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| Abhandlungen 


Grundsätzliches über Mystik aus Theologie 
und Philosophie 


Von Ludwig Lereher S. J.—Innsbruck 


Alle, die seit Pseudo-Dionysius in alter und neuer 
Zeit über Mystik geschrieben haben, teilen sich in zwei 
Klassen. Die einen wollen hauptsächlich erbauen und zum 
mystischen Leben anleiten. Ihnen liegt mehr an der Be- 
schreibung und Anpreisung als an dem streng wissen- 
schaftlichen Verständnis der mystischen Zustände. 
Andere — sie sind an Zahl geringer — haben auch dieses 
letztere mit mehr oder weniger Erfolg angestrebt. Beide 
Methoden haben ihren Nutzen ‚und es muß jedem unver- 
wehrt bleiben, seinem Vorhaben gemäß melhır der einen ' 
oder der anderen sich zu bedienen. Wo immer aber über 
die bloße Beschreibung und praktische Anleitung hinaus 
eine tiefere Erkenntnis des Wesens des mystischen Lebens 
angestrebt wird, tritt die Forderung in ihr Recht ein, daß 
die sicheren Ergebnisse berücksichtigt und zu Rate ge- 
zogen werden, welche die vom katholischen Glauben er- 
leuchtete Forschung seit den Tagen der Kirchenlehrer und 
großen Theologen über das menschliche Geistesleben und 
sein Verhältnis zur göttlichen Gnade gewonnen hat. 
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Ludwig Lercher, 


Und dies ist nicht immer, jedenfalls nicht immer mit 

der von der Sache verlangten Umsicht geschehen, wie ein 
Blick in die anschwellende „religionspsychologische*“ Lite- 
ratur zeigt. Der Mangel an Orientierung in der Theo- 
logie hat in der Folge unwahren und verworrenen Auf- 
fassungen über die Natur des mystischen Lebens Eingang 
und Verbreitung verschafft. Gegen sie hat u. aa. auchı 
Joseph Zahn in seiner vortrefflichen „Einführung in die 
christliche Mystik“ Stellung genommen. Man möchte glauben, 
seine gediegenen Darlegungen hätten alle Nebel der Un- 
klarheit und des Irrtums zerstreuen sollen. Allein der 
außerordentliche Beifall, mit dem das Werk A. Poulains 
„Des gräces d’oraison“ und dessen deutsche Übersetzung 
„Die Fülle der Gnaden“ von der öffentlichen Kritik be- 
grüßt worden ist, beweist, daß die Ansichten über das 
Wesen des mystischen Lebens sich noch nicht geklärt 
haben. Das Buch Poxlains hat große Vorzüge; es ent- 
hält aber auch — milde gesagt — theologische Unklar- 
heiten über die Natur der mystischen Zustände, und ge- 
rade diese minder glückliche Spekulation ist es, die so 
viel Anklang gefunden hat. 
Lobend hervorgehoben wurden „die präzisen, vollen Defini” 
tionen, das streng logische Verfahren, die mathematische Genauig- 
keit, mit der das mystische Gebiet abgegrenzt wird, die sichere 
Doktrin und große Erudition“. Das Werk sei „ein Markstein in 
der Geschichte der mystischen Theologie“. Auch die „Stimmen 
aus Maria Laach“ (1906, 69 ff) rechneten es zu den besten und 
solidesten Werken über Mystik und begrüßten freudig die „klare 
Scheidung zwischen Aszese und Mystik“. 

Poulain selbst wollte, wie er sagt, „nur für die Praxis 
schreiben; er halte es mit der beschreibenden, nicht mit 
der spekulativen Schule“. Nichtsdestoweniger hat er an 
‚zahlreichen Stellen auf spekulative Fragen sich eingelassen 
und insbesondere einen „spezifischen Unterschied“ zwischen 
dem „gewöhnlichen“ und „mystischen“ Gebet zu bestimmen 
und zu begründen gesucht. Es ist gewiß zu billigen, wenn 
der Verfasser nicht sklavisch der rein beschreibenden Me- 
thode gefolgt ist; aber vom Standpunkt einer präzisen 
Theologie aus betrachtet, ist seine wissenschaftliche Grund- 
legung keineswegs als eine glückliche zu bezeichnen. 
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Poulains Handbuch, vielmehr dessen weite Verbreitung, 
‚hat den Anstoß zu dieser Abhandlung gegeben; ihr haupt- 
sächlicher Zweck ist weder die Polemik gegen Poulain, 
. noch gegen einen anderen mystischen Schriftsteller, son- 
dern, wie die Aufschrift andeutet, die Darstellung des zu 
wenig beachteten Zusammenhanges zwischen Theologie 
und Mystik. 

Man wird nicht sagen können, die Mystik könne der 
wissenschaftlichen Theologie entraten oder sie müsse es 
gar sich. verbieten, in die Zwangsjacke der Scholastik ein- 
“geengt zu werden. Die Mystik ist doch ein Zweig der 
Theologie, und ihr hauptsächlicher Gegenstand sind Akte 
der Erkenntnis und der Liebe, die der innewohnende 
HI. Geist in der Seele des Begnadigten wirkt. Wie anders 
wollte man das mystische Leben wissenschaftlich erfassen, 
als eben durch die Handhabung desselben geistigen In- 
strumentes, mit: welchem auch das große Geheimnis des 
Lebens Gottes unserem Verständnis zwar nicht enthüllt, 
aber doch näher gebracht wird ? 

Wenn also die Mystik, der heute wieder ein erfreu- 
liches Interesse entgegengebracht wird, an der Theologie 
sich orientieren muß und wenn der Mangel an Orientierung 
der Wahrheit und Klarheit geschadet hat, so kann ein 
Beitrag nicht nutzlos sein, der sich zur Aufgabe macht, 
die wichtigsten Lehrpunkte zusammenzustellen, welche 
die notwendigen Voraussetzungen und Anknüpfungspunkte 
jeder Mystik sind. 

Die Lehrpunkte beziehen sich vornehmlich auf die 
Erkenntnistheorie, ‘ferner auf die Begriffe einer natür- 
lichen, übernatürlichen, erworbenen und m 
Seelentäligkeit. 

Um also das Wesen der Mystik näher zu kenn- 
zeichnen, soll zuerst, soweit es der Zweck dieser Abhand 
lung erheischt, von den genannten Lehrpunkten gehandelt 
werden, dann von der Begriffsbestimmung der Mystik und 
Jer Beschauung, welche ja den Kernpunkt des mysti 


schen Lebens und den Spsntämlichen Gegenstand deı 
Mystik bildet. 


1* 
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1. 


I. Über den Unterschied zwischen der mensch- 
lichen und angelischen Erkenntnis. Jedes intelli-- 
sente Wesen hat eine seiner Natur ausschließlich eigen:- 
tümliche Erkenntnisweise. Sie wird spezifiziert von dem 
Gegenstande, der zuerst und unmittelbar, und durch 
welchen alles übrige erkannt wird, was von einem Wesen 
natürlicherweise erkannt werden kann. Die Philosophie 
nennt es das nbjeetum proprium. Es soll hier Erkenntnis- 
mittel genannt werden; denn das objectum proprium ist 
ja gewissermaßen der Schlüssel, der den Zugang zur Er- 
kenntnis aller übrigen Dinge aufschließt. Das Erkenntnis- 
mittel des gättlichen Intellektes ist das göttliche Wesen. 
Was nämlich Gott zuerst und unmittelbar erkennt, was 
seinen Intellekt gewissermaßen spezifiziert und durch welches 
er alles übrige erkennt, ist sein eigenes unendliches Wesen, 
das ewige Urbild aller möglichen Wesen. 

Zur sicheren Vermeidung aller Irrungen in der Er- 
klärung des mystischen Lebens ist die klare Unterschei- 
dung der menschlichen von der angelischen (rein 
geistigen) Erkenntnisweise eine notwendige Vor- 
bedingung. 

So sehr auch die Theologen in der Erklärung der 
angelischen Erkenntnis auseinandergehen, dies Eine kann 
mit Bestimmtheit gesagt werden: dem reinen Geiste ist es 
eigentümlich, zuerst und unmittelbar die rein geistige 
Schöpfung zu erkennen, nämlich seine eigene Substanz 
und die der übrigen reinen Geister. Die rein geistige 
Schöpfung ist also das Erkenntnismittel, durch das der 
Engel alles übrige erkennt — Gott und die materielle . 
Schöpfung. | 

Der menschlichen Erkenntnis hingegen ist es eigen- 
tümlich, zuerst und unmittelbar nur die körper- 
lichen Wesen, und auch diese nur nach ihren sinnen- 
fälligen Erscheinungen zu erfassen. Es geschieht 
dies dadurch, daß der Verstand seine elementaren Stam- 
mesbegriffe aus den sinnlichen Erscheinungen „abstrahiert“ 
(convertit se ad phantasmata, lautet der Schulausdruck), 
d. h. aus den erscheinenden Einzeldingen das erfaßt, 
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was in endlos vielen, völlig gleichen Erscheinungen ver- 
wirklicht werden kann. Was der menschliche Verstand 
zuerst und unmittelbar von den körperlichen Gegenständen 
begrifllich erfaßt, kann mit den Worten ausgesprochen 
werden: „ausgedehntes,rundes, gerades, bewegtes, ruhendes, 
glänzendes, dunkles usw. Ding*. Erst nachdem der Mensch 
derartigen Objekten gegenüber erkennend, liebend, ver- 
langend in Tätigkeit getreten ist, wird die Seele ihrer 
selbst als eines so und so erkennenden, liebenden, ver- 
langenden Wesens sich bewußt. Im Gegensatz zum Engel 
erkennt also der Mensch sein eigenes Wesen nicht zuerst 
und direkt, sondern durch Reflexion auf seine. Tätigkeit; 
und auch so erkennt er nicht die innere Natur seines 
Ich, sondern nur dessen Dasein, insofern es sich durch 
Akte offenbart, die ins Bewußtsein eintreten. — Durch 
Trennung und Zusammensetzung von Begriffselementen, 
durch Bildung von Urteilen, Schlüssen, Verneinungen 
“unausgedehnt=einfach, unkörperlich=geistig), durch Setzen 
von Beziehungen (Ursache — Wirkung, Vorbild -— Abbild), 
durch Vergleichungen (unendlich schöner als dies alles, 
liebend und erkennend wie ich) baut der menschliche 
Verstand sein gesamtes Wissen auf aus den von den Er- 
scheinungen abstrahierten Stammesbegriffen und aus der 
inneren Erfahrung oder dem Selbstbewußtsein. 

Das dem menschlichen Verstande eigentümliche Er- 
kenntnismittel, das zuerst und unmittelbar erkannt und 
durch welches alles übrige erkannt wird, sind’ also die in 
den körperlichen Wesen verwirklichten und aus den Er- 
scheinungen abstrahierten Wesenheiten, oder kurz, wie 
die Schule sagt: das Intelligible im Sinnlichen. — 
Die Begriffe, die unmittelbar das eigentümliche Sein eines 
tregenstandes darstellen, werden wir anschauliche 
(conceptus proprii), jene aber, die ihn mit entlehnten Er- 
kenntnisformen (durch Verneinung, Vergleichung) darstellen, 
Lehnbegriffe (conceptus analogi) nennen. 

Die ins Bewußtsein eintretenden rein geistigen Akte es 
Verstandes und des Willens sind zwar in einer gewissen Hinsicht 
ein neues, vom „Intelligiblen im Sinnlichen“ verschiedenes Er- 
kenntnismittel; allein sie gehören nicht schlechthin zum mensch- 
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lichen Erkenntnismittel, weil sie nicht zuerst und direkt, sondern 
nachträglich und mit Reflexion erkannt werden. Und um ihre 
Natur zu erkennen (immaterielle, vitale Akte, akzidentelle Voll- 
kommenheiten), bedarf der Verstand wieder der Stammesbegriffe, 
die aus dem Sinnlichen abstrahiert worden sind. — Das Wesen 
“seiner eigenen Akte erkennt also der menschliche Verstand nur- 
mit Lehnbegriffen. 

Daraus ergibt sich eine andere Eigentümlichkeit des- 
menschlichen Denkens: es kann sich nicht betätigen ohne- 
Mitwirkung der Einbildungskraft. Weil nämlich der Ver- 
stand alles, was er erkennt, mit Beziehung auf sein Er- 
kenntnismittel erkennt und dieses in den Objekten der 
Einbildungskraft verwirklicht ist, so kann der Verstand 
nie völlig der unterstützenden Mitwirkung der Einbildungs- 
kraft entbehren. Je entwickelter indes die Denktätigkeit 
ist, desto mehr verlieren die sie begleitenden Phantasie-- 
vorstellungen an derber Stofllichkeit, so zwar, daß schließ- 
lich eine flüchtige, kaum merkbare Phantasievorstellung‘ 
des gelesenen oder gehörten Wortzeichens hinreicht, 
das Denken über die bezeichneten Gegenstände zu ermög- 
lichen. Aber ohne jede Phantasievorstellung gibt es kein 
Denken!). Auch wenn z. B. ein Theologe die subtilsten. 
Untersuchungen über die Dreifaltigkeit anstellt, ist sein 
Denken von kaum merkbaren Phantasievorstellungen der“ 
betreffenden Begriffswörter begleitet. Der Umstand, daß. 
nachher jemand nicht anzugeben weiß, ob und 
von welchen Phantasievorstellungen sein Denken. 
begleitet war, beweist nicht, daß keine vorhanden 
waren, sondern nur, daß sie der Aufmerksamkeit 
entgangen sind. Wie viele psychische Tätigkeiten voll-- 
zieht der Mensch, deren er sich unmittelbar hernach nicht 
entsinnen kann! Die letzten Bemerkungen sind von Be-- 
lang für das Verständnis mystischer Vorgänge. | 

Würde einem sterblichen Menschen durch ein gött- 
liches Wunder in der geistigen Ordnung verliehen, nach 
Art der reinen Geister, ohne Mitwirkung der Phantasie- 


!) Experimur in nobis quod quanto perfectius contemplamur, 
tanto purior redditur a phantasmatibus cognitio, quamvis totaliter- 
denudatam non habeamus. Caietanus in p. 1.q. 84 a. 7. 
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und unmittelbar geistige oder körperliche Substanzen zu 
schauen, so könnte dies die Sinne ebenso wenig in Mit- 
leidenschaft ziehen wie die Eingießung der heiligmachenden 
Gnade. Eine gegenseitige Beeinflukung, Förderung oder 
Hemmung des Verstandes und der Sinne, eine Ermüdung 
des Kopfes und der Nerven wäre vollständig ausgeschlossen!). 

Man beachte ferner: die Erkenntnis nach Art eines 
reinen Geistes ist keine bloße Steigerung des abstrahie- 
renden Denkens; sie ist vielmehr im Vergleich zu diesem 
- ein sprunghafter Übergang von einem Erkenntnismittel zu 
einem anderen, das einer wesentlich höheren Ordnung 
angehört. Die Erhebung eines Menschen zu einer ange- 
 lischen Vision, mag sie auch als eine nur vorübergehende 
und als eine in ihrer Art recht bescheidene gedaclıt werden, 
könnte ohne gewaltige Erweiterung des Wissens nicht ge- 
schehen. Denn der unvermittelte Einblick in die innere 
Natur eines Wesens, wie er der rein geistigen Erkenntnis 
eigen ist, übertrifft auch das vollkommenste menschliche 
Wissen über denselben Gegenstand. Suarez legt sich im 
Traktat de oratione (l. 2 c. 19 n. 4) die Frage vor, ob 
ein mit einer rein geistigen Beschauung begnadigter Mensch 
den freien Gebrauch der Vernunft habe oder nicht, und 
sagt bei dieser Gelegenheit: Quando intellectus elevatur 
ad cognitionem independentem a sensibus externis et in- 
ternis, contemplatio fit cum perfecto usu rationis... quiä 
illa est altissima cognitio intelleetualis, magis parti- 
cipans de perfectione intelligentiae angelicae, quam omnis 
naturalis usus rationis hominis vigilantis. Der den Schleier 
der Erscheinungen gänzlich durchbrechende Geistesflug 
würde auch in der Erinnerung seine Spuren zurücklassen ; 
und da’es keine Wahrheit gibt, die nicht durch Urteile 
. ausgesprochen werden könnte, müßte der Begnadigte über 
das intellektuell Geschaute auch anderen wenigstens einige 
Mitteilungen zu machen imstande sein. Wer immer also 
behauptet, er selbst oder andere hätten auf rein geistige 
Art; mit Ausschluß jeder Phantasietätigkeit etwas erkannt, 
dem obliegt die Last eines schwer zu erbringenden Nach- 


N) Vel.-Suarez, De oratione e. XVII n. 5 et 6. 
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weises. Und es ist nicht einzusehen, wie er anders er- 
bracht werden könnte, als durch Mitteilung des Geschauten 
und peinlichste Prüfung der Aussagen. Wie wenig aus- 
sichtsvoll eine wie immer geartete Untersuchung hierüber 
sein müßte, liegt auf der Hand. 


2. Die Mehrdeutigkeit der Ausdrücke „über- 
natürliche Erkenntnis“, „erworbene, eingegossene 
Erkenntnis“. Im allgemeinen wird jede Erkenntnis eine 
übernatürliche genannt, welche das Vermögen der mensch- 
lichen Vernunft übersteigt. Der Grund der Ungleichartig- 
keit zwischen einer Erkenntnis und dem natürlichen Fas- 
sungsvermögen kann ein verschiedener sein; daraus ergibt 
sich eine Mehrdeutigkeit des Ausdruckes „übernatürlich‘“. 
Eine Erkenntnis ist übernatürlich, wenn ihre Ent- 
stehungsweise die Grenzen menschlichen Könnens 
übersteigt. Dies ist z. B. der Fall, wenn ein Mann ohne 
Studium plötzlich zur Erkenntnis einer fremden Sprache 
gelangt. Ihrer inneren Beschaffenheit nach geht 
indes eine derartige Erkenntnis über das menschliche Ver- 
mögen nicht hinaus. Der lateinische Schulausdruck hiefür 
lautet: cognitio supernaturalis secundum modum. -— Wenn 
eine begnadigte Person die Leidensgeschichte Unseres Herrn 
in ihrer Einbildungskraft so lebhaft und getreu sich ab- 
spielen sieht, als wäre sie Augenzeuge; wenn sie sieht, 
was an einem weit entlegenen Orte vor sich geht, so 
handelt es sich um eine cognitio supernaturalis secundum 
modum. 

Andere Erkenntnisse übersteigen nicht nur ihrer Ent- 
stehungsweise, sondern davon abgesehen ihrer inneren 
Beschaffenheit nach alle menschlichen Fähigkeiten — 
cognitio supernaturalis secundumn substantiam. Und dies 
kann wieder in zweierlei Weise der Fall sein. In jedem 
Erkenntnisakte muß nämlich das ontologische Sein des 
Aktes von seinem Inhalt unterschieden werden. 

Nun gibt es Erkenntnisakte, die ihrem ontologischen 
Sein nach jenseits aller menschlichen und geschöpflichen 
Fähigkeiten liegen, während in ihren Objekten keine Be- 
griffselemente enthalten sind, die nicht natürlicherweise 
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vom menschlichen Verstande : gebildet werden könnten. 
Eine so beschaffene Erkenntnis ist z. B. der Glaubens- 
:akt, ist jede Anregung der aktuellen Gnade, die in der 
Dogmatik immediata illuminatio Spiritus Sancti genannt 
wird. Seinem ontologischen Sein nach ist der Glaubens- 
akt nicht minder wie die beseligende Anschauung Gottes 
 übernatürlich und kann von keinem erschaffenen Intellekt 
allein hervorgebracht werden. Aber man untersuche auf- 
‘merksam die Begriffselemente, aus denen sich der Glau- 
bensakt „Gott ist einer in drei Personen“ zusammensetzt! 
Kein einziges befindet sich darunter, das nicht durch Ab- 
straktion aus der sinnenfälligen Welt gebildet worden wäre. 
Also das Erkenntnismittel, mit welchem der Gläubige 
im Glaubensakt das Wesen „Gott“, „Person“, „Einheit“, 
„Dreiheit“ erfaßt, und das Erkenntnismittel, mit welchem 
er in seinem ganzen übrigen Denken arbeitet, ist eines 
und dasselbe: das Intelligible im Sinnlichen. 

Erkenntntsmittel und Glaubensmotiv sind nicht zu ver- 
‘wechseln. Motiv des Glaubens ist die unendliche Wahrheit des 
sich offenbarenden Gottes. Die göttliche Offenbarung und der vor- 
züglichste Teil ihres Inhaltes gehört freilich dem Reiche der Über- 
natur an. Aber das Erkenntnismittel, mit welchem der Gläubige 
‘Gott, Offenbarung und deren Inhalt sich vorstellig macht, gehört 
‚der Natur des menschlichen Verstandes an. 


Eirkenntnisse, die nur ihrem Sein nach, nicht aber 
in ihrem Erkenntnismittel übernatürlich sind, sollen der 
Kürze halber im folgenden subjektiv übernatürliche Er- 
kenntnisse genannt werden. 

. In einem volleren Sinn übernatürlich sind jene Er- 
kenntnisse, die auch in ilırem Erkenntnismittel das mensch- 
liche Fassungsvermögen übersteigen. Unwillkürlich denkt 
man’ zuerst an die beseligende Anschauung Gottes, in 
welcher der Unendliche selbst das Erkenntnismittet ist, 
‚das zuerst und unmittelbar geschaut wird und in welchem 
vieles andere erkannt wird. Aber auch das charisma- 
tische Schauen nach Art der reinen Geister muß hier an- 
geführt werden. — Erkenntnisse, die in ihrem Erkenntnis- 
mittel übernatürlich sind, sollen in dieser Abhandlung 
objektiv übernatürlich genannt werden. | 
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3. In nächster Beziehung zum Begriffspaar „natür- 
liche - übernatürliche Erkenntnis“ stelıt ein anderes in der 
Mystik vielgebrauchtes: „erworbene-eingegossene 
Erkenntnis‘. Ä 

Streng genonunen sollte man nur von eingegossenen Ha-- 
bitus, nicht aber von eingegossenen Akten reden; denn an 
sich besagt der Begriff „eingießen“ die vollkommene Passivität des 
empfangenden Subjektes. Einem Akte gegenüber verhält sich aber‘ 
das tätige Subjekt nie vollkommen leidend. Indes hat der Ge- 
brauch des Wortes „eingießen“ zur Bezeichnung eines außer-- 
ordentlichen Mitwirkens Gottes zu einem Akte sich bereits einge- 
bürgert. Die Mystiker reden viel von einer eingegossenen Be- 
schauung, die Theologen öfter von einem actus infusus. 


Die Zweideutigkeit des „erwerben“ wie die des „ein- 
gießen“ wird wenig beachtet. -—- Um vom ersteren zu 
beginnen, bezeichnet „erwerben“ ein Verhältnis der Ab-- 
hängigkeit zwischen den „erwerbenden“ und „erworbenen“ 
Akten. Das Abhängigkeitsverhältnis ist zweifacher Art.. 

_ Eine Erkenntnis sich „erwerben“ kann erstens heißen:. 
durch vorhergehende Akte auf natürlich-psychologischen:. 
Wege sie erzeugen. So erzeugen die Prämissen das. 
Schlußurteil, erzeugt das Nachdenken das Wissen. Die 
hier obwaltende Kausalität kann eine physische genannt. 
werden, wenn nur nicht damit die irrtümliche Vorstellung 
verknüpft wird, der vorhergehende Akt, subjektiv be- 
trachtet, bringe den folgenden hervor. — Eine Erkenntnis 
„erwerben“ könnte aber auch heißen: durch vorhergehende 
Tätigkeit sie zwar nicht erzeugen, aber verdienen (de 
congruo oder de condigno), daß sie von Gott gegeben 
werde. ‚Die Kausalität der vorhergehenden. Tätigkeit ist 
eine moralische. In diesem Sinne wird die beseligende 
Anschauung Gottes von den Auserwählten durch ihre ver- 
dienstlichen Werke erworben, d.h. de condigno verdient. 

Dem entsprechend könnte auch der korrelative Aus- 
druck „eingegossen“ in zweifachem Sinne . gebraucht 
werden. Eine Erkenntnis kann eingegossen genannt werdeıı,. 
um zu sagen, sie sei nicht durch vorhergehende Akte er- 
zeugt worden, sondern durch ein unmittelbares Einwirken 
Gottes entstanden. Das „Eingegossensein“ kann überdies 
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die Nebenbedeutung einschließen, daß die Erkenntnis durch 
die vorhergehenden Akte nicht nur nicht erzeugt, sondern 
nicht einmal verdient worden sei (weder de condigno noch 
de congruo). So nimmt Scehram 0.8. B. in seinen Insti- 
tutiones theologiae mysticae (p. 519) eine außergewöhn- 
liche Beschauung an, die in diesem Sinne „eingegossen‘“ 
sei, daß sie auf keine Weise verdient werden könne. 

Dem „Eingegossensein“ haftet indes noch eine andere 
Zweideutigkeit an; die Schule maclıt auf sie aufmerksam 
mit der Unterscheidung: per se — per accidens infusum 
= an sich — zufällig oder beziehungsweise eingegossen. 

An sich eingegossen ist jeder Akt oder Zustand, 
der auf. keine Weise durch natürliche Fähigkeiten hervor- 
gebracht werden kann. Zufällig oder beziehungsweise 
eingegossen wird ein Akt oder Zustand genannt. der zwar 
das natürliche Vermögen des empfangenden Subjektes 
nicht übersteigt, aber im gegebenen Fall nicht durch seine 
natürliche Tätigkeit hervorgebracht worden ist. — Jede der 
Substanz nach übernatürliche Erkenntnis ist.an sich ein- 
gegossen und umgekehrt; jede zufällig eingegossene Er- 
kenntnis ist nur der Entstehungsweise nach übernatürlich 
und umgekehrt. 

Obwohl alle übernatürlichen Akte im Vergleich zu. 
den natürlichen eingegossen sind,. so kann doch wegen 
der Relativität und Steigerungsfähigkeit der in Betracht 
kommenden Begriffe innerhalb der übernatürlichen Ord- 
nung selbst wieder von erworbenen und eingegossenen.. 
an sich und zufällig eingegossenen Akten die Rede sein. 
wie folgende Beispiele lehren. | 

Im Gnadenleben der Gläubigen reihen sichı ne 
lich die übernatürlichen Tugendakte naclı den allbekannten 
psychologischen Gesetzen an einander an. Der übernatür- 
liche Charakter entgeht vollständig dem Bewußtsein ; dieses: 
nimmt nichts anderes wahr als eine psychologisch-natür- 
liche Verkettung aufeinanderfolgender Akte des Glaubens,. 
der Liebe und anderer Tugenden. — Die Gnade indes 
kann. die nach psychologischen Gesetzen sich entwickelnde 
Reihenfolge übernatürlicher Akte durchbrechen; sie kann 
z.B. den Anstoß geben zu einem heilsam er schütternden 
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‘Gedanken, der mit den vorausgegangenen Akten in keinem 
Zusammenhang steht. Gegen die Möglichkeit eines solchen 
Geschehens läßt sich nichts einwenden. In manchen Fällen 
kann mit moralischer Sicherheit festgestellt werden,: daß 
die gewöhnlichen psychologischen Vorbedingungen völlig 
gefehlt haben, so z. B. weıun ein verhärteter Sünder olıne 
vorhergehende Veranlassung in dem Grade vom Gedanken 
‚an die Erbarmungen Gottes überwältigt wird, daß er meint, 
unter der Wucht der neuen Lebensfülle vergehen zu 
müssen. — Nun wird man die übernatürlichen Akte, die 
nach psychologischen Gesetzen aus vorhergehenden sich 
entwickeln, erworben, jene aber, die unvermittelt auf- 
treten, eingegossen nennen dürfen, und.zwar zufällig ein- 
gegossen, wenn sie der gewöhnlichen Gnadenordnung an- 
gehören, wie z. B. .eine vom Hl. Geiste ohne äußere 
Veranlassung eingeflößte Glaubenserkenntnis. Wenn der 
unvermittelt auftretende Akt zudem einer höheren Stufe 
der Übernatur angehört, wie z. B. die objektiv über- 
natürlichen Erkenntnisakte (Vision nach Art der reinen 
Geister), so wird er folgerichtig im Vergleich zur gewöhn- 
lichen Gnadenordnung an sich eingegossen genannt wer- 
den müssen. 

Es ist klar, daß die bloße "Tatsache des (zufällig) 
Eingegossenseins eines Aktes gar keinen Schluß auf dessen 
Vollkommenheitsgrad erlaubt. Eine auf niedrigerer Stufe 
stehende Erkenntnis kann unter solchen Umständen auf- 
leuchten, daß an deren göttlichen Eingießung nicht ge- 
weifelt werden kann, während eine höhere Erkenntnis 
. durch die vorhergehenden Akte erworben worden ist. — 
Einige mystische Schriftsteller haben sich verleiten lassen, 
mit dem Umstand des Erworben- oder Eingegossenseins die 
Vorstellung eines unvollkommeneren bezw. vollkommeneren 
Aktes zu verbinden. 


Nach Hervorhebung obiger Lehrpunkte. denen von den 
mystischen Schriftstellern nicht immer die gebührende Auf- 
merksamkeit geschenkt wird, soll im folgenden Teil der Ab- 
handlung eine Begriffsbestimmung der Mystik und 
ihres vorzüglichsten (Gegenstandes, der Beschauung, 
‚versucht werden. 
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1. Gegenstand der Mystik. — Mystik (theo- 
logia mystica) ist die Wissenschaft vom mystischen Leben. 
Mystisches Leben ist im allgemeinen eine Vereinigung der 
Seele mit Gott, dem höchsten Gut, durch Erkenntnis und 
Liebe — ist gottgeeintes Leben. Aber nicht alle seine 
zahllosen Stufen werden zu den mystischen gezählt. Nachı 
allgemeiner Übereinkunft läßt man das mystische Leben 
mit jener Gebetsstufe beginnen, welche Beschauung, 
und zwar in einem engeren Sinn dieses Wortes Be-- 
schauung genannt wird. 

Im mystischen Leben treten häufig, doch nicht immer, . 
Verzückungen, Visionen, prophetische Blicke und innere 
Ansprachen auf. Man nennt sie zufällige Begleiterschei- - 
nungen des mystischen Lebens. Die Sache also, auf deren 
wissenschaftliche Erforschung die Mystik abziet — der 
Forscehungsgegenstand der Mystik (subjectum my- 
 sticae vel objectum formale de quo) — ist die Beschauung, 
ähnlich wie der Forschungsgegenstand der Theologie Gott 
ist. — Die Ergebnisse der Forschung, nämlich die er-- 
kannten Wahrheiten oder Sätze, die uns das Wesen der 
Beschauung erschließen, bilden den Inhalt der Mystik 
(objectum materiale adaequatum). — Da die Lehrsätze 
unter verschiedenen Gesichtspunkten verschiedenen Wis- 
senszweigen, z. B. der Religionsgeschichte, der experimen- - 
tellen Psychologie, angehören können, $o ist auch der 
Gesichtspunkt oder die Rücksicht (ratio formalis) zu be- - 
stimmen, unter welcher sie in der Mystik behandelt werden. . 
Die Rücksicht ist nichts anderes als das, wodureli die - 
Lehrsätze über die Beschauung geeignet sind, von dem 
der Mystik eigentümlichen Erkenntnisprinzip erkannt. 
zu werden. Das Erkenntnisprinzip der Mystik wie der 
Theologie überhaupt ist die durch den Glauben er- 
‚leuchtete Vernunft. Den formalen Gegenstand der 
Mystik (objectum formale) bilden also die Lehrsätze über - 
die Beschauung, insofern sie durch die vom Glauben er- 
leuchtete Vernunft erkannt werden können. 


| Zahn glaubt, auch die „menschliche Erfahrung“ als Erkennt- - 
nısquelle in die Wesensbestimmung der Mystik aufnehmen zu 
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sollen (Einführung in die Mystik S. 30). — Allein, da die Aus- 
sagen mystisch begnadigter Personen nur die Vorbedingung sind, 
‚die uns den zu erforschenden Gegenstand darbieten, weil ferner 
jene Aussagen wieder der Prüfung der vom Glauben erleuchteten 
Vernunft unterliegen und überdies die Mystik nicht einzelne Er- 
lebnisse, sondern ilır allgemeines Wesen erforscht (scientia non 
ext desingularibus sed de universalibus), so scheint die Einführung 
der menschlichen Erfahrung in die Wesensbestimmung der N 
u erforderlich zu sein. 

. Die Beschauung. — Was ist die Beschantnr 
im er Sinn? So viele ihrer über Mystik geschrieben 
haben, stimmen sie alle darin überein, daß zur Beschauung 
notwendig drei Bestandteile gehören: 1) ein einfacher und 
aufinerksamer Hinblick zu Gott, 2) ein Akt der Liebe zu 
Gott und 3) ein aus der Liebe entspringender Akt der 
Andacht, der Freude und des Friedens, m. a.W. ein Vor- 
geschmack des ewigen Genusses im Besitze Gottes. Sämt- 
liche Beschreibungen der Beschauung sind schließlich nichts 
‚anderes als Variationen der Worte: Contemplatio est 
mentis in Deum suspensae elevatio, aeternae dulcedinis 
gaudia degustans (Scala claustr. c. 1, mit Unrecht dem 
‚hl. Bernhard v. Clairvaux zugeschrieben). 

Wenn Andacht, Freude, Frieden und ähnliche Gefülile als 
Bestandteile der Beschauung angeführt werden, so ist damit nicht 
‚ausgeschlossen, daß bei der Beschauung sich auch große Leiden 
‚einstellen, ähnlich wie heftigstes Heimwelı bei der liebevollen 
Erinnerung an die Heimat. | 

Ihrer Natur nach hat die Beschauung mannigfaltige 
und zahllos viele Abstufungen, angefangen von dem 
‚einfachen andächtigen Hinblick auf Gott bis zur Bindung 
.der Sinne oder der Ekstase. a 

Die drei genannten Bestandteile, Glaube, Liebe und 
Freude, erklären restlos jene niederen Grade der Beschauung, 
‚die nach dem übereinstimmenden Urteile aller Mystiker 
von jedem Gläubigen durch eifriges Beinühen, namentlich 
durch fleißiges Betrachten erworben, d. h. nach psycho- 
logischen Gesetzen hervorgebracht werden können. 

Es gibt aber auch Stufen der Beschauung, für welche 
die vorläufig gegebene Erklärung nicht auszureichen scheint. 
Dies hat seit dem 17. Jahrhundert mehrere mystische 
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Schriftsteller veranlaßt, zwischen der erworbenen (con- 
templatio acquisita, activa, ordinaria) und der einge- 
gossenen (contemplatio infusa, passiva, extraordinaria) 
Beschauung zu unterscheiden. Die erworbene Be- 
schauung sei jene, die der Gläubige unter dem Beistande 
‚der (gewöhnlichen) Gnade, besonders durch lange Übung 
in der Betrachtung, 'hervorbringen könne; die eingegossene 
Beschauung aber könne der Gläubige unter dem Beistande 
‚der gewöhnlichen Gnade niemals durch seine Kräfte und 
Anstrengungen hervorbringen. Nur diese, nicht aber jene 
sei die mystische Beschauung im eigentlichen Sinne. 
Wenn klassische Autoren der Mystik (z. B. der hl. Jo- 
‚hannes v. Kreuz, die hl. Theresia) von der Beschauung 
reden, so sei damit immer nur die eingegossene oder 
passive Beschauung gemeint. 

Jene mystischen Schriftsteller, welche die „erworbene“ 
Beschauung von dem Gebiete der Mystik ausschließen, stellen 
also das ganze mystische Leben auf den Begriff der „Passi- 
vität“, nicht als ob der Mensch in der mystischen Be- 
schauung nicht tätig wäre (auch dies scheint von einigen 
gelehrt worden zu sein), sondern weil hiezu eine die ge- 
wöhnliche Gnadenordnung überschreitende göttliche Ein- 
flößung notwendig sei, der gegenüber auch die frömmste 
Seele sich passiv verhalte. — Was ist von dieser Theorie 
zu halten? 2 

Ohne Zweifel gibt es Beschauungen, die gar sehr 
verschieden zu sein scheinen von all den heiligen Erwä- 
gungen und Empfindungen, zu denen die Frommen in 
ihrem Alltagsleben unter dem Beistande der Gnade mit 
größerer oder geringerer Anstrengung sich emporschwingen. 
— Es möge hier ein typischer Fall von einer Be- 
schauung beschrieben werden, die wiederspruchslos von 
allen zu den mystischen gerechnet wird: 


Unerwartet wie ein heiterer Frühlingstag mitten im Winter 
stellt sich in der Seele des Gläubigen eine bisher nie gefühlte Er- 
hebung zu Gott ein. Er ist unfähig, mit Worten zu sagen, wie 
ihm geschieht. Alle Seelenkräfte sind mit einem himmlischen 
‘ Frieden erquickt und erfüllt. Die böse Begierlichkeit ist wie aus- 
geloschen oder vielmelir wie in die reinsten Gefühle des verherr- 
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lichten Auferstehungsleibes umgewandelt. Woran sonst die Natur 
Anstoß zu nehmen pflegt: das Kreuz, das Absterben, die dunkier 
und steilen Wege dieses Lebens — dies alles erscheint wie von: 
einem überirdischen Lichte verklärt. -- Die Seele ıst gefesselt vom 
Gedanken an ihren himmlischen Bräutigam; sie fühlt sich von: 
ihm geistigerweise berührt, umarmt. geküßt. „Er in mir, ich in 
ihm“ ist der kurze Inbegriff eines unbeschreiblichen inneren 
Jubels. „Die Seele erkennt gar wohl, daß sie von Gott gerufen 
werde... Sie fühlt sich auf das lieblichste und süßeste verwundet 
.. und wünscht, nımmermehr davon geheilt zu werden. Dies: 
ist eine schwere und («och eine schmackhafte und süße Pein... 
auch begelhrt sie nicht, jemals derselben entledigt zu werden“ .. 
Die Seele „überkommt plötzlich ein starker Wohlgeruch, der sich 
durch alle Sinne ausgießt. Ich sage nicht, daß es ein Geruclı sei 
oder etwas dergleichen, sondern iclı bediene mich eines Bildes.. 
um das Gefühl von der Gegenwart des Bräutigams auszudrücken” 
(Hl. Theresia, Seelenburg VI 2). „Es ist hier gerade, wie wenn 
ein Mensch eine nie gesehene Sache, von der er auch nie eine: 
Ähnlichkeit geschaut hat, zu sehen bekäme* (Hl. Johannes r. 
Kreuz, Die zwei Bücher von der dunklen Nacht der Seele, B. 2 
Kap. 17). — Bei alledem wird der Begnadigte von der Überzeu-. 
gung geleitet, er habe sich einer solchen Gunst des Himmels 
gegenüber rein passiv verhalten, in erbarmungsreicher Liebe habe 
ıhn der Herr aus dem Straßenstaub zu einer reinen Höhe empor- 
gehoben. Wenn aber dieser Zustand verschwunden ist, sind alle- 
Anstrengungen vergeblich, ihn wieder zu gewinnen. 


Damit ist in einigen Zügen eine „eingegossene, pas- 
sive, mystische“ Beschauung geschildert, die als typisch. 
für viele gelten kann. | 

Wie sich aus dem vorliegenden Fall ergibt, läßt sich 
das Vorkommen einer eingegossenen oder passiven Be-- 
schauung nicht ohne weiteres in .Abrede stellen. Die Tat- 
sache steht fest; die Meister der Mystik bezeugen sie. An 
vielen Stellen ihrer Werke lehren der hl. Johannes v. Kreuz 
und die hl. Theresia, daß man die Beschauung durch eigene 
Anstrengung und Mühe nicht erlangen und auch nicht fest- 
halten kann, so sehr man sich’s auch angelegen sein läßt. 
Gott sei es, der in besonderer Weise in der Seele wirke. 
Der hl. Franz v. Sales bezeugt: „Die Sammlung, von der 
ich sprechen will, ... bewirken nicht wir selbst aus eigener 
Wahl und weil wir wollen, da es nicht in unserer 
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Macht steht, diese Art der Sammlung zu haben, waun. 
wir wollen, und da sie nicht von unserer Sorgfalt 
abhängt, sondern Gott bewirkt sie, wann er will, durch 
seine gar große Gnade“ (Von der Liebe Gottes VI 7). 
Es fragt sich aber — und dies ist der Punkt, 
auf den alles ankommt — ob die Beschauung, von 
der die anerkannten Meister der Mystik sprechen, 
eine an sich eingegossene sei. Dies kann nur dann 
der Fall sein, wenn die Beschauung eine Erkenntnis ent- 
hält, die nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv 
(im Erkenntnismittel) übernatürlich ist. Ist sie 
aber in einer Reihe übernatürlicher Akte nur zufällig ein- 
gegossen, weil nur subjektiv übernatürlich, so fällt der 
prinzipielle Unterschied zwischen eingegossener und er- 
worbener Beschauung weg. Denn wenn man auch zu- 
gibt, daß die Beschauung in vielen Fällen, ja sogar in 
der Regel, tatsächlich eingegossen werde, so steht docli 
nichts. im Wege, daß sie in demselben Grade unter gün- 
stigen Umständen auch erworben werden könnte Der 
Unterschied zwischen den mannigfaltigen Formen und 
Stufen der Beschauung ist dann nur ein gradueller; höhere 
Grade können erworben, niedere eingegossen sein. 
Poulain und andere nehmen an, die Beschauung sei 
eine Gotteserkenntnis, die sich wesentlich oder spezifisch 
von der Erkenntnis unterscheide, die wir durch die Ver- 
nunft und den Glauben von Gott haben. Unter dieser 
Voraussetzung kann die Beschauung natürlich nur eine 
eingegossene oder passive sein. '[reffend kennzeichnet 
P. E. Lamballe!) diese Theorie also: „Einige Schriftsteller 
der neuesten Zeit... lehren, in der Beschauung würden 
-Akte gesetzt, die der Art nach (specie) verschieden seien 
von denen, die wir mit den ordentlichen Gnaden voll- 
bringen können; namentlich finde sich darin eine Gottes- 
erkenntnis von solcher Art, daß dazu unbedingt neue 
Vermögen erfordert werden, in ähnlicher Weise, wie zur 
Wahrnehmung ultravioletter Lichtstrachlen ein sechster 


!) Die Beschauung oder die Grundlehren der mystischen Theo- - 
logie, rechtmäßige deutsche Übersetzung. Pustet, Regensb. 1915. S. 35. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. . 2 
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Sinn erforderlich wäre. Gerade diese Erkenntnis begründe 
den Artunterschied zwischen den gewöhnlichen Gebeten 
und dem mystischen Zustande‘. 

Im Folgenden soll zuerst die Unlualtbarkeit der Pou- 
lain’schen "Theorie dargetan und dann eine andere Er- 
klärung der Beschauung dargeboten werden, die sowohl 
den Aussprüchen aller großen Meister der Mystik als auch 
den Lehren der’Theologie und Philosophie über das mensch- 
liche Geistesleben und sein Verhältnis zur Gnade gerecht 
wird. -—— Von nun an verstehen wir unter Beschauung 
immer eine solche, die von allen als eine „mystische“ an- 
erkannt wird. 


3. Die Unhaltbarkeit der Powain’schen Theorie 
über das Wesen der Beschauung. — Nach Poulain 
ist die Beschauung wesentlich ein „Innewerden der Gegen- 
wart Gottes“, eine „experimentelle Erkenntnis der Gegen- 
wart Gottes“. In dieser Wesensbestimmung sieht er den 
Schlüssel zum Verständnis der ganzen Mystik: „Die Wich- 
‚tigkeit dieser These kann nicht genug betont werden. 
Wer diese Fundamentalwahrheit übersieht, hat keine ex- 
akte Idee von der Mystik, sie bleibt ihm dunkel, unver- 
ständlich“ (Die Fülle der Gnaden I 99). — Versteht Pou- 
lain unter der Erfahrungserkenntnis der Gegenwart Gottes 
eine mittelbare oder unmittelbare Gotteserkenntnis? Er 
selbst antwortet mit wünschenswerter Klarheit: „Das sechste 
Kennzeichen mystischer Vereinigung liegt darin, daß dies 
Schauen Gottes weder durch Phantasiebilder, noch durch 
Vernunftschlüsse, noch durch Betrachtung der Geschöpfe, 
noch durch Bilder sinnlicher Ordnung hervorgebracht wird. 
Diese Beschauung hat, wie wir bereits sahen, eine ganz 
andere Ursache, nämlich eine unmittelbare von Gott ge- 
gebene Erleuchtung, oder, um es näher zu bezeichnen, 
eine übernatürliche Erkenntnis seiner Gegenwart, eine 
geistige Empfindung, die der Berührung vergleichbar ist. 
Die Alten drückten das kurz mit der Bezeichnung aus; 
mystische Beschauung vollzieht sich ohne Mittel 
(sine medio),. sie ist unmittelbar. Daher hat sie Ähnlich- 
keit mit der Erkenntnis der Engel, weshalb man sie bis- 
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weilen auch. eine Erkenntnis nach Art der Engel genannt 
hat“ (a.a. 0. 178). Ä 

Wenn Poulain meint, es sei den Engeln natürlich, sine 
medio Gott zu erkennen, so irrt er sich. Auch sie erkennen, wie 
alle vernünftigen Geschöpfe, Gott nur aus seinen Werken. Das: un- 
mittelbare Schauen Gottes übersteigt die Fassungskraft auch des 
höchsten erschaffenen Geistes. — Allerdings bedarf der Engel 
keiner Phantasiebilder, und wenn er Gott aus seinen Werken er- 
kennt, so geschieht dies ohne eigentlichen Vernunftschluß. Aber 
immerhin ist die den Engeln natürliche Gotteserkenntnis eine 
mittelbare. 


Nach Pouain wäre also die Beschauung nicht nur 
in ihrer Entstehungsweise, sondern auch ihrer inneren 
Beschaffenheit nach eine übernatürliche Erkenntnis; und 
zwar nicht nur wie z. B. der Glaubensakt subjektiv, son- 
dern auch objektiv, d. i. dem Erkenntnismittel nach über- 
natürlich. — Sie wäre folgerichtig eine an sich einge- 
gossene Erkenntnis; könnte vom Gläubigen durch eigenes 
Bemühen nicht nur nicht hervorgerufen, sondern nicht 
einmal de congruo verdient werden; denn in der gegen- 
wärtigen Ordnung gibt es hienieden keine andere Erkenntnis, 
die verdient werden könnte, als die Erhaltung, Vermehrung 
und Vertiefung des Glaubens. Die Beschauung gehörte 
ganz und gar in das Gebiet des Außeror dentlichen und 
Wunderbaren. 

Bei aller Mäßigung im Urteil muß die Definition der 
Beschauung als einer unmittelbaren experimentellen Er- 
kenntnis der Gegenwart Gottes theologisch unrichlig und 
insofern sie Wahres mit Falschem vermengt, verwoIren 
genannt werden. 

Keiner der Wege, der versucht werden könnte, uns 
die experimentelle Erkenntnis der Gegenwart Gottes im 
Sinne Poulains wissenschaftlich vorstellig zu machen, er- 
weist sich als gangbar. 

Für den katholischen Theologen ist zunächst klar, 
daß die mystische Beschauung, die zahllos vielen Gläu- 
bigen zuteil geworden ist, kein unmittelbares Schauen 
der göttlichen Wesenheit sein kann, das freilich im 
eminenten Sinn eine experimentelle Erkenntnis der Gegen- 


Q*r 


i 


20 | Ludwig Lercher, 


wart Gottes wäre. Auch. der mindeste Grad der An- 
schauung Gottes enthüllt dem Schauenden das ganze 
Wesen Gottes, und zwar so, daß die Dreipersönlichkeit 
Gottes für ihn aufhört, ein Geheimnis zu sein. Gott wird 
entweder ganz geschaut oder er wird gar nicht geschaut; 
sondern aus den Geschöpfen analogerweise d. h. mit ent- 
lehnten Erkenntnisformen erkannt. Das Schauen Gottes 
ist als überreicher Lohn dem anderen Leben vorbehalten 
und sein Vorkommen gilt den Theologen als ein so exorbi- 
tantes Charisma, daß sie sogar Bedenken tragen, die Ent- 
rückung des hl. Paulus in den dritten Himmel als ein 
Schauen Gottes zu erklären. | 

Aber Poulain selbst bezeichnet die Beschauung als 
- eine „dunkle und allgemeine Erkenntnis“ (I 169), und zu 
seinen Gunsten könnte geltend gemacht werden: es wird 
ja nicht das Wesen Gottes, sondern nur die Gegen- 
wart Gottes als unmittelbarer Gegenstand des mystischen 
Beschauens hingestellt. Wird nicht auch die menschliche 
Seele in den höheren Lebenstätigkeiten sich selbst expe- 
rimentell gegenwärtig, ohne daß sie ihr eigenes 
Wesen erkennt? Kann also nicht Gott einer Seele sich 
selbst als gegenwärtig zu erkennen geben, ohne deshalb 
sein Wesen ihrem geistigen Blick zu enthüllen ? 

Aber, man beachte, was es heiße: eine Person gibt 
einer anderen experimentell ihre Gegenwart kund! Wie 
‘kann das geschehen? Auf eine zweifache und nur zwei- 
fache Weise. Entweder dadurch, daß sie ihr Wesen und 
Dasein einer anderen Person unmiltelbar zur Beschauung 
darbietet, oder, wie es im menschlichen Verkehr geschieht, 
daß sie nicht unmittelbar durch ihr Wesen, sondern durch 
Einwirkung auf die Sinne eines anderen sich ihm 
als gegenwärtig erweist. Was in diesem letzteren Fall 
unmittelbar erkannt wird, ist nicht das Wesen der 
Person, sondern eine von ihr ausgehende Erschei- 
nung, 7. B. Gesichtszüge, Stimme, eine Affektion des 
Tastsinnes. Zudem muß bereits anderwärts bekannt sein, 
dal. diese best::.:ate Erscheinung nur von dieser be- 
stimmten Person herrühren könne. | | 

Freilich glauben die Menschen gemeiniglich, daß sie 
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auch in diesem letzteren Fall die Person unmittelbar 
gegenwärtig sehen, hören, fühlen. Warum? Weil die in 
Betracht kommenden psychologischen Vorgänge automa-- 
tisch und mit Blitzesschnelligkeit sich vollziehen. Obschon‘ 
‚die Gewißheit über die Gegenwart einer Person nur eine 
vermittelte ist, so wird doch der Erkennende sich dessen 
nicht bewußt, weil die Übergänge mit der größten Leichh- 
tigkeit und Raschheit vor sich gehen. — Auch glauben 
die meisten Menschen, unmittelbar die reale Existenz der 
Körperwelt zu erfassen, und doch erkennen wir sie nur 
durch die Art und Weise, wie die Sinnesvorstellungen in 
uns entstehen und aufhören. 

Auch Gott kann sich nur auf eine der zwei bezeich- 
neten Arten als gegenwärtig der Seele zu erkennen geben: 
entweder offenbart er sein Wesen, das zugleich Dasein 
ist, oder er läßt die Seele eine in ihr von ihm hervor- 
gebrachte Wirkung erkennen, indem er ihr zugleich die 
Gewißheit verleiht, die Wirkung rühre einzig und allein 
von ihm, dem Herrn der Seele, lıer. | 

Die erste Annahme führt zur monströsen Behauptung, 
in der Beschauung verleihe Gott irgendeinen niederen 
Grad der beseligenden Anschauung. Die zweite Annahme 
brächte Poulain in Widerspruch mit sich selbst. Denn 
was der Seele dann unmittelbar vorschwebt, ist nicht Gott 
selbst, sondern eine Seiner Wirkungen. Gottes Gegen- 
wart würde mittelbar erkannt durch ein erschaffenes 
Erkenntnismittel, analog, durch eine entlehnte Erkenntnis- 
form, keineswegs „sine medio“. 

Poulain spricht wohl einmal davon (II 380), daß die. Be- 
schauung niclıt. die. Natur Gottes, sondern „die besondere Art 
seines Wirkens in der Seele offenbare“. Er deutet auch an 
(379), in welcher Weise dies geschehen könne: „Nelımen wir an, 
Gott gebe uns einen Gedanken oder eine Empfindung (z. B. den 
Gedanken an seine Gegenwart). Kann er dann durch eine über- 
natürliche intellektuelle Erleuchtung die Tatsache, daß dieser 
Gedanke von ihm kommt, erkennen lassen oder ist ihm das 
unmöglich? Ich sehe gar keine Schwierigkeit“. Diese Auffassung 
hat nicht nur keine Schwierigkeit, sie ist vielmehr der einzig rich- 
‚dge Ausgangspunkt zum Verständnis mystischen Lebens. ‚Hätte 
Pouluin von Anfang ihn festgehalten! In Anbetracht der Haupt- 
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stellen im 1. Bande kann diese vorübergehend auftauchende rich- 
tıgere Einsicht nur als Mangel an Folgerichtigkeit gedeutet werden. 
Das Innewerden der Gegenwart Gottes infolge der besonderen 
Art seines Wirkens in der Seele kann mit vollem Recht eine ex- 
perimentelle Erkenntnis seiner Gegenwart genannt werden; eine 
experimentelle, weil die von Gott eingegebenen Gedanken oder 
Empfindungen experimentell wahrgenommen werden; eine Erkennt- 
nis Gottes, weil er als Urheber der Eingebung (freilich nur 
mittelbar) erkannt wird. — Es wäre keine Ursache, gegen den 
Ausdruck „experimentelle Erkenntnis der Gegenwart Gottes“ Ein- ° 
spruch zu erheben, wenn Poulain sie nicht als eine Erkenntnis 
„sine medio“ ausgegeben hätte. 

Um eine dunkle, allgemeine und dennoch unmittel- 
bare Erkenntnis der Gegenwart Gottes als möglich dar- 
zutun, könnte, wie bemerkt, darauf hingewiesen werden, 
daß die Seele sich selbst in ihrem Akte experimentell 
gegenwärtig sei, ohne daß sie ihr eigenes Wesen klar erkenne. 

Aber es ist leicht zu zeigen, daß hinsichtlich der Er- 
kennbarkeit ein wesentlicher Unterschied zwischen dem 
göttlichen Wesen und dem Wesen der Seele bestehe. Die 
Seele kann sich selbst überhaupt gar nicht erkennen, elıe 
sie einem äußeren Objekte gegenüber in Tätigkeit tritt; 
dann erst wird sie sich selbst als eines walırneimendenr 
Wesens bewußt. Und daß dies geschehen kann, ohne daß 
sie ihre eigene Natur klar erkenne, ist einerseits in dem 
realen Unterschied zwischen der substanziellen Natur der 
Seele und ihrer Tätigkeit, andrerseits in der Unvollkommen- 
heit der Seele als einer Teilsubstanz begründet. Daraus 
läßt sich verstehen, daß die Seele ‚wohl ein klares Be- 
wußtsein ihrer Tätigkeit haben kann, während sie die 
innere Beschaffenheit ihrer Akte erschließen muß. 

Die absolute Einfachheit Gottes schließt wie jede Po- 
tentialität so auch die Zusammensetzung aus Substanz 
und akzidenteller Vollkommenheit aus. Es ist also unmög- 
lich, daß etwas, was zum unendlich intelligiblen Wesen 
gehört, unmittelbar erfaßt werde, ohne daß zugleich 
das ganze einfache Wesen Gottes klar geschaut werde. 

Der Vollständigkeit wegen sei noch eine Hypothese erwähnt, 


die aufgestellt werden könnte, um: eine Erkenntnis der Gegenwart 
Gottes sine medio als wenigstens möglich darzutun:: Gott könnte 
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einer Seele, die er mit der Beschauung begnadigen will, eine Er- 
kenntnisform (species impressa) eingießen, durch welche sie 
ohne Phantasiebild, ohne Schlußfolgerung, mit einem Worte sine 
medio objectivo, mit höclıster Klarheit und Gewißheit erkennt, 
daß Gott in ihr gegenwärtig ist. — Wirklich hält es Joseph 
Marechal (Löwen) nicht für ausgeschlossen (Recherches de 
saence religieuse, 5. annee, 1914, p. 160), dal3 wenigstens in den 
höchsten Beschauungsgraden eine von der visio beatifica ver- 
schiedene intellektuelle Intuition stattfinde, in der Gott 
ohne objektives Erkenntnismittel geschaut werde. Er ruft Max 
Sandaeus $. J. (Theologia mystica, Moguntiae 1627, p. 282) als 
Gewährsmann an: Docet igitur (Dionysius) Carthusianus et con- 
sentiunt mystici, intuitione illa intelligentiam «vognoscere Deum 
immediate, et objective: nempe ut non cognoscat per medium 
quod habeat rationem objecti, quamvis interveniat medium habens 
rationem speciei intelligibilis (sc. speciei impressae). 

Doch auch dieser Erklärungsversuch ist unhaltbar. — Die 
Gewißheit, daß Gott gegenwärtig ist, schließt doch eine Vorstel- 
lung vom Wesen Gottes ein und diese müßte der Hypothese 
gemäß eine anschauliche sein; sonst wäre sie eine analoge, 
d.h. durch eine entlehnte Erkenntnisforrm vermittelte Er- 
kenntnis. Nun abgesehen davon, daß mit dem hl. Thomas die 
meisten Theologen gegen Scotus eine anschauliche Erkenntnis 
Gottes vermittelst einer species impressa für unmöglich erklären, 
muß wieder daran erinnert werden, daß eine anschauliche Gottes- 
erkenntnis niemals eine dunkle und allgemeine sein kann. 

Alle Versuche, zwischen der beseligenden Anschauung 
Gottes und der Erkenntnis in medio objectivo eine dunkle 
und dennoch unmittelbare Erkenntnis Gottes als Mittel- 
glied einzuschieben, um so für die Erklärung der mystischen 
Beschauung einen Anhaltspunkt zu gewinnen. sind aus- 
sichtslos. | 

Nichtsdestoweniger wird man entgegnen: le fait est 
brutal, gegenüber allen Theorien. Daß in der Beschauung 
ein unmittelbares Innewerden Gottes stattfinde, ist nun 
einmal eine von den größten Mystikern bezeugte Tat- 
sache. Sie sprechen von einem Berühren, Ergreifen, Er- 
fassen Gottes, von einer Nacht der Sinne, (dem Aufhören 
aller Phantasievorstellungen: nie hingegen erwähnen sie 
in ihren langen Beschreibungen des beschaulichen Gebetes 
ein Erkenntnismittel, in welchem Gott erkannt würde. 
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Ja, sie stellen ausdrücklich in Abrede, daß man in der 
Beschauung Gott durch ein Bild oder Mittel erfasse. -- 
Zahlreiche Stellen hat Poulain aus Werken angesehener 
Mystiker ausgehoben (1192 ff), aus denen hervorgehen soll, 
daß die Beschauung ein unmittelbares Erfassen Gottes sei. 
Poulain fordert zudem die Gegner seiner Ansicht auf, 
den Gegenbeweis anzutreten. „Wollte jemand diesen wirk- 
lich klassischen Lehrsatz (daß die mystische Beschauung 
sich olıne Mittel vollziehe) nicht zugeben, so möge er uns 
doch sagen, welche Bilder denn im Gebete der Rulıe die 
Vereinigung mit Gott bewirken. Besteht vielleicht die 
Gnadenwirkung Gottes darin, uns Gott Vater als einen 
ehrwürdigen Greis vorzuführen oder die Dreifaltigkeit als 
einen Kreis oder die Gottheit als eine Wolke?* (1180). 
Gewiß lehren manche Mystiker mit Ruysbroek, daß 
wenigstens die höchsten Grade der Beschauung ohne Mittel 
sich. vollziehen: aber jene, deren Zeugnis am meisten in 
die Wagschale fällt, der hl. Johannes v. Kreuz, hl. Franz 
v. Sales, die hl. Theresia, werden auch für die entgegen- 
gesetzte Auffassung angerufen. Der Eudist P. E. Lamballe 
hat in seiner schon erwähnten Schrift (S. 34 ff) viele Zeug- 
nisse aus den Werken der genannten Mystiker angeführt, 
nach denen die Beschauung ihrem Wesen nach nichts 
anderes ist als Glaube und Liebe. Insbesondere ent- 
hält der „Theotimus“ des hl. Franz v. Sales auch nicht 
eine leise Andeutung, daß die Gotteserkenntnis in der 
mystischen Beschauung über die Glaubenserkenntnis hinaus- 
ginge. Man lese die elf Kapitel des sechsten Buches, das 
von der mystischen Beschauung handelt. 
| Was andere Aussagen der Mystiker betrifft, so ist es 
eine vergebliche Mühe, aus ihren Worten mit Sicherheit 
eine eingehende wissenschaftliche Zergliederung des Wesens 
der Beschauung ableiten zu wollen. Die einen, wie die 
hl. Theresia, konnten nicht, selbst wenn sie gewollt hätten, 
mit theologischer Präzision schreiben. Solche, die es ge- 
konnt hätten, wie der hl. Johannes v. Kreuz, haben sich 
rein wissenschaftlicher Erörterungen enthalten. Seine 
Schriften sind voll von vieldeutigen bildlichen Ausdrücken; 
ılır Zweck ist ein praktischer: „was hier beschrieben wird, 
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ıst eine kräftige und gehaltvolle Belelirung für diejenigen, 
welche zur vollkommenen Armut und Entblö- 
ßRung des Geistes gelangen wollen“'). Der Heilige 
spricht zwar von der Kontemplation als von einer „gei- 
stigen Erkenntnis der höchsten Ordnung“. „Sie ist in der 
Seele etwas so Heimliches, daß sie in ihr nichts zu unter- 
scheiden und nicht einmal ihren Namen zu nennen weiß. 
Sie findet keine Weise; keine Art, keine Ähnlichkeit, die 
hinreichte, ein so erhabenes Erkennen und eine so zarte 
und eingegossene Wahrheit zu bezeichnen ... Es ist 
nämlich jene innere Weisheit so einfach, so allgemein, so 
geistig, daß sie nicht unter irgendeinem Begriff oder unter 
„irgendeinem Bilde gefaßt oder dargestellt werden kann, 
wie es manchmal sonst geschieht... Desungeachtet sieht 
die Seele ganz deutlich, daß- diese wonnigliche und außer- 
ordentliche Weislieit ein Erkennen und Verkosten hat“?). 
So sehr aber der Heilige an dieser wie an vielen anderen 
Stellen den Abstand zwischen der Beschauung und der 
mittels der Sinne und der Einbildungskraft erworbenen 
Erkenntnis hervorhebt, so stellt und beantwortet er doch 
nirgends klipp und klar im Sinne der Erkenntnistheorie 
die Frage, ob in der Beschauung Gott unmittelbar oder 

durch irgendein Erkenntnismittel erfaßt werde. An sich 
' schließen die oft wiederkehrenden Ausdrücke, wie „ganz 
innerlich, ganz geistig, die Sinne und alle natürliche Fas- 
sungskraft übersteigend“ und ähnliche, ein Erkenntnismittel 
nicht aus; sie können in einem relativen Sinn verstanden 
werden, die Erkenntnis Gottes sei in der Beschauung viel 
mehr vergeistigt, als es jene Vorstellungen sind, die. man 
aus der Schönheit der Natur, mittels Symbole (Lichtmeer), 
Bilder (ehrwürdiger Greis) über Gott sich bildet. Naclı- 
weisbar bezieht sich die Hervorhebung der reinen Geistig- 
keit an vielen Stellen nicht so sehr auf die intellektuelle 
Seite‘ der. Beschauung, Sondern auf die Liebe, die alles, 
was Gestalt und Farbe hat, weit unter sich läßt und im 


ud u nn mn 


!) Vorrede zu den „drei Büchern vom Aufsteigen zum Berge 
Karmel“. Ä | 
2) Die zwei Bücher von «er dunklen Nacht der Seele, 2. Buch 
47. Kap. | 
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heftigsten Sehnsuchtsdrang nach dem ÜUnendlichen sich 
ausstreckt, der für jeden erschaffenen Intellekt unaus-- 
sprechlich ist. — Zudem ist nicht zu übersehen, daß der- 
hl. Johannes v. Kreuz. weniger mit der lichten als mit der 
dnnklen Seite des beschaulichen Lebens sich befaßt, mit 
den finsteren Wegen nämlich der Abtötung und der Los-- 
reißung der Seele von allen geheimen Fäden der Welt- 
und Eigenliebe, was für die gefallene Natur des Menschen 
gleichsam eine „dunkle Nacht“ ist. 

Im allgemeinen ist also aus den Schriften der Mystiker: 
etwas Entscheidendes zugunsten der einen oder anderen 
Ansicht nicht zu holen. Und wenn auch mancher Mystiker- 
behauptet, in der Beschauung werde Gott unmittelbar 
erfaßt, so ist es noch immer fraglich, ob er in der Inter- 
pretation seiner Erfahrungen sich nicht getäuscht hat. 
Die Gefahr der Täuschung liegt bei jenen nahe, die an 
Reflexion und scharfe Unterscheidung nicht gewöhnt sind.. 
Die von Poulain für seine Theorie (Bd. 1 S. 192 ff) an- 
geführten Belege sind viel zu unbestimmt, als daß sich 
aus ihnen etwas Entscheidendes entnehmen ließe. 

Doch einer der Theologen, die über Beschauung ge- 
schrieben, hat ihr Wesen nach allen Richtungen mit dem. 
größten Scharfsinn sondiert, und dieser ist kein geringerer 
als Suarez. Er lebte zur Zeit der Blüte der spanischen 
Mystik, kannte die „Seelenburg“ der hl. Theresia, war 
selbst ein Mann des Gebetes und der Beschauung von 
seltener Vollkommenheit. Und was sagt er von der Be- 
schauung? Er lehrt mit dürren Worten: Contemplatio- 
igitur huius vitae, guantumque alta sit, non est aliud, quam 
usus quidam et exercitium huius fidei, sed formaliter, vek 
fundamentaliter, quia (seclusis privilegiis) nulla est in har 
vita altior cognitio veritatum  omnino supernaturalium. 
Interdum ergo potest contemplatio sistere in simplici co- 
gitatione veritatis revelatae cum assensione, quod est cre- 
dere... Ettunc antecedit discursus proponens illam veri- 
tatem sub revelatione divina et ostendens credibilitatem. 
eius, sive ille discursus proxime habeatur in ipsomet actu 
contemplationis, sive antea praecesserit... Saepius. vero 
 eontemplatio est de aliqua veritate non in se revelata, 
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sed scientifice deducta ex revelatis, et tunc praecedit 
proprius discursus quasi scientificus et theologieus... Ex 
his dieitur, illum actum (sc. contemplationem) in substantia 
sua esse vel actum fidei proprium et elicitum vel esse actum 
theologicum, et quasi scientificum (De oratione lib. Ic. 1On. 4). 
Nach Suwarez ist also die Beschauung nur eine sub- 
jektiv übernatürliche Erkenntnis; ihr Erkenntnismittel ist 
das Intelligible im Sinnlichen (s. oben S. 9). Folgerichtig 
nimmt Suarez auch an, daß die Phantasie während der 
Beschauung sich betätige (l.c. cap. 17). Es sei zwar mög- 
lich, aber nicht nachweisbar, daß Gott wunderbarerweise: 
die Phantasietätigkeit je verhindere: solus ipsemet, qui 
contemplatur, potest tunc experiri quid sentiat. Non pot- 
est autem postea per experientiam certus esse, quod nullam 
operationem phantasiae habuerit, tum quia potest esse 
operatio adeo simplex, ut postea nulla. ipsius memoria 
relinquatur... tum etiam quia si operatio intelleetus non 
sit de re spirituali, prout in se est, vix discerni potest 
per experientiam a consortio operationis phantasiae. Qua- 
propter nulla ratione potest cum fundamento affirmari, ex 
vi contemplationis huius vitae sequi aliquando talem extasim, 
yuae operationem etiam phantasiae impediat (l. c. cap. 17 
n. 9). Wenn Poulain oder wer immer die Forderung auf- 
stellt, man möge doch das Erkenntnismittel bezeichnen, 
in welchem sich die Beschauung vollziehen soll, so findet. 
sie in den angeführten Worten des großen Theologen 
ihre Erledigung. — Poulain scheint auch die beiden Be- 
griffe phantasma und Sinnbild (Symbol) zu verwechseln. 
Suarez kennt zwar zwei Arten Kontemplationen, an 
denen die Phantasie nicht den mindesten Anteil hat, die 
visio beatifica und die Kontemplation mit angelischen Er- 
kenntnisformen; aber beide hält er für Privilegien von 
äußerster Seltenheit, die kaum den größten Heiligen je 
verliehen werden, und auf die angelische Kontemplation 
legt er wenig Gewicht: Esset genus elevationis de se valde 
expositum illusionibus et deceptionibus. Quapropter non 
est quod hoc genus contemplationis numeretur inter modos- 
orandi mentaliter, qui usu venire solent, et ad praxim 
vel profectum nostrum conferre possunt (}. c. cap. 15.n. 6). 
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Im wesentlichen ist dies auch die Ansicht des Al. Jo- 
hannes v. Kreuz'). 

Es ist demnach keineswegs eine durch Zeugnisse er- 
wiesene Tatsache, daß in der mystischen Beschauung ein 
Innewerden Gottes sine medio stattfinde. Ä 

Was bisher über die Poulainsche Hypothese des un- 
mittelbaren Innewerdens der Gegenwart Gottes gesagt 
wurde, läßt sich in den. Satz zusammenfassen: sie unter- 
liegt manchen theologischen Bedenken, und die Tatsachen 
nötigen keineswegs zu ihrer Annahme. — Es fragt sich 
aber, welche andere Erklärung einer so auffallenden Er- 
scheinung im inneren Leben, wie es die Beschauung ist, 
den Tatsachen sowohl wie der Theologie gerecht werde. 

\Wenn die Beschauung in keiner Weise eine unmittel- 
bare Erkenntnis Gottes sein kann, so vollzieht sie sich in 
einem von der göttlichen Natur verschiedenen Erkenntnis- 
mittel und es fragt sich, welches dieses sei. Es bleibt nur 
die Wahl zwischen dem Eirkenntnismittel des angelischen 
(rein geistige Schöpfung) und des menschlichen Verstandes 
(das Intelligible im Sinnlichen). 

Eine rein geistige Gotteserkenntnis, wie sie den Engeln 
natürlich ist, kann die Beschauung nicht sein, aus zwei 
Gründen nicht. | 

Die Beschauung ist nach dem Zeugnis aller Mystiker, 
insbesondere des Al. Johannes r. Kreuz eine dunkle und 
allgemeine; sie erweitert das Wissen nicht. Die Er- 
kenntnis nach angelischer Weise ist eine deutlicheund 
ins Einzelne gehende?). . Sie vollzieht sich in an- 
schaulichen Begriffen von rein immateriellen Formen, die 
.das Mittel zur Erkenntnis anderer Dinge .darbieten; dies 
kann nicht geschehen olıne Erweiterung des Wissens durch 
‚die klarste Einsicht in eine neue Welt. 

Die Beschauung übt ferner, wie aus allen Beschrei- 
bungen ihrer Wirkungen hervorgeht, auf den sinnlichen 
‚Teil der menschlichen Natur einen erhebenden und bin- 
denden Einfluß aus. Bisweilen werden die sinnlichen Ver- 


!) Drei Bücher v. Auleieigei z. Berge Karmel, 2. Buch K. 28 ff. 
®, Ebd. Buch 2, Kap. 10. 
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mögen von der intensiven Tätigkeit der höheren so voll- 
ständig absorbiert, daß der extatische Zustand eintritt. 
Das ist ein untrügliches Anzeichen, daß in der Beschauung 
die höheren Seelenfähigkeiten, ebschon sie unter dem Ein- 
fluß der Gnade stehen, dennoch ihren Objekten gegen- 
über konnatural sich betätigen, nämlich als Vermögen 
einer geistigen Substanz, die zugleich Wesensform 
des Leibes ist. — Die Beschauung nach angelischer 
Weise ist nur möglich durch die potentia obedientialis. 
Der menschliche Verstand wird dabei weit über seine eigen- 
tümliche Tätigkeitsweise hinausgehoben ; er ist zwar tätig, 
aber nicht insofern er ein natürliches Seelenvermögen ist, 
sondern weil er als geschöpfliche Kraft unter dem all- 
mächtigen Einfluß der ersten Ursache zu einer Erkennt- 
nisweise erhoben wird, die seiner Natur ganz fremd ist. 
Der Verstand wirkt also in der angelischen Beschauung 
in völliger Beziehungslosigkeit zu den sinnlichen Vermögen: 
diese werden in ihrer natürlichen Tätigkeit weder geför- 
dert noch gehemmt, in keiner Weise gebunden, die Extase 
ist keine natürliche Folge der angelischen Beschauung!). 

Es bleibt also kein anderer Ausweg, als mit Suarez 
anzunehmen, daß die Beschauung durch das dem mensch-- 
lichen Verstande konnaturale Erkenntnismittel sich voll- 
ziehe, durch das Intelligible im Sinnlichen. Nach Suarer 
ist die Beschauung niclıts anderes, als ein einfacher, liebe- 
und andachtsvoller Glaubensakt, der (ott und seine Eigen- 
schaften oder seine Werke zum Gegenstande habe. 

Andrerseits scheint es aber doch, als ob diese Auf- 
fassung zu nüchtern sei und durchaus versagen müsse, 
wenn man mit ihr ein befriedigendes Verständnis hoch- 
angesehener mystischer Werke, wie jener der hl. Theresia 
und des hl. Johannes v. Kreuz, gewinnen will. Sie mag 
. vollständig ausreichen, um jene Beschauung zu verstehen, 
die von vielen Mystikern „erworbene“ genannt wird. Aber 
Tatsache ist, daß bisweilen beschauliche Seelen sich über- 
wältigt fühlen von einem inneren Zustand, der ihnen so: 
neu ist, wie einem Blindgeborenen das Sonnenlicht. 


!) Vgl. Suarez, De oratione, lib. 2 c. 16 =. 
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Es ist kein Grund, an der Walırleit der Worte des Al. Jo- 
hunnesv. Kreuz zu zweifeln: „Es ist hier (bei der Kontemplation) 
gerade wie wenn ein Mensch eine nie gesehene Sache, von 
der er auch nie eine Ähnlichkeit geschaut hätte, zu sehen bekäme. 
Würde er sie jetzt auch erkennen und genießen, so könnte er ilır 
‚doch keinen Namen geben, und wie sehr er auch sich bemülhıte, 
könnte er doch nicht sagen, was sie sei... Sie wissen nur zu 
sagen, die Seele sei gestillt, beruhigt, befriedigt; sie können nur 
sagen, daß sie Gott fühlen und daß es ihnen nach ihrer Meinung 
gut gehe. Es ist ihnen aber nicht möglich, zu sagen, was die 
Seele besitzt, außer nur in allgemeinen, dem Gesagten ähnlichen 
Ausdrücken“ (Die zwei Bücher von der dunklen Nacht der Seele, 
B. 2 Kap.-17). Ist auch dieser innere Vorgang — eingegossene 
oder passive Beschauung genannt — nur ein einfacher liebe- und 
andachtsvoller Glaubensakt? Dies leuchtet schwer ein! 

Gleichwohl ist es gerade Suarez, der wie kein anderer 
Licht über die Natur der Beschauung verbreitet. Seine 
diesbezüglichen Untersuchungen im zweiten Buche des 
'Tractatus de oratione sind zum Teil sehr eingehend, zum 
Teil geben sie Richtlinien an, durch die eine Wesensbe- 
stimmung der Beschauung und Mystik gewonnen wird, 
die keine Belastungeptobe zu fürchten hat!). 


4. Wesensbestimmung der Beschauung und 
der Mystik. — Was Suarez ausführlich von der Be- 
schauung lehrt, z.B. daß sie in einfachem gläubigen Hin- 
‚blick auf Gott bestehe, dem sich reine Liebe und Andacht 
beigeselle, erklärt restlos die niederen Grade der Beschau- 
ung, die nach dem Urteile aller vom Gläubigen durch 
eifriges Bemühen, namentlich durch fleißige Übung der 
Betrachtung „erworben“, d.i. nicht bloß verdient, sondern 
hervorgebracht werden können. 

Zum Verständnis höherer Grade, deren auffallende 
Entstehungsweise und Natur der Erklärung Schwierig- 
keiten darbietet, gibt er wichtige Richtlinien; es sind deren 
hauptsächlich drei. 


1) Vgl. Fr. Hatheyer S. J., Die Beschauung nach Suarez, in: 
P. Franz Suarez S. J., Gedenkblätter zu seinem 300jährigen Todes- 
tag. Innsbruck, Tyrolia, 1917. z 
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a) Suarez betont den Vorrang der Liebe vor 
der Erkenntnis in der Beschauung: Non est dubium 
‚quin vis vocis contemplationis rem intellectus significet. 
Tamen etiam certum est, caritatem ibi praeeminere, nam in 
via longe perfectior est, et illa esse debet finis et scopus 
totius contemplationis .. . Intuitio sine affectione, quamvis 
esse possit, quia est prior, et quia affectus non necessario 
sed libere sequitur, tamen tunc magis meretur nomen 
studii vel curiositatis, quam propriae contemplationis, de 
qua tractamus. Amor vero sine cognitione esse non pot- 
est, uti mox videbimus; si tamen esset, magis mereretur 
nomen contemplationis ipse solus quam sola cognitio (De 
orat. lib. 2 cap. 9 num. 13). = 

Die mystischen Schriftsteller sind zum Teil dadurch 
auf ein falsches Geleise geraten, daß sie den Schwerpunkt 
auf dein intellektuellen Teil der Beschauung verlegten. 
Weil die Beschauung das gewöhnliche Beten und Be- 
trachten an Vollkommenheit um vieles übertrifft, glaubten 
sje in der Erkenntnis etwas ganz Besonderes, von der 
menschlichen Erkenntnisweise spezifisch Verschiedenes 
suchen und finden zu müssen, anstatt sich zu fragen, ob 
‘es nicht am Ende die Liebe, der Sehnsuchtsdrang und 
geistliche Freude sei, welche die Beschauung zu einer 
Vorstufe des himmlischen Paradieses mache. In der Tat 
ist es die oft plötzlich die Seele ergreifende, mit stärkstem 
himmlischem Entzücken gepaarte, ganz reine, engelgleiche 
Liebe zu der in dunklem Glauben erfaßten unendlichen 
‘Güte, welche den Begnadigten in wortloses Staunen versetzt. 

b) Suarez weist mit Berufung auf den Al. Thomas 
‚auf die entgegengesetzten Wege hin, welchedie 
Erkenntnis Gottes und die Liebe zu Gott ein- 
schlagen: Die Erkenntnis beginnt bei den Geschöpfen 
und steigt von ihnen zu Gott auf. Die menschliche Gottes- 
‘erkenntnis ist also eine wesentlich unvollkommene. Wo: 
‚aber die Erkenntnis endet, nämlich bei Gott, da beginnt 
die Liebe. Die Liebe wendet sich unmittelbar zu 
Gott hin, wie er in sich selbst ist, und erstreckt sich 
von da aus auf die Geschöpfe, insofern sie Gottes wegen 
liebenswürdig sind. Suarez drückt dies mit den Worten 
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aus: kEtiamsi amor Dei sequatur cognitionem huius vitae, 
semper fertur in Deum, prout in se est, quia praescindit 
ab imperfectionibus quas habet in homine cognitio' Dei in 
hac vita: neque enim in cognitionem fertur, sed imme-- 
diate in Deum ipsum, nec cognitio est ratio amandi, sed. 
perfectio ipsa, quae in Deo est... Ergo in Deum... 
tendit voluntas perfecte amans illum, et omittens modum. 
imperfectum, quo ab intellectu coneipitur, tendit in ipsum,, 
prout in se sie bonus est (l. c. cap. 13 num. 20. 91), 
Suarez verweist auf die Lehre des hl. Thomas (III q. 27 
a. %): Dileetio etiam in statu viae tendit in Deum primo, 
et ex ipso derivatur ad alia; et secundum hoc. charitas 
Deum immediate diligit, alia vero Deo mediante. In cog-- 
nitione vero e converso, quia scilicet per alia Deum cog- 
noscimus, sicut causam per effectus, vel per modum emi- 
. nentiae aut negationis, ut patet per Dionysium. 
| In seiner eigentümlichen Weise hat der Al. Franz v. Sales 
ım „Iheotimus“, da wo er über die mystische Beschauung spricht 
(Buch 6, Kap. 4), denselben Lehrpunkt hervorgehoben: „In diesem 
sterblichen Leben erhält die Liebe ihren Ursprung, doch nicht 
ebenso auch ihre Vollkommenheit aus der Erkenntnis Gottes. 
... Mein Theotimus! Erkenntnis ist allerdings notwendig, wo- 
Liebe erweckt werden soll... Es ıst jedoch nicht selten der Fall, 
daß, wenn die Erkenntnis die heilige Liebe erweckt hat, diese: 
Liebe nicht in den Grenzen der Erkenntnis bleibt,... son- 
dern weiter schreitet und sich weit über sıe emporhebt. Wir 
können demnach ın diesem sterblichen Leben eine weit größere 
Liebe als Erkenntnis Gottes erhalten und der hl. Thomas 
versichert hierüber, daß oft sehr einfältige Menschen und Weiber 
eine weit größere Andacht haben und gewöhnlich weit empfäng- 
licher sind für die göttliche Liebe als sehr gebildete und gelehrte 
Männer... Es gibt also die Erkenntnis der Liebe allerdings ihr 
Dasein, doch nicht ihr Maß, sowie auch die Erkenntnis einer Be- 
leidigung dem Zorn Dasein gibt, der, wenn man ihn nicht so- 
gleich erstickt, beinahe immer größer wird, als es der Sache ent- 
spricht ... Der mindeste Geruch des Windes setzt die Spürhunde: 
in Bewegung ; also regt uns auch eine dunkle, von mancherlei 
Wolken bedeckte Erkenntnis wie die Erkenntnis des Glau- 
bens mächtig zur Liebe des Guten an, das wir walırı. ‘men“.. 
Wenn man gewisse Werke über Mystik liest, gewinnt 
man den Eindruck, daß sie nicht klar genug die Akte der- 
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Erkenntnis und der Liebe, die in der Beschauung vor- 
kommen, unterscheiden und infolgedessen der Erkenntnis 
beilegen, was von der Liebe gilt, daß sie nämlich das 
Unendliche unmittelbar zum Gegenstand hat und es in 
vollkommener Weise besitzt, insofern man durch die Liebe 
ein Gut besitzen kann. 

c) Suarez unterscheidet scharf zwischen der beschau- 
lichen Erkenntnis, welche der Liebe notwendig voraus- 
gehen muß (nach dem Grundsatz: nihil volitum nisi prae- 
cognitum), und jener Erkenntnis, welche der Liebe nachfolgt 
und durch sie in mehr als einer Hinsicht vervollkommnet 
. wird: Ut in contemplatione amor perfectus sit, debet praeire 
intellectus. Deinde rem ipsam explicando, fatemur amorem 
posse multum iuvare ad perfectionem cognitionis Dei, et 
quoad hoc etiam confitemur amorem quodanımodo habere 
primarias partes in Theologia mystica... Nihilominus tamen 
necessarium est ut accommodata cogitatio Dei praecedat, in 
qua amor fundetur.... Ex hoc ipso affectu cum delecta- 
tione et spirituali dulcedine, quae illum comitatur, sequitur 
in intellectu intimior quaedam, et suo modo clarior cog- 
nitio illiusmet veritatis quam intellectus contemplatur, quae 
ex ipsis affectibus, quos anima in se experitur, necessitate 
quadam sequitur absque mentis distractione, vel sollicitudine, 
et ita perficitur contemplatio per amorem (l. c. lib. 2 cap. 13 
num. 36). Hic (in contemplatione) amor semper est liber, 
et est in via, ideoque semper crescere potest; et quo ülle 
.. crescit, et eo etiam vel attentio, vel perspicacia intellectus 
augetur, et inde rursus voluntas vehementius excitatur ad 
amandum, atque hoc modo in hoc felieci huius vitae statu 
magis ac magis augetur tam charitas, quam cognitio Dei, et 
in hoc maxime illius perfectio consistit (]. e. cap. 9 num. 11). 

Zwar findet man auch bei den anderen Schriftstellern 
gelegentliche Bemerkungen über die aus der Liebe her- 
vorgehende und durch sie vervollkommnete Beschauung 
(attes, aber gerade da, wo man klare Unterscheidungen 
. am ehesten erwartet, bei wissenschaftlichen Erörterungen 
über die Natur der Beschauung, wird alle Vollkommenheit 
des mıystischen Erlebens in die der Liebe vorausgehende 
Erkenntnis hineingeschoben. Darf es wundernehmen, wenn 
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sich dann unlösbare Schwierigkeiten und fruchtlose Strei- 
tigkeiten ergeben ? | 
In Verfolgung der von Suarez gewiesenen Richtlinien 
läßt sich ohne Schwierigkeit das Wesen auch der höchsten 
Grade der Beschauung erkennen und zergliedern. Die Be- 
schauung ist nämlich nicht ein einziger unteilbarer Akt, wie 
manche anzunehmen scheinen, sondern ein lebensvolles 
Gefüge mehrerer sich anregender und verstärkender Akte. 
a) Der Natur und Zeit nach erster Wesensbestandteil 
der Beschauung ist ein einfacher Glaubensakt (bezw. as- 
sensus theologicus), der Gott, seine Vollkommenheiten oder 
seine Werke (z. B. Menschheit, Leiden Christi, Altars- . 
sakrament) zum Gegenstande hat. Er ist das Ziel und der 
Abschluß der Betrachtung und steht zu dieser in einem 
ähnlichen Verhältnis wie der Schlußsatz zur vorhergehenden 
Denkarbeit. Er ist im Vergleich zum betrachtenden Ge- 
bete ein einfaches Schauen, das mit einem Blick umfaßt, 
was das Nachdenken, Erwägen und Vergleichen zu er- 
fassen strebte. Es ist klar, daß dieses erste Beschauen 
ein nur subjektiv übernatürlicher Akt ist. Sein Erkenntnis- 
mittel ist das aus dem Sinnlichen abstrahierte Intelligible 
(vgl. oben S. 9). An sich kann er von jedem Gläubigen 
„erworben“, d.h. durch eigenes Bemühen unter dem Bei- 
stande der Gnade hervorgebracht werden, es sei denn, 
daß eine außergewöhnliche Unruhe oder Schwerfälligkeit 
der Phantasie die Sammlung des Geistes hindert. 
Bisweilen kann ohne psychologische Veranlassung 
durch ein besonderes Walten der Gnade dieser einfache 
gläubige Hinblick auf Gott oder göttliche Dinge hervor- 
gerufen werden. Es handelt sich dann um einen in der 
Ordnung der Übernatur zufällig eingegossenen Akt (vgl. 
oben S. 11). Da mag es wohl geschehen, daß die auf- 
fallende Entstehungsart, Lebhaftigkeit und Entschiedenheit 
des hervorgerufenen Gedankens dem Begnadigten die 
Überzeugung aufdrängt, daß er von Gott komme. Es ist 
aber klar, daß ein erworbenes Beschauen Gottes innerlich 
vollkommener sein kann als ein zufällig eingegossenes. Die 
Hinzukommende subjektive, in vielen Fällen anfechtbare 
Gewißheit: „Dieser Gedanke ist von Gott gekommen“, ist 
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nie und.nimmer ein unmittelbares Innewerden der 
Gegenwart Gottes und ändert wesentlich an dem Beschauen 
nichts; es handelt sich immer nur um einen actus fidei 
oder assensus theologicus oder gar nur um eine Meinung 
in religiösen Erlebnissen. Man würde daruın alles auf 
den Kopf stellen, wollte man aus dem Umstand, daß ein 
an sich erwerbbares Beschauen Gottes auch eingegossen 
werden kann, einen spezifischen Unterschied zwischen 
„gewöhnlichen“ und „mystischen“ Gnaden ableiten. 

b) Der zweite Wesensbestandteil der Beschauung ist 
die aus dem einfachen Hinblick auf Gott hervorgehende 
Liebe, die ohne Zwischenglied nach dem Unendlichen 
sich ausstreckt und von verschiedenen Affekten oder 
Gefühlen begleitet ist, meistens von denen der Ruhe, 
des Friedens, des stillen Entzückens. Das Herz hat sein 
Ziel in Gott gefunden und tröstet sich, ihn auf ewig zu 
besitzen. „Das sind Feierstunden, in welchen die Seele 
dem Schauen näher zu sein scheint als dem Glauben, 
näher der klaren Einsicht als dem schlichten Kennen, 
näher der selig genießenden Einigung als der in Ehrfurcht 
dienenden Liebe“!). Aber auch maßloser Schrecken über 
den unendlichen Abstand zwischen Gott und dem schuld- 
beladenen Geschöpf, qualvolle Sehnsucht nach merkbarer 
Erwiderung der Liebe von Seiten Gottes, durchdringender 
Schauer über die Möglichkeit, Gott zu verlieren, kann der 
Liebe sich beimengen. In Anbetracht der Abstufungen 
der Liebe und der bunten Mannigfaltigkeit der sie beglei- 
tenden Gefühle kann also die Beschauung in zahllosen 
Graden und Formen, sozusagen Tonarten, auftreten. 

Die Liebe und die sie begleitenden Gefühle nennen 
wir kurz „fühlbare Liebe“ und fragen: Ist etwa die fühl- 
bare Liebe des mystischen Lebens ein von der theolo- 
gischen Liebe spezifisch verschiedener und darum einge- 
gossener Akt? Ausnahmslos geben alle Mystiker zu, daß 
in der Art kein Unterschied sei. Nicht einmal die Liebe 
der Seligen im Himmel ist von der theologischen Liebe 
spezifisch verschieden. So auch Poulain. Die Gottesliebe 
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läßt einen spezifischen Unterschied gar nicht zu. Es ver- 
hält sich mit ihr ganz anders als mit der Erkenntnis. 
Ein Geschöpf kann natürlicherweise Gott nie unmittelbar, 
wie er in sich ist, erkennen; es bedarf also eines Erkennt- 
nismittels und je nach der spezifischen Verschiedenheit 
des Erkenntnismittels wird die Gotteserkenntnis eine spe- 
zifisch verschiedene sein. Die Gottesliebe hingegen zielt 
immer unmittelbar auf Gott ab, wie er in sich ist. Ein 
spezifischer Unterschied im Objekt wie bei der Gottes- 
erkenntnis ist bei der Liebe also gänzlich ausgeschlossen. 
Subjektiv ist die Liebe freilich eine natürliche oder über- 
natürliche. Wir sprechen hier immer von der übernatür- 
lichen Liebe zu Gott. 

Die im Anfang schwache fühlbare Liebe zu Gott kann 
im stetigen Fortschritt zum höchsten menschenmög- 
lichen Maß sich steigern. Und wo sind die Grenzen des 
Menschenmöglichen in der fühlbaren Liebe? Gern wird 
zugegeben, daß es Grade der Liebe und des Entzückens 
gibt, die Gott den seligen Bewohnern seines himmlischen 
Hauses vorbehalten hat und nur ausnahmsweise einem 
Erdenpilger zu verkosten gibt. Wenn dies je geschieht, 
‚so ist die fühlbare Liebe auf keine Weise erworben, son- 
dern an sich eingegossen. Aber wer könnte die Grade 
messen und sagen: bis hieher geht der gewöhnliche. 
Gnadenweg, was darüber hinaus ist, gehört ins Gebiet des 
Außerordentlichen? Es ist keine Möglichkeit zu ersehen, 
wie in einem ‚konkreten Falle mit Gewißheit festgestellt 
werden könnte, ob der paradiesische Friede ein an sich 
eingegossener sei. 

Daß er in vielen Fällen tatsächlich oder zufällig ein- 
gegossen worden ist, kann ohne weiteres zugegeben 
werden. „Die vorausgehende Erkenntnis gibt der Liebe . 
allerdings ihr Dasein, aber nicht ihr Maß“. Die Stärke 
der fühlbaren Liebe richtet sich nach der jeweiligen inneren 
. Disposition des Liebenden. Ein Maß der fühlbaren Liebe, 
das die Kräfte des Liebenden nicht übersteigt, wird mit 
Recht ein „erworbenes“ genannt werden können. Die 
Dispositionen zur fühlbaren Liebe sind bekanntlich nicht 
nur bei verschiedenen Personen, sondern auch bei der- 
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selben Person zu verschiedenen Zeiten sehr ungleich. Nun 
kann es gar wohl geschehen, daß der Hl. Geist in der 
Seele eines Gläubigen eine fühlbare Liebe entflammt, die 
in gar keinem Verhältnis zur vorausgegangenen Disposition 
der Seele steht. Er gibt aus reinem Erbarmen den 'Zehner 
einem Spätergekommenen, den Zehner, den ein anderer 
sich durch die Ertragung der Last und Hitze des Tages 
verdient hat. In diesem Falle ist die fühlbare Liebe ein 
in der Ordnung der Übernatur zufällig eingegossener Akt. 

Es ist als sicher anzunehmen, daß Gott sehr oft 
dieses Weges sich bedient, um die Seelen an sich zu 
ziehen und inniger mit sich zu vereinigen. In konkreten 
Fällen wird. der Begnadigte oft mit großer Wahrschein- 
lichkeit, bisweilen mit moralischer Gewißheit sich sagen 
können: das ist eine gnädige Einflößung Gottes. Man 
kann sich hierin aber auch oft täuschen. Der Gläubige 
hat zwar die Betätigung der theologischen Tugend der 
Liebe in seiner freien Gewalt, aber nicht das Gefühl der 
Ruhe und des Friedens, wie denn überhaupt das Gefühls- 
leben der Herrschaft des Willens sich vielfach entzieht. 
Das Auftreten auch der heiligen, übernatürlichen Gefühle 
hängt von inneren Bedingungen ab, die unter der Schwelle 
des Bewußtseins und außerhalb des Bereiches der Willens- 
herrschaft sich befinden. Treten nun, dem Menschen un- 
bewußt, die notwendigen Vorbedingungen zur Erregung 
eines Gefühles ein, so kann er sich irrtümlicherweise 
schmeicheln, daß Gott in besonderer Weise in ihm wirke, 

‚daß er von Golt berührt werde“. 

Der Umstand, wurde oben gesagt, daß die der Liebe 
vorhergehende Erkenntnis eine zufällig eingegossene 
sein kann, begründet keinen Spezifischen Unterschied 
und kein Unterscheidungsmerkmal zwischen „gewöhn- 
lichen“ und „mystischen“ Gnaden; noch viel weniger ist 
dies bei der fühlbaren Liebe der Fall, deren Wurzeln 
noch mehr als die des Erkennens uns verborgen sind. 
Wenn aber in Erwägung aller Umstände der Begnadigte 
nicht zweifeln kann, ohne gegen Gott undankbar zu sein, 
daß Er es ist, der in der Seele wirkt, so bewahrheiten 
sich die Worte, die in den mystischen Schriften . häufig 
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wiederkehren: „Die beschauliche Seele fühlt sich von 
Gott berührt“. Und wenn dies nach einem zerfahrenen, 
prüfungsreichen inneren Leben zum ersten Mal geschieht, 
so erfüllen sich die Worte des Al. Johannes v. Kreuz: 
„Es ist hier gerade, wie wenn ein Mensch eine nie ge- 
sehene Sache, von der er auch nie eine Ähnlichkeit ge- 
schaut hat, zu sehen bekäme“. Die fühlbare Liebe ist in 
diesem Falle zwar tatsächlich eingegossen, kann aber wohl 
durch die Treue in den vorausgegangenen Prüfungen de- 
congruo verdient worden sein und in diesem Sinn eine 
erworbene heißen. 

‘c) Der dritte wesentliche Bestandteil der Beschauung: 
ist die @otteserkenntnis, die aus der fühlbaren 
Liebe hervorgeht und viel vollkommener ist 
als jene, die ihr vorhergeht. 

Der Einfluß der mit innerem Seelenjubel gepaarten; 
Gottesliebe auf das Erkennen Gottes ist ein mehrfacher und 
großer. Erstens ist der Geistesblick wie bei einer heftigen. 
irdischen Liebe wie gebannt und gefesselt auf den Gegen- 
stand, auf Gott hin gerichtet. Nichts ist in diesem Zu- 
stand leichter und angenehmer, als fortwährend an Gott zu. 
denken. Ferner werden alle falschen und einseitigen Wert- 
urteile aufgehoben. Gott und die Geschöpfe erscheinen 
als das, was sie in Wirklichkeit sind. Es ist, als ob alle- 
Dunstschichten und Trugspiegel hinweggenommen wären, 
welche die Dinge in einem falschen Lichte und in falscher 
Gestalt erscheinen ließen. Woher kommen die meisten 
unrichtigen Werturteile? Von Liebesneigungen, welche 
der Herrschaft der Vernunft und des Glaubens sich ent- 
ziehen. Diese Neigungen werden von der fühlbaren Liebe 
zu Gott erstickt. 

Gott wird ferner durch die fühlbare Liebe der Mittel-- 
punkt, in dem alle Seelenkräfte und geistigen Bestrebungen 
sich begegnen. Infolgedessen werden die angesammelten 
theologischen und profanen Kenntnisse ‚vom Verstande auf 
die unendliche Wahrheit hingeordnet nnd erhalten so ihre 
einzig richtige Stellung im geistigen Leben. Darauf lassen. 
sich die Worte des hl. Franz v. Sales beziehen: „Zuweilen 
ergießt Gott ganz unvermerkt in unser Herz eine gewisse: 
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Süßigkeit, die von seiner Gegenwart zeugt; dann wenden 
sich alle Seelenkräfte, ja selbst die äußeren Sinne, ver- 
möge einer gewissen geleimen Übereinstimmung nach 
jenem inneren Teile, wo der geliebte Bräutigam sich auf- 
hält“ (Theotimus VI 7). Freilich wird das erworbene ha- 
bituelle Wissen in der Regel während der Beschauung 
nicht betätigt; der Verstand ist ja, namentlich in höheren 
Graden der Beschauung, zu sehr von Gott allein einge- 
nommen. Aber wenn z. B. ein Naturfreund ein Geschöpf 
Gottes vor Augen oder im Sinne hat, so wird er in dessen 
wunderbarer Einrichtung, die er anderweitig kennt, jetzt, 
da er im Banne der fühlbaren Liebe zu Gott steht, mit 
innigster Freude die Gegenwart und das liebe- und weis- 
heitsvolle Wirken Gottes beschauen. 

- d) Von der größten Bedeutung für das Verständnis 
der Natur der Beschauung ist aber eine vierte Einwirkung 
der Liebe auf die Gotteserkenntnis: sie dient gewisser- 
maßen als ein neues Erkenntnismittel!), durch 
welches Gottes Güte und Gegenwart unmittelbarer, leichter 
und in einern gewissen Sinn auch vollkommener als durchı 
wissenschaftliche Beweise erkannt wird. Es fragt sich, wie? 

Man beachte zunächst, daß es auf Erden kein voll- 
kommeneres Abbild Gottes gibt, als eine durch die Liebe 
gereinigte, geheiligte und gehobene Seele. Die Liebe be- 
gründet eine Lebensgemeinschaft und Verähnlichung mit 
Gott nicht nur, weil sie in den Stand der Gnade versetzt 
und so der göttlichen Natur teilhaft macht (2 Ptr 1,4), 
sondern auch, weil durch die Betätigung der Liebe der 
Gläubige : das selige Leben des Dreieinigen nachahmt. 
Wessen der Gläubige in seiner Seele inne wird, ist ein 
vollkommeneres Gleichnis Gottes als alles, was Aug und 
Ohr von außen her erkunden kann. 

Indem nun die Seele durch unmittelbares Innewerden 
in sich die Liebe mit ihren auf alle Lebenskräfte über- 
strömenden Wirkungen wahrnimmt, erfährt sie innerlich 


!) Die Liebe und alle anderen ins Bewußtsein eintretenden Akte 
gehören indes nicht schlechthin zum Erkenntnismittel, weil sie nicht 
zuerst, sondern nachträglich und durch Reflexion erkannt werden 
(vgl. die Bemerkung oben S. 5 f). 
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das, was den erschaffenen Geist am allermeisten zum 
Bilde Gottes macht. Indem sie zugleich an Gott denkt, 
erfaßt sie ihn unter einem neuen Merkmal; denn unwill- 
kürlich wird er unter dem Attribut unendlicher Liebe und 
Seligkeit vorgestellt, deren schwaches, aber lebendiges und 
geistiges Abbild in der Seele da ist und gefühlt wird. Das 
ist zwar auch wieder eine vermittelte Gotteserkenntnis, 
aber der Übergang geschieht so rasch und unbemerkt, 
daß sie in einem weiteren Sinn als eine unmittelbare 
„sine medio* gelten darf. Denn unter „medium“ stellt 
man sich meistens ein Phantasiebild vor, dessen Betrach- 
tung den Gedanken an Gott anregt. Hier ist aber das 
medium ein rein geistiger Akt, der keinen anderen Er- 
kenntnisinhalt hat als den unsäglicher Liebe und Selig- 
keit. Zudem ist er nicht Gegenstand reflektierender Auf- 
merksamkeit; der Liebe ist es ja eigen, aus siclı 
herauszugehen, zum geliebten Wesen hinzufliegen und die 
anderen Seelenkräfte mit sich fortzureißken, weshalb die 
alten Theologen sagen, die Liebe bewirke die Ekstase im 
erkennenden wie im begelirenden Teil der Seele (Thomas 
III 28 a. 3). So vermittelt die fühlbare Liebe ein Inne- 
werden, eine Erfahrungskenntnis von der Güte (Gottes. 

Aber auch die kegenwart Gottes und sein 
Wirken in der Seele wird durch die Liebe erkannt, 
zumal dann, wenn sie unerwartet und mit tiefgehender 
Erschütterung in die Seele eintritt. — Die fühlbare Liebe 
(rottes über alles und aus ganzem Herzen wird von dem 
Gläubigen als ein Werk erkannt, das er mit eigenen 
Kräften nie hätte vollbringen können. Er fühlt also, ohne 
einer Schlußfolgerung sich bewußt zu werden, daß Gott 
in seiner Seele gegenwärtig ist und wirkt. Wenn zuden 
die Liebe mit großer Heftigkeit und plötzlich die Seele 
erfaßt, so drängt sich ihr blitzschnell und olıne vorher- 
gehende Überlegung der Gedanke auf: der: unendlich gute 
Herr ist da und „berührt dich, küßt dich“. 

So vermittelt die Liebe eine Beschauung Gottes, die, 
wenn die Ausdrücke nicht gepreßt werden, ein unmittel- 
bares Innewerden Gottes oder eine Erfahrungskenntnis 
(rottes genannt werden darf. 
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Über den wenig beachteten Lehrpunkt, daß die Liebe 
die Beschauung vermittle, handelt der hl. Thomas in III 
q.9 a. 2 ad 1 und besonders q. 45 a. 2. Die Beschauung 
ist nach dem hl. Lehrer eine Wirkung oder Frucht jener 
Gabe des Hl. Geistes, die Weisheit genannt wird. Die 
Weisheit, bezw. Beschauung, lehrt er, ist ein Innewerden 
‚göttlicher Dinge durch eine gewisse Ähnlichkeit oder We- 
sensverwandtschaft mit ihnen, die durch die Liebesver- 
einigung bewirkt wird: 

Rectum judictum habere de iis (rebus divinis) secundum 
quandam connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam secun- 
dum quod est donum Spiritus Santi... Huiusmodi compassio, 
sive connaturalitas ad res divinas fit per charitatem, quae qui- 
dem nos unit Deo, secundum illud 1 ad Corinth. 6,17: „Qui ad- 
haeret Deo, unus spiritus est*. Sic ergo sapientia, quae est do- 
num, causam quidem habet in voluntate, sc. charitatem, sed 
essentiam habet in intellectu (IH II q. 45 a. 2). | 

Wie die Liebesvereinigung ein Innewerden des 
Göttlichen, ein scire res divinas secundum seipsas bewirken 
könne, veranschaulicht der hl. Lehrer durch einen Ver- 
gleich mit der Keuschheit: De his quae ad castitatem 
pertinent, per rationis inquisitionem recte judicat ille qui 
didicit scientiam moralem; sed per quandam connaturu- 
litatem ad ipsam, recte judicat de iis ille qui habet ha- 
bitum castitatis (l. c.). Wer das Glück einer reinen Seele 
aus Erfahrung kennt, urteilt über die Keuschheit als einer, 
der mit ihr wesensverwandt ist. Wenn er von ilır sprichıt, 
gebraucht er zwar dieselben Wörter wie jeder andere, 
aber für ihn bedeuten sie einen Vorstellungsinhalt, der 
reicher und blühender ist als die trockenen Begriffe derer, 
die den Frieden einer reinen Seele nicht kennen. So wird 
jeder, der Gott innigst über alles liebt, Gottes inne, 
weil und insofern er innerlich das erfährt, was den er- 
schaffenen Geist am allermeisten zum Bilde Gottes macht. 

Das Gesagte kann kurz in die Definition der Be- 
schauung zusammengefaßt werden: Die Beschauung 
ist ein einfacher gläubiger Hinblick auf gött- 
liche Dinge und einInnewerden und Verkosten 
göttlicherDinge aufGrund einer Verähnlichung 
und Vereinigung mit ihnen, die vom Hl. Geiste 
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durch Einflößung einer fühlbaren Liebe zu 
ihnen bewirkt wird. 

Sollen die drei Bestandteile der Beschauung auf ie 
Wesen theologisch bewertet werden, so kann folgendes fest-- 
gestellt werden: 1) Der einfache gläubige Hinblick auf Gott 
ist ein subjektiv übernatürlicher Akt; sein Erkenntnismittel 
(nicht Motiv) ist das Intelligible im Sinnlichen. — Im Vergleich 
zu den rein natürlichen Akten ist er an sich einge- 
gossen ; gewöhnlich ist er in einer Reihe übernatürlicher 
Akte durch eifriges Bemühen, namentlich durch Übung der 
Betrachtung erworben, bisweilen zufällig eingegossen. — 
9%) Die fühlbare Liebe verdankt ihr Dasein, aber nicht 
ihr Maß dem einfachen Hinblick auf Gott; sie übersteigt 
nicht selten die unmittelbar vorhergehende Seelenverfas- 
sung des Gläubigen. Sie ist ein übernatürlicher Akt, dessen 
unmittelbarer Gegenstand das unendliche Gut ist. An sich 
‘ist die fühlbare ‘Liebe in einer Reihe übernatürlicher Akte 
erworben, oft aber zufällig eingegossen, insofern sie in 
keinem natürlichen Verhältnis zum jeweiligen Seelenzustand 
_ des Gläubigen steht. Wenn aber auch die fühlbare Liebe- 
eingegossen ist, so ist es doch nicht ausgeschlossen, daß: 
sie durch die Treue in schweren Prüfungen des Lebens, 
durch Selbstverleugnung und Bittgebet wenigstens de congruo- 
verdient und in diesem Sinne erworben worden ist. Das 
. ist angedeutet in den Verheißungen des Erlösers: Si quis 
sitit, veniat ad me et bibat... Flumina de ventre eius 
fluent aquae vivae (Jo 7,37 s). Venite ad me omnes, qui. 
laboratis et onerati estis, ego reficiam vos (Mt 11,28). 
Ferner in dem Prophetenwort: Haurietis aquas in gaudio 
de fontibus salvatoris (Is 12,3). Die Reichtümer des gött- 
lichen Herzens sind es, die mit diesen Worten den Armen 
im Geiste nicht nur für die Ewigkeit, sondern auch für 
das Leben auf Erden verheißen sind; es sind die „arcana 
caelestia‘, die „ineffabilis dulcedo contemplationis“, die 
Einsprechungen des „divinus susurro‘*, .die „familiaritas 
cum Christo stupenda nimis“, kurz jene geistlichen Güter, 
welche die „Nachfolge Christi“ in mannigfachen Wendungen 
preist'). — 3) Die durch die fühlbare Liebe erzeugte Erfah- 


') Poulain hat Unrecht, wenn er sagt: „Es hieße Verwirrung 
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rungskenntnis der Güte, der Gegenwart und des innerlichen 
Wirkens Gottes ist eine subjektiv übernatürliche, objektiv. 
hingegen natürliche Erkenntnis; ihr Erkenntnismittel ist 
die ins Bewußtsein eintretende fühlbare Liebe. So wie 
diese ist auch das Innewerden des Göttlichen entweder 
ein erworbener oder zufällig eingegossener Akt. Wie die 
Liebe selbst, so hat auch die aus ihr erwachsende Be- 
schauung des Göttlichen ihre tiefsten Wurzeln im Glauben, 
dessen Erkenntnismittel das Intelligible im Sinnlichen ist. 

Die Beschauung weist also in ihrem ganzen Verlaufe 
kein einziges Element auf, das spezifisch verschieden wäre 
von den Akten, welche mit Hilfe der gewöhnlichen Gnaden 
von den Gläubigen erworben werden können. | 

Es ist nicht nötig, zu wunderlichen Hypothesen zu 
greifen. Die gegebene Begriffsbestimmung erklärt befrie- 
digend alle vollgültig bezeugten Erfahrungen mystisch be- 
gnadigter Seelen: sie fühlen sich von Gott wonnevoll be- 
rührt, umarmt; sie erfahren, ohne zu wissen wie, die 
Gegenwart des Bräutigams. „Es ist, als ob man ins Mark 
der Seele eine sehr wohlriechende Salbe von starkem Duft 
einspritze, von dem es ganz durchdrungen ist“'). Dies 
alles fühlen sie „ohne Bilder, ohne Tätigkeit der Sinne 
‘und der Phantasie“. „Die Kontemplation bedeutet eine 
geheime oder verborgene Weisheit Gottes, in der Gott 
Sin das Geräusch der Worte, ohne Zuziehung eines leib- 
lichen oder geistigen Sinnes (Einbildungskraft) in Stille 
und Ruhe, allem Sinnlichen und Natürlichen. verborgen, 
ganz im Geheimen und Verborgenen die Seele belehrt, 
ohne daß sie weiß, wie es geschieht. Einige Geisteslehrer 
nennen es ein Erkennen durch Nichterkennen“ (Johannes 
v. Kreuz, Geistl. Gesang, Strophe 39). 

Die gegebene Erklärung löst in befriedigender Weise 
einen scheinbaren Widerspruch, der die Schriften der 
hl. Theresia und des hl. Johannes durchzieht: einerseits 


stiften, wollte man von der ‚Nachfolge Christi‘ behaupten, es sei ein. 

myslisches Buch. Das ist es keineswegs; es ist durch und durch ein: 

aszetisches Werk“ (1 9). — Schon ein Einblick in das 3. Kap. des. 

1. Buches (de doctrina veritatis) hätte P. eines anderen belehren sollen. 
4) Hl. Theresia, Über das Hohelied, Kap. 4 Vers 10. 
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nennen sie die Beschauung eine dunkle und allgemeine - 
Erkenntnis; andrerseits preisen sie mit den höchsten Aus- 
‚drücken die Einsicht und Weisheit, die in der Beschauung 
verliehen werde. — Die Beschauung ist „dunkel und all- 
gemein", d.h. die Liebe streckt im heftigsten Sehnsuchts- 
drang ihre Arme aus nach einem Gute, von dem man 
nur weiß, daß es ohne Maß mehr ist, als was mit den 
‚Sinnen wahrgenommen und mit Vorstellungen erfaßt 
werden kann. — Andrerseits gibt aber die Liebe die klarste 
und wohltuendste Einsicht in den Wert bezw. Unwert 
aller Dinge im. Himmel und auf Erden. 

Aus der Begriffsbestimmung der Beschautng als eines 
Innewerdens göttlicher Dinge durch die fühlbare Liebe 
‘erklärt sich ferner zwanglos, daß man über sie nicht 
Wunschesgewalt hat. Denn niemand hat über seine Ge- 
fühle Wunschesgewalt, nicht einmal über jene, die rein 
natürlich sind. Die mystische Vereinigung kommt und ver- 
schwindet wie heiteres Wetter. Man kann den Zustand 
nicht voraussehen, nicht verstärken, nicht unterbrechen 
außer indirekt, wenn man sich zerstreut. In diesem Sinn 
sagt die hl. Theresia (Weg zur Vollkommenhieit, Kap. 31): 
„Wie wir nicht machen können, daß der Tag anbreche, 
so können wir auch nicht verhindern, daß es wieder Nacht 
werde. Was hier vorgeht, ist nicht ınehr unser Werk; es 
ist übernatürlich und etwas, das wir uns selbst nicht er- 
werben können, denn es übersteigt unsere Kräfte“. Dies 
‘erklärt sich sehr einfacher Weise zum Teil daraus, daß die 
Herrschaft des Willens über die Affekte eine überaus be- 
schränkte ist — ein psychologisches Moment, das in der Er- 
‘klärung der mystischen Vereinigung vielfach übersehen wird. ° 

Das Gefühl himmlischer Ruhe und andere heilige 
Affekte unterstehen ferner der übernatürlichen Vorsehung 
und Seelenführung des Hl. Geistes. Er hat sie nicht der 
freien Selbstbestimmung des Gläubigen übergeben wie die 
Akte der göttlichen und sittlichen Tugenden; er hat ihre 
Einflößung nicht an gewisse Tugenden oder an einen be- 
‚stimmten Grad der Vollkommenheit geknüpft. Warum nicht ? 
Weil die süßen mystischen Vereinigungen, obschon sie 
gratiae gratum facientes sind und in ihnen der Gläubige 
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verdienstlich wirken kann, doch mehr den Charakter einer 
Vorschußbelohnung, einer Aufmunterung und einer Bürg- 
schaft der ewigen Seligkeit haben, als den eines unent- 
behrlichen Gnadenmittels zur Erlangung des Seelenheiles. 
und der Vollkommenheit. | 

5. Begriffsbestimmung der Mystik. — Die 
Mystik ist die Lehre von der Beschauung und kann dem- 
nach definiert werden als die Wissenschaft vondem 
Innewerden und Verkosten göttlicher Dinge 
vermöge einer Verähnlichung und Vereinigung 
mit ihnen, die der Hl. Geist durch Einflößung 
einer fühlbaren Liebe zu ihnen bewirkt. 

Von dem gewöhnlichen Gebet unterscheidet sich die: 
mystische Beschauung ebensowenig wie ein Baum von 
dem Samenkorn derselben Art. Eine eingegossene (in- 
fusa per accidens) Beschauung gibt es zwar, sie ist aber 
als solche nicht immer mit Sicherheit erkennbar und nicht 
notwendig vollkommener als eine erworbene. 

Daraus erhellt die Stellung der Mystik zur 
Aszetik: beide unterscheiden sich deutlich durch ihr 
Objekt. Die Mystik hat zum Gegenstand den Vollendungs- 
‚zustand des geistlichen Lebens (via unitiva), der hie-- 
nieden erreichbar ist, während die Aszetik über die vor- 
bereitenden Stufen (via purgativa et illuminativa) handelt. 
Allein eine scharfe Trennung zwischen Aszetik und Mystik, 
die auf einem spezifischen Unterschied zwischen 
dem Erkenntnismittel des Glaubens und der ‚mystischen 
Beschauung sich gründete, gibt es nicht. 

Erkenntnisse, die ein der menschlichen Natur fremdes- 
Erkenntnismittel zur Voraussetzung haben oder das Wissen 
über das Glaubensgebiet hinaus erweitern, sind gratiae 
gratis datae und gehören in das Gebiet des Wunderbaren 
und Außerordentlichen. Sie sind ein nur untergeordnetes 
und 'nebensächliches Objekt der Mystik; der Al. Johannes 
v. Kreuz (Aufst. z. Berg Karmel, B. IIK.19 ff) spricht von 
ihnen wie von Gaben, die zu verlangen sich niemand ver-- 
messen soll, weil sie die Gefahr der Täuschung und Ab-- 
irrung vom Wege der Vollkommenheit in sich bergen. 


————— 


Textkritische und exegetische Studie 


zum Canticum Ezechiae 
(is 38,920) 


Von Josef Linder S. J.—Innshruck 


Der Text des „Canticum Ezechiae* bietet, wie die 
Isaiaskommentare!) und die Einzeluntersuchungen zu dem- 
selben?) aufs deutlichste zeigen; der Textkritik und damit 
.auch der Erklärung des Liedes selbst die größten Schwie- 


") Für die vorliegende Arbeit konnten eingesehen werden die 
Isaiaskommentare vom hl. Hieronymus (MPL 24,471—475;.c0l.392 -396), 
von Foreiro (Migne, CGursus Script. s. XVIII 1288—1294), @. Sanctius, 
Gabr. Alvarez, Cornelius a Lapide, Calmet, P. Schegg, Aug. Rohling, 
J. Knabenbauer (Erklärung des Propheten Isaias 433—441 und Com. in 
ls. proph. II 36—49), A. Condamin, N. Schlögl, W. Gesenius, Knobel- 
Diestel, Franz Delitzsch‘, C. von Orelli, T. K. Cheyne (SBOT 10), 
B. Duhm?’, K. Marti. 

!) Siehe A. Agellius, Commentarii in Psalımos et in divini oflcii 
Gantica. Romae 1606 pp. 665—670; Ev. Scheid, Dissertatio philo- 
logico-exegetica ad Canticum Hiskiae. Lugduni Batav. 1769; C. Fr. Hou- 
bigant, Notae criticae in univ. V. T.libros 11 386—388, E. F. C. Rosen- 
müller, Scholia in V.T. III2! pp. 536—55%; Aug. Klostermann, Laut- 
verschiebung im Texte des Hiskia-Psalms (Theol. Studien und Kritiken 
57 [1884] 157—167); IT. Grimme (ZDMG 50 [1896] 581—-584); J. Tou- 
zard, De la Conservation du texte hebreu. Etude sur Isaie XXXVI— 
XXXIX. RB VI (1897) 31—47;, 185—206 ;, VII (1898) 511—524; (Le 
Cantique d’Ezechias) VIII (1899) 83—108, Klred Laur, Textstudie 
zum Canticum des Ezechias (Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
.diktiner- u. Cistercienser-Orden XXVMI [1907] 167--176). 
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rigkeiten. Die Klage, daß der ursprüngliche Text unter 
den Händen der Abschreiber sehr viel gelitten hat, ist 
eine allgemeine. Die alten Übersetzer scheinen bereits 
‚einen mehr oder weniger gut erhaltenen und verschieden 
überlieferten Text vor sich gehabt zu haben. Daß sie auch 
ihrerseits den ihnen vorliegenden Text anders und anders 
lasen, abteilten, ergänzten und darum an besonders schwie- 
rigen Stellen ihre eigenen Auffassungen in den gegebenen 
"Text hineinlegten, erscheint daher nicht auffällig. 


J. Touzard beurteilt am Schlusse seiner eingehenden text- 
kritischen Untersuchungen (RB VIII pp. 107--108) den Sachver- 
halt, wie folgt: „Sans doute les divergences que nous avons sig- 
nalees entre la Massore et les versions ne tiennent pas toutes & 
.des divergences entre les manuscrits; plus d’une fois le m&me: 
texte a ete lu differemment par les traducteurs. A des Epoques 
‚oü Ja prononciation de l’hebreu n’etais pas encore fixee par un 
systeme de signes traditionnels, ıl &tait aise de lire en plusieurs 
manieres un me&me groupe des consonnes. Plus d’une fois encore 
le möme texte, lu de la m&me facon, & &t& compris diversement 
par les interpretes. Mais tr&s souvent aussi les differences qui 
existent entre les versions et la Massore ne peuvent s’expliquer 
‚que ‘par les divergences des manuscrits. Les nombreux copistes 
aux mains desquels est venu le cantique d’Ezechias ont fourni 
.chacun leur contingent de fautes et d’alterations; en certains cas 
le texte est devenu meconnaissable et inintelligible .... Confusions 
‚dans la transcription ou me&me l’introduction des lettres quies- 
.centes, changes frequents de certains &l&ments plus variables 
‚de la langue hebraique (particules, prepositions, suffixes pronomi- 
naüx, formes verbales), suppressions ou additions de mots, repar- 
tition des mämes lettres en groupes et par suite en termes diffe- 
rents, changements de mots par suite de suppressions, d’additions, 
de transpositions ou 'de substitutions de lettres: tels sont encore 
les divers phenomenes que nous avons eus A signaler dans toute 
Y'analyse de ce cantique*“. | 

Gleichwohl läßt sich durch sorgfältige Vergleichung 
des überlieferten hebräischen Textes mit den alten Über- 
setzungen (LXX; Aquila, Symmachus, Theodotion | Field, 
Orig. Hexapla II 505—508]; Syrus; Vulgata; Targum) 
unter Berücksichtigung des Kontextes und des Gesetzes: 
des Parallelismus ein Text herstellen, welcher eine kritisch 

‚hinreichend gesicherte Grundlage für die Erklärung des 
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Liedes bilden kann. Auch das Metrum (Fünfheber), das- 
in den noch gut erhaltenen Versen sich deutlich zeigt, 
leistet nicht zu unterschätzende Dienste. Ebenso liegt die- 
Strophik des Liedes klar. Mit Recht haben Touzard, Con-- 
damin, Laur und Schlögl je 2 Fünfheber, welche im syno- 
nymen Parallelismus einen und denselben Gedanken aus- 
drücken, zu einer Strophe vereinigt. So zerfällt das Lied 
in zwei Teile zu je 5 Strophen. | 

In der Überschrift (TM, Syr., Vulg., Targ.) wird das- 
Lied des: Ezechias mit dem Ausdruck >37? =: seriptura 
bezeichnet. LXX haben dafür zpooevyn, Aq. wdn Tpocevyn.. 
Von neueren Exegeten wird vielfach die Lesung PP vor- 
geschlagen als richtigere Auflösung der Abkürzung 'n»» 
(F'. Perles, Analekten zur Textkritik des Alten Testamentes- 
S. 34). Doch hat das dunkle Wort on» (LXX otn\oypapgia)) 
in den Überschriften der Psalmen 16,56—60 (hebr.) noch 
keine befriedigende Erklärung (Epigramm? „Ein tiefsinnig 
Lied“ — „Goldene Regel“ ?) gefunden. 


I. Verfasser und Veranlassung des Liedes 


Der hebräische Text nennt übereinstimmend mit den 
alten Übersetzungen (LXX, Syr. Vulg. Targ.) in der Über- 
schrift den König Ezechias als Verfasser des Liedes. Ver- 
anlassung war die Krankheit und die wunderbare Gene- 
sung des Königs. Ältere katholische, wie protestantische- 
Gelehrte haben wohl die Frage diskutiert, ob das Lied. 
vom König selbst gedichtet, oder ihm ‘vom Proplıeten 
Isaias oder einem andern Sänger in den Mund. gelegt sei, 
doch haben sie sich zumeist auf Grund des Zeugnisses. 
der Überschrift für die Abfassung des Liedes durch 
Ezechias selbst ausgesprochen. So schrieb z. B. noch 
Franz Delitzsch 1889: „Die Echtheit ist unbezweifelt*.. 
Ob nun der Prophet Isaias selbst das Lied in sein Buch 
aufnahm, oder ob es aus einer liturgischen Liedersamm-- 
lung von einem späteren Redaktor an dieser Stelle ein- 
geschoben wurde, in beiden Fällen wird man, ähnlich wie 
bei den Psalmenüberschriften!), an diesem durch die alten. 


ı Vgl. hiezu das Dexrei der Bibelkommission vom 1. Mai 1910. 
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Texteszeugen übereinstimmend übermittelten Zeugnis der 
jüdischen Tradition festzuhalten haben, solange keine 
wirklich ernst zu nehmenden Gründe gegen die Echtheit 
des Liedes vorgebracht werden. Der Inhalt widerspricht 
den Angaben der Überschrift über Verfasser und Veran- 
lassung nicht, entspricht vielmehr sehr wohl den angege- 
benen konkreten Umständen, was Foreiro kurz und gut 
mit folgenden Worten ausdrückt: „Hoc cantico exponit 
Ezechias rex quam gravi morbo laboraverit, qualemque 
se in eo gesserit, quid cogitarit, quid Deo dixerit; tan- 
demque quo modo a Deo fuerit sanitati restitutus. Ob 
quod beneficium, quoad vixerit, laudes Deo pollicetur*. 
Ezechias, dessen Verdienste um die würdige Feier des 
Gottesdienstes und seine Verherrlichung durch den Psal- 
mengesang im Buche der Chronik (2 Chr 29,25—30) ge- 
rühmt werden, dem auch eine Sammlung von Sprüchen 
Salomons zugeschrieben wird (Spr 25,1), war bei „seiner 
theokratischen Erziehung“ und bei „seinem Interesse für 
Poesie und Literatur* (W. Gesenius) doch wohl befähigt, 
dieses Lied als sein ‚monumentum aere perennius‘ zu ver- 
fassen und in demselben seine Schmerzen und Leiden 
während seiner Krankheit, sein Bitten und Flehen und 
zuletzt seinen Dankesjubel zum ergreifend schönen Aus- 
druck zu bringen. 

Seit Abraham Kuenen!) und T. K. Cheyne?) ist es 
aber Mode geworden, die Echtheit des „Psalmes (!) des 
Hiskia“ zu bestreiten und ihn „schon wegen seiner Sprache 
zu den spätesten Stücken im Alten Testament“ zu rechnen. 
So B. Duhm, K. Marti, ©. H. Cornill?), W. Staerk*) u. aa. 
E. Kautzsch®) fällt das Verdikt: „Die zahlreichen Ara- 


ı) Historisch-kritische Einleitung in die Bücher des Alten Testa- 
ments II S. 79. | 

2) Introduction to the Book af Isajah. London 1395, pp. 224— 226. 
Hier sind die Gründe der Kritik gegen die Echtheit des Liedes kurz 
und übersichtlich zusammengestellt. 
| 3) Einleitung in die kanonischen Bücher des A. T.’ S. 164. 

4) Die Schriften des Alten Testaments in Auswahl. III, 1 Lyrik. 
Ss. 197—198. . 

5) Die Heilige Schrift des Alten Testaments. I? S. 608. 
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maismen. nötigen zur Annahme selır später Entstehung 
des Liedes; die Überschrift in V. 9 muß somit auf Rech- 
nung einer bloßen Verinutung gesetzt werden, wie die 
entprechenden Psalmenüberschriften“. Daß der Sprach- 
beweis, der ja ob seiner willkürlichen Anwendung in 
letzterer Zeit selbst in den Kreisen der modernen Kritiker 
in einigen Mißkredit geraten ist, auch in unserem Falle 
nicht allzuviel Erfolg verspricht, scheint W. Staerk zu fühlen, 
da er schreibt: „In der überlieferten Form trägt .er (der 
Psalm) die Merkmale einer jüngeren Sprachperiode an 
sich, es ist aber voreilig, daraus auf seine Abfassungszeit 
zu schließen, wie einige Erklärer getan haben. Er kann 
recht wohl aus einer älteren Sammlung stammen und nur 
sprachlich etwas modernisiert sein“. Im Verlaufe der fol- 
genden textkritischen Erörterungen wird sich von selbst 
Gelegenheit bieten, die von Cheyne, Dıhm und Marti be- 
haupteten „Aramaismen‘“, aus denen auf sehr späte Ent- 
stehung des „Psalmes des Hiskia“ geschlossen wird,. nach- 
zuprüfen. Die Nachprüfung wird zeigen, daß der Sprach- 
beweis in unserem Falle das nicht beweist, was er be- 
_ weisen soll. Ä 


I. Textkritische und exegetische Bemerkungen 


V. 10. ‘2: '»72 bedeutet „in der Hälfte d. ı. in der Mitte 
meiner Lebenszeit“. Syr. Vulg. „in dimidio dierum meorum‘. Vgl. 
assyr. misil Sattı Hälfte d. ı. Mitte des Jahres (F’rredr. Delitzsch, 
Assyrische Lesestücke? 169). '»7 c. "27 ist abzuleiten von dem 
‘ Stamme "#7 I gleichen; daher = Gleichheit, Mitte,: Hälfte. Die 
Übersetzungen von Symmachus (dv 1& xaracıyndüvan tag tuepas 
uov) und Theodotion (Ev ti oıyü av iuepöv nov — in silentio 
dierum meorum [bei Hier.]) setzen denselben hebräischen Kon- 
sonantentext voraus; nur nehmen diese Übersetzer ‘a in der Be- 
deutung von „Ruhe* (ma 1I „stille werden“). Daher haben 
W. Gesenius, Knobel, Delitzsch, Orelli u. a. übersetzt „in meiner 
Tage Ruhe“ und erklärt: „Jetzt, nun ich Ruhe haben könnte, und 
in ruhigem Glücke mein Reich beherrschen, soll ich das: Leben 
verlassen* .(W. Gesenius). Gegen diese Deutung spricht schen 
der parallele Ausdruck der 2. Verszeile „der Rest meiner Jahre“. 
Auch die Übersetzungen von Aquila in infirmitate (bei Hier.) und 
Targ. Jon. z. St. »i* 172 „in der Betrübnis meiner Tage“ scheinen. 
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keinen andern hebr. Text zu fordern. Zu LXX ev 1@ über töv 
inep@v uov bemerkt Hieronymus (Com 'in Is; MPL 24,471; col. 
392—93): LXX excelsum interpretati sunt, ob litterae similitudinem 
Rame ("e&4) pro Dame (a) legentes. Doch kennt Cyrill von Ale- 
xandrien (In Is 1. 3 t. 4 col. 787—88) auch die vom Syr. u. Vulg. 
‚vertretene Übersetzung, da er schreibt: 'Avayxeiov &xeivo xat np6 
ve tov äl\ov eineiv" ol ner yap "EBdounxovra Tedeixacıw, &x TOBToIG 
10 »ev TD Über TOY NUEP@V HoVe, Ss yE iv Erepoı wv Epuevevrßv 
ra ev picer toOv Nuepov« Exdednxacıv. Es dürfte aber nicht not- 
‘wendig sein, anzunehmen, daß der Ausdruck &v t@ über die Les- 
‚art ‘an statt a7 voraussetze, wenn die Phrase »* as nach 
arabischen Parallelen in meridie dierum meorum = griech. &v fi 
nesnußpia tod Bivv gedeutet wird. So Rosenmüller, Scholia III 2° 
p. 538 und von neueren Erklärern P. Schegg, B. Duhm und 
K. Marti „im Mittag. meines Lebens“.‘ Dies trifft für Ezechias, 
welcher 25 Jahre alt den Thron bestieg und zur Zeit seiner 
schweren Erkrankung ungefähr 39 Jahre alt war, tatsächlich zu. 


‘ Die dem Ausdrucke „in dimidio dierum meorum* zugrunde 
liegende Anschauung erklärt sehr schön Hieronymus in seinem Isaias- 
konmentar z..St.: „Sancti implent dies suos, qualis fuit Abraham, 
-qui mortuus est plenus dierum in senectute bona; peccatores vero et 
impii in dimidio dierum suorum moriuntur, de quibus et psalmista 
loquitur: viri sanguinum et dolosi non dimidiabunt dies suos (Ps 54 
1551.22). Non enim implent opera virtutum, nec student poenitentia 
.emendare delicta. Unde in medio vitae cursu, et in errorum tene- 
bris ducentur ad tartarum“. Vgl. noch Ps. 101[102],25; Jer 17,11. — 

Mit Oixsd 'ır%©2 beginnt der zweite Stichos; so die syrische 
Übersetzung (gegen TM, LXX, Vulg.). Diese Abteilung ist auch 
‚durch das Metrum gefordert. Das -vorausgehende "38 ist hier 
‚absolut gebraucht im Sinne von: „ich soll, muß dahingehen d. ı. 
sterben“. Zu diesem Gebrauch von 757 vgl. Gen 15,2; 2 Chr 21,20; 
Ps 38[39],14; Job 14,20; 19,10. — Die verscliiedenste Deutung hat 
‚der Ausdruck ‘7722 erfahren. Siehe die Zusammenstellung .von 
.J. Touzard (RB VIII [1899] 85—86)! Am wahrscheinlichsten ist. 
- . die Deutung: „ich muß missen den Rest meiner Jahre“. Über 
‚die Passivkonstruktion vgl. @GK°* S121d; E. König, Lehrgebäude3. 
$ 110. Hiemit stimmt sachlich die elwas freiere Übersetzung xare- 
Aeibo ta Erin ta Eriloına LXX (und Syr.) überein. Hier. (quaesivi 
residuum annorum meorum) hat wohl ‘7778 gelesen. | 

V. 11. Daß die Lesart des TM 7: ”: verderbt ist, wird 
{gegen Scheid, Rosenmüller u. a.) von den neueren Textkritikern 
‚zumeist anerkannt. Die Textesverderbnis ist alt; denn schon 

4* 
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Aquila und Theodotion geben sie wieder: oöx ötbonaı ’TA' "TA" Ei 
yfi Tovtwv, Hier. übersetzt nach Vulg. Clem. „Dominum Deum‘“, 
bezw. Dominum Dominum in seinem Isaiaskommentar. Houbigant 
bemerkt dazu: „Non alibi bis legı notant Masoretae. Notat Hiero-- 
nymus in suo codice ita esse scriptum; nempe id ei insolitum 
videbatur. Et ıta in eodem membro iteratum fuisse vix credibile- 
est, praesertim alio, quam vocandi casu. Multo credibilius est,. 
factum fuisse 7° " ex mm“, 'quod olim legeretur, et quod legebat 
Syrus, qui x’a»b Dominum, ut solet convertere nomen mim“, 
"Auch Symmachus hat: oöx ölponar xüpıov. Mit Houbigant lesen 
daher 17" (nach Syr. Sym. 2MSS) R. Kittel, Duhm, Marti, Con- 
damin u.a. Der Satz: „Ich werde Jahwe nicht mehr sehen im 
Lande der Lebendigen“ wird erklärt: „Mit dem Sterben hat das 
‚Sehen Jahwes‘ d. h. die Teilnahme am Gottesdienste vgl. Is 1,12; 
Ps 42,3; 2 Sam 15,25 ein Ende“ (K. Marti; ähnlich B. Duhm 
u. a.); in diesem Sinne umschreibt schon das Targum: „Non ap-- 
parebo amplius in conspectu terribilis Domini in terra domus- . 
maiestatis eius, in qua est longitudo vitae, et non serviam coram 
_ eo amplius in domo sanctuarii, unde futurum est ut egrediatur 
gaudium omnibus habitatoribus terrae, neque morabor in Jeru-- 
salem civitate, habitaculum meum suceisum est“. Andere erklären 
in einem weiteren Sinne: „Auf der Erde, im Lande der Lebenden, 
während des Lebens erfährt man Gottes Huld und Gnade, das ist 
‘die Zeit, in der er den Seinen mit Wohltun entgegenkommt ;. 
Ezechias bedauert, daß er so den gütigen Gabenspender nicht: 
ferner mehr an sich erfahren solle* (J. Knabenbauer; ähnlich 
Rohling, Orelli u. a.). 

Gegen die vorstehende Emendation m bringt Elred Laur 
das Bedenken vor: Es „bleibt immer noch unerklärlich, wie das 
doppelte ’”? entstehen konnte, das einzig in der hl. Schrift dasteht, 
während doch 1" im Original einfach als Jod geschrieben wurde, 
‚und somit kaum Veranlassung zu genannter sonderbaren Schreib- 
art geboten hat. Wir vermuten darum, daß die ursprüngliche Lesart 
für 7? 72 nicht 17 =", sondern !7 gelautet, was in der Bedeu- 
tung von „Lebewesen“ vorzüglich, ja einzig, in den Kontext paßt 
und graphisch sehr leicht klingt; jede weitere Korrektur ist hiemit 
überflüssig‘. Er übersetzt demgemäß: „Ich sprach: Kein Lebe- 
wesen schau ich mehr im Lande der Lebendigen“. Mit dem Vor-- 
schlag von E. Laur berührt sich die Emendation von N. Schlögl:. 
„Dem Zusammenhang entspricht 72 ‚am Leben‘, das neben 27 
‚Lebende‘ absichtlich gewählt wurde“. Darnach -lautet die Über- 
setzung: „Ich soll mich am Leben nicht weiden im Lande des 
Lebens“. Vielleicht wäre unter Beibehaltung dieses Emendations-- 
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versuches vorzuziehen die Lesung "7 „mein Leben“. Der erste 
Konsonant MT kann wegen des vorausgehenden "7 weggefallen sein, 
und die restierenden Konsonanten " wurden dann als Abbrevia- 
turen “= mım (siehe F\ Perles, Analekten 16) ın das doppelte 
m © aufgelöst. Der Text würde dann lauten: „Ich soll mein 
Leben niclıt (mehr) genießen ım Lande der Lebendigen oder des 
Lebens“. 8% mit oder ohne 3 hat öfters diese Bedeutung. Vgl. 
2. B. Ecel 2,1 und 9,9. Immerhin bleibt bei dieser Emendation 
die Lesart der L,XX r& owrnpiov tod ©eod bezw. tod "IopanA noch 
unerklärt. Touzard möchte sich ‘auf Grund dieser Lesart des 
‚ältesten Texteszeugen für eine ursprüngliche Lesung m np1%* 
entscheiden. Doch das Metrum spricht wohl dagegen. Wahrschein- 
licher dürfte sein. daß der ursprüngliche Text gelautet hat Ye" 
= „meine Rettung, mein Heil“, somit der ganze Satz: „Ich soll 
nicht mehr sehen mein Heil, mein Glück (oder: ich soll mich 
nicht mehr erfreuen meines Glückes) im Lande der Lebendigen‘“. 
LXX teilten ab " 5% und übersetzten hienach 15 oworıpıov toü 
Oevö, bezw. tod 'Iopanı\, Durch Ausfall (Verlöschen) der beiden 
mittleren Konsonanten blieben in der Handschrift, aus welcher 
TM u. s. f. stammt. die beiden Jod am Anfang und Ende stehen. 
Diese wurden dann in das doppelte : 7! aufgelöst. Auf diese Weise 
ließe sich die Übersetzung der LXX sowohl, wie das Entstehen 
der masorethischen Lesart erklären. Ich lege deshalb diese Emen- 
dation meiner Übersetzung zugrunde. | 

In der 2. Vershälfte erscheint die Änderung von Dan in an 
(== im Sinne von „Welt, Erdkreis“; vgl. Ps 49,2 on aybz) 
durch das Zeugnis von 8MSS und dazu Cod. Petropolit. genügend 
gesichert. Daher geben die meisten neueren Textkritiker dieser 
Lesart mit Recht den Vorzug. Sie entspricht auch sehr gut dem 
parallelen Ausdruck 277 fI8> der ersten Vershälfte. Unter den 
.d Worten, welche entschieden einer späten Zeit angehören sollen, 
zählt 'T. K. Cheyne (Introduction to te book of Isaiah p. 295) auch 
das Wort "> auf, ein Wort, das in der Bedeutung „Lebensdauer, 
Leben“ Ps 39,6; 89,48; Job 11,17, und in der Bedeutung „Welt“ 
neben Ps 49,2%(sielie oben!) im (davidischen) Psalm 17,14 VoT- 
kommt. Nur wer allzu gläubig die Spätdatierung des Großteiles 
‚der Psalmen und des Buches Job, wie sie von der modernen 
„Kritik“ beliebt wird, hinnimmt, wird das Wort "»7 unter die 
„decidedly late words“ rechnen können. 

V. 12. Für TM ‘97 sprechen die alten Übersetzungen: LXX 
tx ıng ovyyevias uov; Aquila yerea uov; Theodotion 1 yerea MOD; 
Vulg. generatio mea; Syr. "27; Targum "27. Eine Änderung in 
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mn „Zeltpflock® (Cheyne) oder "2 „meine Hülle“ (Sehlögl). ist 
daher nicht angezeigt. Die meisten neueren Exegeten nehmen: 
wie dies schon die jüdischen Erklärer Aben Esra und Kinichi ge- 
tan haben (siehe Kr. Scheid 1. c. pp. 61- 63) "27 hier nicht in 
der gewöhnlichen hebr. Bedeutung des Wortes „Geschlecht, 
Menschenalter“ = yevea, generatio, sondern in der Bedeutung „ha- 


bitatio mea“, „tabernaculum meum“ „meine Wohnung“.. In dieser‘ 


Bedeutung kann das Wort *'7 mit größerer Wahrscheinlichkeit 


nur an dieser Stelle des A. T. genommen werden; fraglich ist 


‘diese Deutung Ps 49,20 und noclı viel melır 153,8 (gegen Knobel 


und Duhm). Häufiger begegnet uns das Wort „i7 in dieser Be- 


deutung im Aramäischen und Arabischen. Nach /”. Haupt (bei 


Cheyne, SBOT 10,117, bezw. Beiträge zur Assyriologie 3,579 1.29). 


wäre hiezu zu vergleichen assyr. düru „Hirtenzelt, Hütte“. 
S. Landersdorfer aber vertritt neuestens (Sumerisches Sprachgut 


im Alten Testament S.42) die Ansicht, daß “7 „Wohnung“ hier 


und vielleicht noch Ps. 49,90 „ein Lehnwort aus dem akkad. düra 
„Zaun, Hürde, Mauer, Burg“ darstellt, das wohl wieder auf sumie- 
risch dür „wohnen“ zurückzufähren ist“. Da wird das Wort wohl 
kaum, wie Cheyne meint (Introd. p. 225), als „Aramaismus® zum 
Erweis der späten Abfassung unseres Liedes dienen können. 
.E. Kautzsch wenigstens hat in seinem Werke: „Die Aramaismen 
ım A. T. S.. 105— 156% das Wort „in, bezw. das Verbum 17 


„wohnen“ (Ps 84,11; Sır 50,26) „mit gutem Bedacht von der Auf- 


nahme unter die zweifellosen Aramaismen ausgeschlossen“, und 


nur unter die Wörter eingereiht, die möglicher-, wenn nicht wahr- 


'scheinlicherweise als Aramaismen zu betrachten sind. Übrigens 


muß der Ausdruck i7 hier nicht notwendig ın dem Sinne „ha- 


bitatio“, „Wohnung“ genommen werden; es kann die gewöhnliche 
hebr. Bedeutung „generatio = aetas = Menschenalter, Lebenszeit“ 
beibehalten und dann übersetzt werden: „Meine Lebenszeit wird 
hinweggenommen und fortgeschafft von mir gleiclı einem Hirten- 
zelt“'). J. Knabenbauer bemerkt hiezu (Com ın Is]lI 40): „Poterit 


1) P. Schegg erklärt (nach älteren Theologen, wie Thomas Agq., 
Haymo, Dionysius, Hugo, Lyranus u. s. f.; siehe bei U. Sanctius): „Da 
Ezechias noch keinen Sohn hatte, wird mit ihm zugleich sein ganzes 
Haus, sein Geschlecht abgetragen und zusammengerollt wie ein Zelt: 
denn erst 3 Jahre nach seiner Heilung (4 Kön 21,1) wurde ihm Ma- 
nasse geboren. Daraus erklärt sich auch sein großer Schmerz über 
die Ankündigung seines Todes“. Vgl. Thalhofer-Wutz’ S, S34—3N. 
Diese Erklärung wird von den neueren Exegeten mit Recht AUfEeRENenE 
denn 'Ni7 steht in 12b parallel “7 „mein Leben‘. ; 


® 


. 
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in hebr. notio illa communis wetatis retineri: neque obstat meta- 
phorae ratio a tabernaculo depromptae, cum in affectu vehemen- 
tiore comparationes:non tam sedulo elaborari quam strietim in- 
dicari et audacter intieı solent“. In der 2. Vershälfte steht ja auclı 
der parallele Ausdruck "7 „mein Leben“. Doch da der poetische 
Vergleich bei der Übersetzung von ""i7 „meine Wohnung“, d. i. 
meine körperliche Hülle plastischer wirkt, so lege ich diese Deu- 
tung von 37 für diese Stelle als wahrscheinlicher zugrunde. Dem- 
nach lautet die Übersetzung von V. 11a: „Man bricht ab [meine 
Hütte, schafft sie fort von mir. gleich einem Hirtenzelt“. Für 
"ya TM, das H. Grimme als poetische Pluralform olıne angehängtes 
© ansieht, wird einfach E°Y” zu lesen sein ("9% Abkürzung für 
e'yn; siehe F. Perles, Analekten 29). Zum Ausdrucke "2 airnb> 
d. i. „meine Hütte wird fortgetragen, fortgeschafft von mir“, be- 
merkt W. Gesenius (Commentar über den Jesaia 2,989: „3% deutet 
recht schön an, wie der Dichter sein Ich von jener zerbrechlichen 
Hülle unterschied“. Zu dem hier vom Dichter gebrauchten Bilde 
vgl. Job 4,19; Weish 9,15; 2 Kor 5,1.4; 2 Petr 113—1#. 

In 12» ist die Lesung wie die Deutung des “tag X£youevov 
_ P7BD umstritten. Die älteren Erklärer nahmen wie Vulg. (prae- 
eisa est‘... vita mea) "ED im Sinne von „abschneiden® (siehe 
2.B. W. Gesenius a. a. OÖ. 989--990). Die neueren Erklärer ziehen 
aber die aus verwandten Wortformen (z. B. "ER ein Tier, das 
sich zusammenzuwickeln pflegt d. i. der Igel) und aus dem Ära- 
mäischen, Syrischen und Arabischen (siehe Er. Scheid 1. c. pp. % 
—72) sich ergebende Bedeutung „zusammenwickeln“ vor. Vgl. 
Targum ?*2PNX und Syr. ‘"zenns. Ephräm der Syrer (bei Payne 
Smith, Thesaurus Syriacus II col. 6387 s. v. 22; Touwzurd RB 
VII p.90) erklärt das Verbum “en durch das Verbum 773 texit, 
converlit: convolvuntur dies mei. Derselbe Sinn liegt wolıl auch 
den Übersetzungen von Aquila ovrernnsav und Symmachus ovve- 
nesdn, d. ı. ovveonaoar, bezw. suvveoneodn (Field, Orig. Hex. 11 506 
ann. 35) von ovonaw „zusammenziehen“ zugrunde - Weitere 
Schwierigkeit bereitet die Lesung des TM: "nm > ‘man. Die 
Übersetzung älterer Exegeten: „succidi sicut textor vitam meam‘ 
(Maldonat, Calmet u. a.; siehe Knabenbauer, Com. in Is II &) 
empfiehlt sich nicht. @. Bickell (CGarmina Veteris Testamenti 
metrice p. 207) bemerkt hiezu: „Punctatio (MT8N)... reicienda est, 
quia nec verbum gafad significationem suceidendi habet. nec 
Ezechias se ipsum tamquam auctorem mortis suae introducere 
potest“. Unter Beibehaltung der Lesung des TM erscheint da- 
gegen die Übersetzung und Erklärung von Rosenmäller |. c. p. 542 
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annelımbarer: „Haec verba una cum iis, quae proxime subilci- 
untur, sic vertenda erunt: dum exigo, pertexo, instar textoris 
vitae meae telam, praecidet me a panno‘. Vgl. Vulg.: dum ad- 
huc ordirer, succidit me. Ähnlich Touzard: „J’ourdissais ma vie 
comme un tisserand, et Il m’arrache du metier“. 

Seine Erklärung lautet: „La lecon Je la Massore est la plus na- 
turelle et a plus des chances dJ’&tre primitive. L’auteur se comparait 
au voyageur qui se eroyait fixe pour longtemps A l’endroit qu'il avait 
choisi; tout iı coup on lui enleve sa tente comme on fait celle d’un 
pauvre berger. Il se compare maintenant au tisserand qui ourdit sa 
toile et qui est soudain interrompu, Le verbe "22 exprime bien 
cette action du tisserand qui reunit les fils pour coımposer son etoffe; 
l'auteur de notre cantique reunissait pareillement les jours qui se suc“ 
cedaient et croyait pouvoir continuer longtemps encore a en comm- 
poser sa vie; mais Jahweh l’enleve au moment oü son travail est ä 
peine ehouche. Ily a done tout. lieu de regarder le verbe "27 comme 
primitif en cet endroit. (Juant a la premiere personne de la forme 
piel (NP) elle est appelce par le suffixe de "39%3"“. 


Die Ausführungen Touzurds sind gewils ansprechend und 
beaclitenswert. Doch erheben sich dagegen einige Bedenken. Das 
Verbum 32 scheint, wie oben dargelegt wurde, wolıl nicht die 
noch fortdauernde Handlung des „Webens“ zu bezeichnen, son- 
dern vielmehr ‚das „Zusammenlegen, Zusammenwickeln“ des fer- 
tigen Gewebes. das man vom Trumme, d. i. vom Reste des 
Zettels (Längs-Fäden, Aufzug des Gewebes) Irennt. Darnach wäre 
TM eher zu übersetzen: „Zusammengewickelt oder abgewoben 
habe ich wie ein Weber mein Leben“ (Marti). Nach der Deu- 
tung Touzards würde der hl. Schriftsteller durch das Bild vom 
plötzlichen Abtrennen des noch unferligen Gewebes das plötz- 
liche, jähe Ende seines Lebens aussagen. nach der letzteren, der 
Bedeutung des Verbums "27 mehr entsprechenden Übersetzung 
aber wäre eher das unerwartet rasche Ende des lebens hervor- 
gehoben. Wie der Weber das fertige Stück Leinwand vor dem 
Abschneiden vom Reste des Zettels zusamınenwickelt, so muß der 
König sein allzu früh beendeles Leben zusammenlegen, da Gott 
sehon ‘daran ist, es abzuschneiden. Für die erstere Auffassung 
spricht die Übersetzung der Vulgata: „dum adlıue ordirer, suc- 
ceidit me“, für die letztere die übrigen alten Übersetzungen, vor 
allem Targ. und Syr., welche noch dazu ınit LXX (os ioro:) statt 
185 „wie ein Weber“ gelesen haben II87 „wie ein Gewebe!'). 

I) Klostermann (S. 16) u. A. Ehrlich (Randglossen IV S. 139) 
punktieren wohl richtiger 178 „Gewebe“; andere lesen I). 
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‚Syr. z. B. bietet folgenden Text (nach der Londoner Polyglotte): 
„contracta est ınstar vittae contextae vita mea, et velut ıugum 
«textorium) mox praecidendum“. Ferner ist aber noch zu betonen, 
‚daß die Lesart m2e2 des TM wohl nicht als ursprünglich ange- 
sehen werden kann. Die meisten alten Übersetzungen (Syr. Targ. 
Vulg. Sym. Theod.) haben eine Passivforın wiedergegeben und 
dazu haben Targ. Syr. Theod. Vulg. *7 als Subjekt des Satzes 
genommen. Auch die Übersetzung von Aquila ovvennsav setzt 
wolıl einen hebr. Konsonantentext 1759 "und nicht np» voraus. 
Wird nun Pu ?78% gelesen und dazu statt 238? nach LXX, Syr., 
Taıg. I%83, so ergibt sich der Satz: „Zusammengelegt wird mein 
Leben wie ein Gewebe, vom Trumme trennt er (d. i. Jahwe) 
mich“, oder „das man vom Trumme trennt“ (19%3) statt ?923V), 
wie Schlögl vorschlägt. „Vom Trumme abschneiden“ wird durch 
das -Suffix der 3. Person besser zurückbezogen auf das Wort „Ge- 
webe‘. Hiezu vgl. Job 6,9: „Daß es Gott gefiele, mich! zu zer- 
malınen, daß er ausstreckte seine Hand, mich abzuschneiden !“ 
Job 27,8 (hebr.): „Welche Hoffnung bleibt dem Ruchlosen, wenn 
‚abschneiden, wenn abfordern will Gott sein Leben?“ Ähnliche 
Phrasen führt W. Gesenius (a. a. OÖ. S. 9%0) aus arabischen 
‘Schriftstellern an, z. B. aus Ebn Arabschah (vit. Tim. T. IS. 138 
2.%): „Als der Tod das Kleid des Lebens des Schach Schedschah 
zusammengewickelt hatte“. a 

Der letzte Stichos von V. 12 ist mit dem ersten Stichos von 
V. 13 zu verbinden. Statt TM ‘m’? ist nach Aquila, Symm., 
Theod. (&p’ Nuepas Eos vontös EnArpoae ne) YEaBr oder TR7Z- 
d.i. eine Verbalform der 3. statt der 2. Person‘ zu lesen. Eine 
direkte Anrede an Gott erscheint nach dem Zusammenhange zu 
unvermittelt. Das Verbum o5% ist hier aber im Hi. in der Bedeu- 
tung „aufhören machen, ein Ende machen“ zu verstehen, 'und 
nicht in der aramäischen Bedeutung „ausliefern, preisgeben“ (an 
die Schmerzen), wie.. Cheyne, Duhm, Marti, Touzard, Condamin 
annehmen (nach LXX nopedötnv). Die Bedeutung „ein Ende 
machen“, zu Ende bringen“ u. dgl. wırd von vielen Exegeten (z.B. 
Knobel, Delitzsch, Grimme, Knabenbauer, Laur, Schlögl u. a.) mit 
Recht für unsere Stelle festgehalten. Sie entspricht sehr wohl 
dem Zusammenhange, nach welchem der Dichter sich in fortge- 
setzten Klagen über das nahe, harte, unvermeidliche Ende seines 
Lebens ergeht. Auch die Wiedergabe durch &rXrpooe ue bei Aq., 
Svm., Theod. u. Vulg. conficies me dürfte auf derselben Auffassung 
des hebr. Ausdruckes beruhen. Mit Unrecht wird daher von 
Marti S. 261 die Form &PE7 unter die „Aramaismen“ des Liedes 
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. gerechnet. E. Kautzsch aber scheint, soweit ich sehe, in seinem 
oben erwähnten Werke auf die Heranziehung dieses Aramaismus 
zu verzichten. 

V. 13. Statt TM 'nWd = complanavi, composui (animum 
meum) usque mane, „ich beschwichtigte mich“ (Orelli), „ich ge- 
duldete mich bis zum Morgen“ (Delitzsch), Deutungen, ' welche 
dem Zusammenhange nicht recht entsprechen wollen, wird nach 
dem Vorgange von HHoubigant mit Berufung auf das Targum zu-- 
meist 'AZ!Y „ich schrie“ gelesen. Mehr noch wird der Vorschlag 
von Grimme ‘NPD (Vulg. sperabam usque ad mane) dem Zusam- 
menhang gerecht; denn der Sinn der Stelle ist: Ich bin ın fort-- 
währenden Todesängsten: von Tag zu Nacht = binnen Tages- 
frist droht mir das Ende und in Ängsten harre ich bis zum 
Morgen, jeden Augenblick des Todes gewärtig. Das Leiden, das- 
mich zum Tode zu führen droht, ist schrecklich: wie ein Löwe, 
so zermalmt es all mein Gebein. Die Übersetzung der Vulg.: 
sperabam: usque ad mane ist dalıer zutreffend und gut verweist 
Hier. in seiner Erklärung z. St. auf Job 7,14: 

„Speraham usque mane, «quod et Job in angustia sua atque in 
tormentis corporis sustinuisse se dixit, quando in die specetabat noc- 
tem, et lucem praestolabatur in tenebris, mutatione temporum putans- 
nıutari posse supplicia. Hoc verum esse novit qui magnis febribu- 
aestuat, ceuius ignis internus in similitudinem leonis omnia ossa con- 
sumit, nec se putat prae doloris magnitudine ultra esse vieturum‘. 

Der Stichos 13e ist, wie die neueren Textkritiken mit Recht 
annehmen, Dittographie von 12e. Die strophische Gliederung er- 
weist diesen Stichos als überschüssig (Touzard, Laur). 

V. 14. Statt Yay ©1603 ist zu lesen 8'923 LXX &c xeldav. 
Hier. bemerkt zur Stelle: „Pro pullo hörundinis (so hat er selbst 
_ übersetzt; cf. Vulg.) sive hörundine ut LXX transtulerunt, scriptum 
est in hebraico SUS AGOR (112 DD), quod interpretatus est 
Aquila eguus Agor, Theodotion SIS AGUR (my EB); media 
enim vocalis Iittera vav si ponatur inter duas samech, legitur sus 
et appellatur eyuus; sı jod legitur, sis et hirundo dieitur. Sym- 
machus autem ita transtulit: Sicut hirundo inclusa sie cantabo. 
Quod verbum ayor et in Jeremia legitur ubi- scriptum est: Milvus: | 
in caelo cognovit tempus suum, turtur et hirundo et ciconia (hebr. 
2 810; aber (Jere OD! = hirundo et grus) custodierunt tempora 
sua“. Aus der von Hier. angezogenen Stelle Jer 8,7 ist wohl "32 
hier eingedrungen'); LXX kennt es nicht. Auch Hier. hat es nicht 


') Ed. König (Hebr. und aram. Wörterbuch zum A. T. 313a). 
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übersetzt. Von der neueren Textkritik wird es daher mit Recht 
getilgt. Die Versuche, in ”':? eine Verbalform, etwa Ptcp pass., 
zu sehen (sielle Sym. Syr.; Targ.; von neueren Kritikern vgl. 
Aug. Klostermann a.a.O. S. 164 und 4A. Ehrlich, Randglossen 
IV 139--40) sind nicht sehr wahrscheinlich. Ein Verbum 7 
kennt das Hebräische nicht. Sym. und Targ. aber scheinen die 
Form 9 gelesen oder korrigiert zu haben, 

In der zweiten Vershälfte ist mit Graetz, Touzard, Schlögl 
statt 9 3977 zu lesen: 2 '5> auf Grund von LXX: &Eelızov yao 
kov oi Spßalnoi. So ist von LXX die hebr. Phrase ''y 153 in 
Ps 68 (69),4; 118(119),82. 123; Thren 2,11; 4,17 wiedergegeben. 
Der schwierige Ausdruck ‘'?"7R®Y hat sehr verschiedene Deutung 
gefunden. Die gewöhnliche Übersetzung ist: „Angst ist mir; tritt 
ein für mich!“ Vgl. Vulg.: Domine, vim patior, responde pro me. 
"nF wird so als Nomen in der Bedeutung „Bedrückung, Be- 
drängnis, Angst“ genommen; es stünde nur hier in der Feminin- 
form, sonst immer Masc. PYV. Aber „da es weder ein Nomen . 
"n®y gibt, noch eine dritte Perf. fem. von POY im Zusammen- 
hange paßt, so muß ... vielmehr "RY2 als dem 3% paralleler 
Imperativ gefaßt werden: .befasse Dich mit mir‘ (vgl. namentlich 
noy Targ. Jon. zu 2 Kön 4,13), oder spezieller nach Gen 26,20: 
‚streite für mich, tritt als mein Bürge ins Mittel‘ (Aug. Kloster- 
mann a, a.0. S. 163)“'). Der syrische Übersetzer (und wohl auch 
Targum) hat ın ‘der Tat "P®x als Imperativ genommen, aber 
„pwy (PCI = aram. POY gelesen: Domine, serva me, et benigne 
mecum utere. Für die Deutung von PX im Sinne des aramäischen 
ney = „bemühe dich für mich, kümnmere dich um mich“ spricht 
sich besonders Duhm aus. |Näher liegt hier doch, wie auch Alo-- 
stermann andeutet ?DY ın dem Sinne zu nehmen. in welchem es 
mit reciproker Bedeutung als Hithp. Gen 26,20 gebraucht ist: 
„streite für mich“?). Dieses seltene (nur hier und Gen 26,20) vor- 
kommende hebräische Verbum >%y wird nämlich sofort durch 
den Zusatz 27% „steh’ für miclı ein als Bürge* erklärt. Diese 
vielleicht nach Job 17,3 beigeschriebene erklärende Randnote, 
welche den Stichos überfüllt (Duhn), ist dann zu tilgen. Der Text. 


heinerkt: „In Jes. 38,14 ist 'Y Glosse, weil DIE I bei Rabbinen auch 
als ‚Kranich‘ gefaßt wurde“. 
. 4) Doch in der weiteren Ausführung entscheidet sich Kloster- 
mann für die Konjektur ron „für mich ist's finster geworden“. 
2) Siehe J. Fürst, Handwörterbuch s. v. Per. Für Qal wärs: 
dann Is 38,14 zu notieren. 
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von 140 lautet also: "Frey m oimpb yy 162 = „meine Augen 
schmachten nach oben — Jahwe, slreile = tritt ein für mich!“ 


YV. 15. Dieser und der folgende Vers bereiten der Textkritik 
‘wie der Erklärung die größten Schwierigkeiten. In den folgenden . 
Ausführungen: können nur die wichtigeren textkritischen und exe- 
getischen Versuche berücksichtigt werden. Für die Herstellung 
eines brauchbaren Textes kommen. in V. 15 vor allen Vulg. 
Targ. Syr. in Betracht. In der ersten Vershälfte ist ‘9"a@x? nach 
'_Targ., bezw. E (respondebit) nicht als 3. p. Perf. zu nehmen, 
sondern als 1. p. Impf. "a8, „dessen Cholem vor Maggeph zu 
(James | wurde, vgl. die bisher rätselhafte Form ">" 
(Num 33,7). Also muß hier "== mit "378 verbunden werden“ 
(Grimme). Dazu ist statt “?® nach Targ. und Theod. adt® wohl 
‘5 zu lesen. Liest man noch in der 2. Vershälfte statt des schwie- 
rigen "378 TM!) nach Vulg. (recogitabo) 7a7s8 (797 Pi mit dem 
acc., siehe Ps 48,10, einer Sache gedenken, eine Sache erwägen), 
‚so erhalten wir einen Text, der einen schönen Sinn gibt und 
zugleich sich gut ın den Zusammenhang fügt. Im vorausgehenden 
Verse hat der leidende König den Hilferuf ausgestoßen: „Jahwe, 
tritt ein für mich!“ Nun fährt er fort: „Was soll ich sprechen 
und sagen zuihm. da doch Er es getan ?“ = „ıst nicht dieses mein 
Seufzen vergebens, da ja Gott selbst es ist, der dieses Leid mir 
geschickt hat?“ Darauf antwortet nun die andere Vershälfte: ‚Über- 
denken will ich alle meine Jahre in meiner Seele Bitterkeit‘. Dem 
-Gotte, der ıhn mit Leiden überhäuft, wıll und kann er nur ent- 
‚gegentreten mit dem bitteren Schmerze seiner Seele, mit dem er 
auf die rasch entschwundenen Jahre zurückschaut. Dieser Schmerz 
ıst die Bitte, die er vorträgt, der Anspruch auf Erhörung, den er 
‚geltend macht, die Waffe, ınit der er Gottes Heimsuchung abzu- 
wenden sucht“ (Anabenbauer). Mit dem Schmerze über die rasch 
‚entschwundenen Jahre verbindet sich, wie die folgenden Verse 
lehren, der Schmerz über die menschlichen Fehler und Ver- 
ırrungen. Dann geht der König zur Bitte um seine Wieder- 
‚genesung über. 

Doch die gewöhnliche Übersetzung nd Erklärung des TM 
ist eine andere. Kautzsch übersetzt ın seiner Textbibel: „Was 
soll ich sprechen, nachdem er nun zu mir geredet und er es aus- 

!) Die Übersetzung von Laur : „Ich durchgehe alle meine Jahre“, 
erscheint nicht gut möglich. Das Hithp. des Verbums 777 hat diese 
‚transitive Bedeutung nicht. Vgl. noch Houbigant z. St., bezw. Tou- 
card 2.2.0. p. 98. 
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geführt hat!“ Ähnlich übersetzen z. B. Delitzsch und Orelli'), 
Diese Wiedergabe des TM hat zur Voraussetzung, daß der Dichter 
seiner Dankbarkeit Ausdruck geben will für Gottes „gnädiges 
Wort“ (d. h. die durch den Propheten Isaias ihm gegebene Zu- 
sicherung seiner Wiedergenesung) „und die von ihm sicher zu 
erwartende Ausführung desselben“ (Orell;). 

Auf Grund dieser Auffassung unserer Stelle wird von vielen 
älteren und neueren Exegeten der ganze zweite Teil des Liedes 
als ein Danklied des Ezechias angesehen. In diesem Sinne schreibt 
Rosenmüller (l. c. p. 546) : „Inde ab hoc versu anımus regis in 
Jovae laudem exspatiatur. 278"7% „Quid dicam tandem :* Est vox 
eius, cui prae facto quodam inopinato in stuporem rapto, vox 
faucibus haeret, adeo, ut ne quidem, quae verba prolaturus sit, 
in promptu: habeat. wy xım] "Dman! „Promisit ille mihi, et 
ipse praestitit‘*. Gleichwohl erscheint diese in der exegetischen 
Literatur weit verbreitete Ansicht nicht berechtigt. Daß schon 
mit diesem Verse eine Wendung des Klageliedes zum Dankliede 
eintrete, hat wenigstens der Iıl. Hieronymus nicht angenommen. 
In der Vulgata ist erst von V. 17 an der Umschwung markiert, 
„wie schon Calmet richtig sah“, bemerkt J. Knabenbauer. 


Calmet schreibt: „Quidam (Chald., Grotius... Vatablus, Hebraei) 
' Ita interpretautur: Deus, mei loco fideiubeto. At quid ipse dico: 
Quid is mihi respondebit? Nonne, quae ipse postulavi, praestitit, in- 
columitatem pollicitus per Prophetam? At prima huius Carminis 
pars nonnisi questus Ezechiae postulataque continere mihi videtur, 
cum is morbo maxime opprimeretur. In eo potissimum totus occu- 
patur, ut animi sui dolorum angoresque describat. Restitutam vero: 
incolumitatem v. 17 narrare demum incipit“. 


Die Erklärung des folgenden Verses wird zeigen, daß der 
Dichter an dieser Stelle in der Tat seine Bitte an Gott noch fort- 
setzt, welche er mit dem Hilferuf: „Jahwe, tritt ein für mich!“ 
begonnen hat. Gegen die unrichtige Auffassung unserer Stelle 
wenden sich, ähnlich wie Calmet, auclı neuere Erklärer (Grimme, 
Duhm, Touzard). Duhm geht noch weiter und erklärt das Lied 
überhaupt als ein Bittgebet, da ein Dank gar nicht vorkomme. 
Nach Duhms Vorgang, wie es scheint, vertreten diese Ansicht 


!) Diese Übersetzung des TM und damit die Auffassung des. 
ganzen 2. Teiles unseres Liedes als eines Dankliedes dürfte wohl 
in der Überschätzung des TM,, welche besonders bei den älteren. 
protest. Exegeten hervortritt, ihren Grund haben. Siehe die Ansichten 
derselben bei Ev. Scheid 1. c. pp. 101 ss. 
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neuestens auch C. H. Cornill'), W. Staerk?), Touzard (RB VII 
102 note (4) 107). In der Erklärung des V. 17 wird sich Gelegen- 
heit geben, auf diese Ansicht näher einzugehen. 

Zu V. 15b seien noch folgende Emendationsversuche notiert. | 
Der syrische Übersetzer hat den hebr. Text wiedergegeben, wie 
folgt: „Ipse namque fecit, et amovit totum somnum meum ('NI? 
„mein Schlaf* für ‘NW „meine Jahre“; Vulg. Targ.). 


Diese Lesung des Syr. legen von neueren Erklärern Duhm, 
Touzard, A. Ehrlich, N. Schlögl zugrunde. Doch in den Emenda- 
tionen des schwierigen Ausdruckes 178 weichen sie von einander ab. 

 Duhm behält die Lesung ‘NY (Plur. oder Abstraktform von WE 
‚Schlaf) bei, punktiert 7778 (= 1. p. Impf. von 7) und übersetzt: 
„Ruhlos wälz’ ich mich all’ meine Schlafenszeit ob der Bitterkeit 
meiner Seele“. Touzard liest (l. c. pp. 98—99) "nWET7N" (von 7%) 
und übersetzt: „Et tout mon sommeil s’enfuit dans l’amertume de 
mon äme*. N. Schlögl emendiert (nach A. Ehrlich, Randglossen IV 
S. 140) 'nae=D2 777%) 37 und übersetzt: „Schon flieht aller Schlaf 
von mir ob des Herzens Gram‘. To 

Es dürften aber diese Emendationsversuche dem Zusammen- 
hange weniger entsprechen. Auf die Frage ın der ersten Vers- 
hälfte erwartet man in der zweiten Vershälfte eine Antwort. Diese 
scheint nach dem Texte der Vulg. in befriedigender Weise ge- 
geben zu sein. Dazu bedarf es dann nach der Vulg. recogitabo 
(bezw. reputabo, Hier. im Kommentar) nur einer geringfügigen 
Änderung im hebr. Konsonantentext, wie oben gezeigt wurde. 
Auch ist der Gedanke: „aller Schlaf flieht von mir“ in den frü- 
heren Versen 13—14 bereits enthalten. — Ed. König leitet in 
seinem Wörterbuch 67b die Form 7718 = TN7A8 ab von m II 
und übersetzt: „ich soll mich hinschleppen (alle meine Jahre ob 
der Bitterkeit meines Herzens).“ Aber der kranke König erwartet 
als Folge seiner Krankheit einen nahen Tod und niclıt ein künf- 
tiges jahrelanges Siechtum (vgl. Marti z. St). Die Worte „alle 
meine Jahre“ passen bei dieser Erklärung nicht recht in den 
Zusammenhang. | 


Noch weniger aber empfehlen sich die Erklärungen: ‚Still hin- 
wallen sollt’ ich“ (7778 = Hithpa. 777N8 von 777 einherschreiten, 
wallen) „alle meine Jahre auf die Betrübnis meiner Seele?“ (Delitzsch ; 
ähnlich Orelli), oder: „Procedam omnes annos meos propter amari- 


!) Einleitung in die kanonischen Bücher des Alten Test.” S. 164. 
2) Die Schriften des Alten Testaments in Auswahl. III 1 Lyrik 
:S. 197—198. 
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tudinem animae meae* (Rosenmäller) = „Wallen will ich alle meine 
Jahre über die Bitterkeit meiner Seele“ (Xnobel). Diese beiden letz- 
teren Erklärungen beruhen auf der irrigen Auffassung des ganzen 
2. Teiles als eines Dankliedes, speziell auf der oben erwähnten her- 
kömmlichen Deutung von V. 15% nach dem masurethischen Text.- 
V. 158 lautet eben, richtig gelesen und gedeutet: „Was soll ich 
sprechen und sagen zu ihm, da doch Er es getan”?“, enthält also. 
nichts von Gottes „gnädigem Wort“ und somit kann auch der Dichter 
‚nicht mit einem Dankversprechen dafür fortfahren: Ich will still de- 
mütig wandeln (Orelli) oder ich will alle meine übrigen Lebensjahre 
feierliche Züge zum Tempel vornehmen, um dort Jahwe Lob und 
Dank zu singen (Rosenmüller,; Knobel). Dazu wird sich zeigen, daß 
‚der leidende König im Folgenden seine Bitten an Gott zunächst noch 
fortsetzt, daher noch immer in dem Gedanken der 'Todeserwartung 
sich bewegt. Der Hilferuf: „Jahwe, tritt ein für mich!“ ist der den 
Anfang des 2. Teiles beherrschende Gedanke. Als erstes Motiv aber, 
um Gottes Erbarmen zu‘ erflehen, führt der Dichter seinen tief- 
empfundenen Schmerz an über die so rasch entschwundenen Jahre 
seines Lebens mit ihren menschlichen Verirrungen. \Veitere Motive 
bringen die folgenden Verse (16—173). 

Beigefügt sei nur noch, daß angesichts der erwähnten ver- 
schiedenen Erklärungen und Emendationen der Form 17% die- 
selbe wenig glücklich bei C'heyne (Introd. p. 225) unter den „fife 
.decidedly late words“ unseres Liedes figuriert. 

V. 16. Mit vollster Berechtigung führt hier Touzard den 
Ausspruch von Houbigant an: „Felix, qui poterit haec verba ut 
‚sunt interpretari!“ Die Klage, daß der überlieferte hebr. Text sehr 
verderbt ist, ist eine allgemeine. Duhm schreibt: „V. 16 ist im 
hebr. Text gar nicht und beı keiner Auslegung des Gesamtzu- 
‚sarmmenhanges zu übersetzen“. Ähnlich äußert sich Marti: „Mit 
V. 16 ist, so wie er jetzt lautet, erst recht nichts anzufangen‘. 
Auch durch die alten Übersetzungen läßt sich diese Textschwie- 
rigkeit nicht ohne Weiteres belieben. Ja manche Erklärer, wie 
2. B. Kautzsch, Cheyne, Condamin, verzichten einfach auf eine 
Wiedergabe des Textes. TM wird, wie er liegt, folgendermaßen 
gedeutet: „O Herr, auf solches hin* (= auf Grund der an ihm 
geschehenen kraftreichen Gottesworte) „lebt man auf und ganz 
und gar ist darin“ (im Gnadenwort des Herrn) „meines Geistes 
Leben, und so mögest du mich kräftigen, ja laß mich genesen!“ 
(Orelli; ähnlich Rosenmäüller, Gesenius, Delitzsch u. a.). Man sieht, 
die unrichtige Lesung und Deutung von V. 152 wirkt hier nach, 
- ja macht geradezu, daß dieser Sinn in den hebr. Text hinein- 
gelegt wird. Der Text der Vulgata wird übersetzt, : wie folgt: 
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„Herr, lebt man so, und ist darin das Leben meines Geistes? 
Du mögest mich züchtigen und mich neu beleben” UnaSenDgBEr= 
Arndt; ähnlich Wutz). 


Ich lasse die Erklärung von Änabenbauer folgen: „Der Betende- 


. hält Gott seine Betrübnis vor, indem er kummervoll frägt, ob es denn 
mit dem Menschenleben und mit dem leben des Geistes so beschaffen. 
sein soll, wie V. 15 und die ganze Situation und Stimmung des 
Betenden anzeigt, daß nämlich das Leben in der Vollkraft der Jahre 
mitten in seinem Laufe soll abgeschnitten werden? Hat er Züchti- 
gung verdient, so will er sich ihr nicht entziehen; nur um das Eine 
fleht er, sie möge nicht in der Verhängung des Todes bestehen, son- 
dern der Herr wolle ihn zu neuem Leben zurückführen‘. 

Hier. hat, wie seine Übersetzung zeigt: Domine [si]') sic 


vivitur, et in talibus vita spiritus mei, im wesentlichen den he-- 


bräischen Konsonantentext vor sich gehabt und wiedergegeben, 
wie ıhn TM bietet. Dies trifft auch für Aquila zu: xüpıe En’ adrois 
Inoovraı xoi eis navta Ta Ev adrois Lwn nvevparos vov. Anders 
dagegen lautet der Text der LXX: »xvpıe, nepi adrhs yap dvnyyein 
co1, xai Eönyeipas mov Av nvonv. Der entsprechende hebr. Text 
wäre etwa (Cheyne) mn nm 7b sm mbp. 

AufGrund des Septuagintatextes haben sich Duhm, Touzurd 
und Laur um die Wiederherstellung eines brauchbaren hebr. 


Textes bemüht. Weitere gute Vorschläge haben A. Ehrlich und: 


N. Schlögl hinzugefügt. Der uns vorliegende hebr. Text: "8 
mn m gmerbabı vr omoy ist wohl am besten durch folgenden 
Text zu ersetzen, bezw. zu emendieren: m m TE La)" IN = 
„Domine, per te vivitur; vivifica spiritum meum, Herr, durch Dich 
lebt man; belebe meinen Geist!“ Zur Erklärung diene kurz fol- 
gendes: Die Lesart &ynyyein setzt wohl die Form m! voraus, 
welche aber gegenüber der überlieferten Lesart ?m’, für welche 
auch Aq. und Vulg. sprechen, nicht als ursprünglich gelten kann?). 


Zur Phrase >» ”'n „von, durch etwas leben“ vgl. Gen 27,40 ;. 


Deut 83. Die Worte }13”0391 haben im LXX kein entsprechen- 
des Äquivalent. Man wird kaum fehl gehen, wenn man dieselben 


!) Die Partikel ‚si‘ scheint bei Hier. nicht ursprünglich zu sein; 


sie hat auch weder im hebrr. Texte noch in den andern alten Über- 


setzungen eine Stütze. Ist sie beizubehalten, muß sie als Fragepartikel 
genommen werden (= griech ei). Vgpl. Franz Kaulen, Sprachliches. 
Handhuch zur Vulgata?. S. 243— 4). 


?) Damit scheidet auch die Form "iM als „eventueller“ Ara-- 


maisımus (Marti) aus. 
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als Glosse zu dein verderbten 57'>2Y ansieht. Worauf sich eigen!- 
lich die im Geschlecht noch wechselnden Pluralsuffixe beziehen 
sollen, ist ganz unklar. Die Beziehung auf die in V. 15 (zu Un- 
recht) supponierten „kraftreichen Gottesworte“ erweckt nur den 
Eindruck, daß irgend ein passend scheinender Sinn in den dunklen 
Text hineingelesen wird. Auch Hier. hat mehr in freier Weise um- 
- schreibend als eigentlich übersetzend die Gedankenfolge nach seiner 
Mutmaßung herzustellen versucht. Statt 87'9y haben LXX nepi adriı; 
— mby und dazu 75 (coi) gelesen, was wohl auf ursprüngliches 
 ToX zurückgeführt werden kann (Schlögl). Ferner haben LXX 
für st. constr. ”MT eine Verbalform (£&nyeıpas nor = MM1?) wieder- 
gegeben. Daher erscheint der Vorschlag von Ehrlich und Schlögl, 
für st. constr. "rn den Imp. "m zu lesen, recht annehmbar. Der 
so gewonnene Text "MI mn m! or ‘IX scheint allen billigen 
Anforderungen zu entsprechen. Wir erhalten einen Fünfheber. 
entsprechend der metrischen Anlage des Liedes, und die in diesen 
Worten ausgesprochene Bitte: „Allmächtiger, durch dich lebt man, 
.beleb’ meinen Geist“ (vgl. Gen 45,27) wird im folgenden Satze 
(V. 166 u. 172): „Schenke mir Gesundheit und Leben, so wird 
mir die Bitternis zum. Heile* sehr schön weitergeführt. In 16b ıst 
statt Juss. 38m (mit Cheyne, Ehrlich u. Schlögl) besser zu lesen 
Impv "»ons, konform dem folgenden Impv m TM, richtiger 
2, und dem vorausgehenden Impv ""n. Der Stichos 17a aber 
ist mit diesem Schlusse von V. 16 zu verbinden, jedoch das 
zweite "a als Dittographie zu tilgen. 

V. 17b.e, Statt apYm „du hast geliebt“, ıst nach LXX eilov 
und Vulg. eruisti AM>VrM zu emendieren. Nach dem Vorgange 
Houbigants ist diese Lesung von den neueren Textkritikern wohl 
fast allgemein angenommen. In 17e ist ‘3 zu tilgen, da es in LXX 
und Vulg. fehlt. Dafür ist nach LXX xai änepnpac maoym zu 
lesen. Für "52 nm&®s schlägt F. Perles (Analekten S. 30) vor: 
oyıo2 nme» „vor dem Abgrund des Verderbens“. he wäre Ab- 
kürzung für 5y'>2. Da >> sonst nur als Adverb vorkommt, wäre 
damit das singuläre ‘> — „Vernichtung, Verderben“ vermieden. 
Vielleicht daß aber einfach nnY ‘53% = wörtlich „so daß keine 
Grube“ zu schreiben ist (J. Fürst, Handwörterbuch s. v. 93 J), 
was in den alten Übersetzungen (LXX iva ui dnöintaı; Sym. pi 
Sapteipar; Vulg. ut non periret) sinngemäß wiedergegeben ist. 
Ich übersetze daher: „Du aber hast gerettet mein Leben vor dem 
(sicheren) Verderben, hast geworfen hinter deinen Rücken alle 
meine Sünden“. Die hebr. Phrase „hinter den Rücken werfen“ 
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besagt ein \ gänzliches Vergessen und Nachlassen der Sünden. Val. 
3 Kön 14,9; Ez 33,35; Neh 9,36; Ps 49(50),17. 

Nach der gewöhnlichen Erklärung der Stelle, wie sie schon 
ın .den alten Übersetzungen zum Ausdruck gebracht ist, blickt der 
Dichter nunmehr auf seine bereits geschehene Rettung aus ’seiner 
schweren Krankheit zurück und geht von der Klage und derBitte 
im Schlußabschnitt seines Liedes zum Danke über. Dieser Auf- 
fassung widerspricht Duhm, und nach ihm, wie es scheint, 
Cornill, Touzard, Staerk (siehe oben zu V. 15). Duhm will die 
hebräischen Perfekta als Fortsetzung der vorhergehenden. Impe- 
tive nehmen, so daß also der Dichter ın seinen Bitten fortfahren 
würde: „Und halte zurück meine Seele von der Grube der: Ver- 
nichtung und wirf hinter deinen Rücken all’ meine Sünden !* 
Diese Erklärung erscheint zu gekünstelt und gezwungen. - Duhm 
muß das ihm unbequeme "nA8! am Anfang von V. 17b anzweifeln. 
‘Dieses läßt sich aber nicht eliminieren ; es ist durch die alten 
Übersetzungen (Sym. od d£; Vulg. tu autem; .Targ.) doch zu stark 
bezeugt. Dazu wird ‚durch das feierliche 381 der Schlußteil des 
Liedes seinem Anfange X V. 10 entgegengesetzt (siehe Cheyne, 
Introd. p. 225 u. A. Ehrlich)'). Es ist eine eindrucksvolle Anti- 
these! Dort wird geschildert des leidenden Menschen ärgste Not, 
hier gepriesen des Herrn erbarmungsvolle Hilfe; dort bittere 
Klage, hier jubelnder Dank! Die folgenden Verse geben sodann 
den Grund der Rettung an und schließen das Lied mit dem Ver- 
sprechen des wiedergenesenen Königs ab, seinen Kindern von 


1) Über 78 V. 10 äußert sich Duhm: "IN „ist wie oft im Koheleth 
ohne allen Nachdruck hinzugesetzt, ein Zeugnis für. die späte Ab- 
fassungszeit“. Ähnlich Marti. Hingegen kann man wohl (nach Cheyne) 
auf dieselbe Phrase A798 “IX in den davidischen Psalmen 30,7 u. 
31,23 (vgl. noch Ps 88,14; 116,11) verweisen. „Ohne allen Nachdruck * 
ist aber 8 V. 10 nicht gebraucht. Auf die Antithese „between the 
speaker who thought himself Godforsaken and Yahwe who was ready 
io save him from ‚the pit of destruction‘ (v. 17, note "M8)“ macht. 
Cheyne doch mit Recht aufmerksam. Daher konnte auch Ehrlich 
bemerken: „Auf "8 liegt Nachdruck, denn ihm ist V. 17 NK ent- 
gegengesetzt“. Dieser Beweis Dahms für die späte Abfassungszeit 
unseres Liedes will darum auch Cheyne nicht allzusehr gefallen, ob- 
‚wohl er sich ‘doch sonst alle Mühe gibt, eine späte Ahfassungszeit 
des Liedes durch seine „fife decidediy late words“ zu erweisen. Daß 
dann endlich “8 nicht aus rein rhythmischen (metrischen) Gründen 
_ von Dichter gebraucht ist, zeigt V. 11, wo nur Kup steht. 
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Gottes Treue, dieer n der Rettung .aus der 'Todesnot erfahren, zu 
erzählen. ‚Der: Ausdruck. vor allem : „Nur wer lebt, der preist Dich, 
wie ich heute“, kann doch nur bedeuten: heute, da ich wieder 
‚genesen ‚bin, setzt ‚&SO die bereits geschehene Rettung voraus. 

„Von einem "Gott preisen in seiner Krankheit, wo die Tränen 
seine Worte ersticktez,. ist doch schwerlich die Rede* (Marti). 
= Darum. ‚erscheinen ‚die Worte Duhms befremdend, wenn "er 
schreibt: „Im jetzigen Text folgt auf eine lange Klage und die Bilfe 
um Gesundung der Satz: Du hast zurückgehalten vom Scheol meine 
Seele; so etwas schreibt doch kein. vernünftiger Mensch. Wenn der 
Dichter, als er das Lied schrieb, gerettet, war, warum klagt. er dann 
so lange ? wäre es nicht natürlicher, daß er seine Freude und vor 
Allem auch seinen Dank ausspräche, etwa wie Ps 30“ Wollen denn 
wir dem Dichter vorschreiben, was er niederzuschreiben hatte? Der 
Pichter konnte seiner Freude und seinem Dank Ausdruck verleihen 
und dies hat er ‚getan; er konnte aber ebensogut in einem Klageliede 
neben und vor den Gefühlen‘ der Freude auch den Affekten des 
‘Schmerzes und der Trauer, die seine Seele in den Stunden bitterer 
'Not bestürmten, freien Lauf lassen und auch dies hat er in ergrei- 
Tender Weise getan. Wenn sich dann endlich Duhm zum Beweise 
für seine Ansicht, daß das Lied „reines Bittgebet® ist, auf den litur- 
gischen Zusatz V. 20 beruft, dessen Verfasser unser Lied ebenfalls 
als Bittgebet genommen habe, so ist zu sagen, daß ein solcher litur- 
gischer Zusatz, der nach Art einer Antiphon, beigefügt wird, doch zu 
iose mit dem Liede selbst verbunden ist, als daß sich hieraus für 
“den literarischen Charakter desselben bestimmte sichere Schlüsse 
ziehen ließen. Da besitzen wir doch für die richtige Auffassung les 
Liedes einen viel deutlicheren Fingerzeig in den Worten der Über- 
schrift: „als er (Ezechias) krank war und gesund wurde von 
seiner Krankheit“. Duhni freilich rechnet „das Gedicht schon 
‚wegen seiner Sprache zu den spätesten Stücken im A. T.“ und muß 
daher der Überschrift allen Wert absprechen. Es mag hier genügen, 
auf die Ausführungen über Verfasser und Veranlassung des Liedes 
zu verweisen. 

V. 18—19. Diese Verse bieten für die Textkritik keine be- 
sonderen Schwierigkeiten. Vorgeschlagen wird, in 18% vor N: die 
Negation XD (x?) zu wiederholen, und in 185 für Tma8 nach LXX | 
hy &ennocdvnv nov FON zu lesen. Notwendig sind diese Ände- 
‚rungen nicht. Die Negation X® gehört. ja auch zum zweiten Glied, 
und Sym., Syr., Vulg. bezeugen durch ihre Übersetzung „ Deine 
Wahrheit“ die Lesart.des 'TM TION, wofür freilich sinngemäher 
„deine. Treue“ übersetzt ‚wird. ‚Das doppelte m mv. 19 (Vulg. 


Vivens, vivens ipse eonhilebitir. tihi) steht wohl des ! Nachdruckes 
: n* u 
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wegen. Der Plural beim Syrer u. LXX (of Lövtes edloyrsovaiv‘ se) 
ist eine freiere Wiedergabe des überlieferten hebr. Textes. 

-  InV.18 wird nun wiederum das Verbum 73% „hoffen“ v. C’heyne, 
Dühm, Marti, Kautzsch (Die Aramaismen im A.T. S. 85—86) als - 
Aramaismus angesehen (=aram."28&), „der uns nur in den jüng- 
sten Schriften begegnet“ (Duhm). Zur richtigen Würdigung und Ver- 
. wendung der Schrift von E. Kautzsch ist es nützlich, die Anzeige 
desselben von Th. Nöldeke (ZDMG (57 [1903] 412—420) zu berück- 
sichtigen. S. 414 schreibt Nöldeke: „Wem es, wie mir, noch sehr zwei- 
felhaft ıst, daß das Lied des Hiskia Jes 38,9 ff aus später Zeit stammt, 
der wird auch Bedenken tragen, "32% als aramäisches Lehnwort 
anzusehen“. In der Bedeutung „hoffen“ wird Pı "2% im A. T. noch 
gebraucht Ps 103(104),27; 118(119)166; 144(145)15; in der Be- 
deutung „warten“ Ruth 1,13 und im Qal Neh 2,15. Den herr- 
lichen Psalm 103(104), dann Ps 144(145), der durch die Über- 
‘schrift (TM, LXX, Vulg. Syr. Targ.) David zugeeignet wird, dazu 


das Buch Ruth werden aber nur jene „den jüngsten Schriften“ zu- 


rechnen, welche das sic volo sic inbeo der modernen „Kritik“ als. 
feststehendes wissenschaftliches Resultat hinzunehmen gewillt sind.. 
Die beiden Verse 18—19 geben den Grund für die Rettung 
“ des Königs aus seiner Todesnot an. Deshalb hat ihm Gott hai 
Leben geschenkt, auf daß er Gottes Treue lobpreisen und 
künftigen Geschlechtern ‚verkünden könne. Zu den Worten: Denn 
nicht die Unterwelt lobsingt Dir, nicht preist Dich der Tod, nicht 
 harren, die da sinken ins Grab, auf deine Treue“ vgl. die ähnlich. 
lautenden Stellen Ps 6,6; 29(30),10; 87(88),12—13; 113,17—18 = 
hebr. 115,17—18. Solche Stellen besagen nicht, daß „wer im starren 
Todesschlafe liegt, nichts von Gott weiß“ (Duhm), oder daß die 
_ abgeschiedenen Frommen in der Unterwelt (limbus) ein ganz trost- 
loses, hoffnungsloses, schattenhaftes und unbewußtes Fortleben 
führen. Die Idee eines ewigen seligen Lebens bei Gott ist auch 
dem A. T. nicht fremd. Aussprüche wie die obigen sind aber.,. 
‘wenn wir von den psychologischen Momenten, die bei den ver- 
schiedenen Stellen im einzelnen (z. B. im Buche Job) zu berück-- 
sichtigen sind, absehen, im allgemeinen vom Standpunkte des A .T. 
aus zu beurteilen. Die eschatologischen Anschauungen und die 


. Lehren über das Jenseits sind im Alten Bunde noch unvollkommen 


entwickelt. Des aus dieser Zeitlichkeit scheidenden Gerechten des 
Alten Bundes. wartete als Aufenthaltsort die Vorhölle (limbus) ; die 
Nacht war für ihn angebrochen, „in der niemand mehr wirken 
kann“ (Joh 9A), niemand mehr für sich und seine Mitmenschen 
. verdienstvolle und Gottes Ehre fördernde Arbeit leisten kann; für ihn. 
gab es keine neuen göttlichen Verheißungen und Wohltaten mehr,. 
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die er als Glied des auserwählten Volkes erhoffen konnte, für ihn 
gab es auch nicht mehr die herzerhebenden, Licht und Freude 
spendenden Feste des Herrn, kein Loblied mehr, keine Wallfahrt 
zum Tempel (die Ausdrücke 7717 und bon, welche hier stehen, 
werden besonders vom öffentlichen und feierlichen Lob Goites ge- 
braucht; vgl. Rosenmüller 1. c. p. 549 und die von ihm zitierten 
Stellen 1 Chr 16,4; 2 Chr 5,13; 31,2). Darum freut sich der wieder- 
genesene König der ihm erwiesenen göttlichen’ Gnade, da er Gott 
weiterhin .im Kreise der Gottesgemeinde des Alten Bundes loben 
and preisen und Gottes Treue seinen Söhnen verkünden kann. 
V. 20. Dieser Vers ıst ein liturgischer Zusatz, nach Art einer 
‘ Antiphon. Daß er außerhalb des Textes des Liedes selbst steht, 
zeigt der Wortlaut, wie auchı der ganze Satzbau, der sich nicht 
. mehr in das Metrum fügt, welches durch das ganze Lied hindurch 
streng eingehalten ist. N. Schlögl hat den Zusatz in seine Über- 
setzung nicht aufgenommen. Doch wird derselbe mit der Über- 
schrift aus einer liturgischen Liedersammlung herübergenommen 
worden sein. Die Textesdifferenzen betreffen in diesem Verse vor 
allem die Pronominalsuffixe und die Verbalform des 2. Gliedes: 
„wir werden spielen“ (TM, Sym., Syr. Vulg. Targ.), bezw. „ich“ 
werde nicht aufhören, Dich zu loben“ (LXX). Die letztere Über- 
setzung hat durchgängig den Text in der 1. P. Sing.: „Gott meines 
Heiles; nicht werde ich aufhören, Dich zu loben mit Saitenspiel 
alle Tage meines Lebens vor dem Hause des Herrn!“ Der Aus- 
druck Ye is owrnpiag noö kann angesichts der übereinstimmen- 
den Lesung der übrigen Texteszeugen : „Herr rette mich oder uns* 
nicht als ursprünglich gelten. Im 2, Gliede fällt bei LXX der Wechsel 
. der 2. Person („ich will nicht aufhören, Dich zu loben“) mit der 
3. Person („im Hause des Herrn“) auf. Eine ähnliche Inkonvenienz 
findet sich auch im TM: „und meine Saitenspiele wollen wir 
spielen alle Tage unseres Lebens*. Übersetzer und Abschreiber 
haben, wie es scheint, durch die Einführung der 1. Person den 
hturgischen Zusatz an das Lied selbst anzugleichen versucht. Die 
Vulgata hat die erste Person nur im ersten Glied: „Domine, sal- 
vum me fac!* Syr. und Targ. bieten’ durchgängig die 1. P. Plural. 
Nach Syr. u. Targ. (und für das 2. Glied auch nach der Vulgata) 
dürfte es sich empfehlen, überall die 1. P. Plural zu lesen, d. ı. 
„Herr, rette uns! (Lies einfach mit Sym. u. Vulg. (Syr.) den Impv. 
wroin für Yyzind); Und wir wollen unsere Saitenspiele schlagen 
alle Tage unseres Lebens im Hause des Herrn !“ 

Ich lasse nun den kritisch neigestelllen Text und die 
Übersetzung folgen. 
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1. Text und Übersetzung 
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- Erster Teil: Die Klage. 


(IM) 19 Ich aa: In meines Lebens Mitte sull ich uun sterben ? 
An den Pforten der Unterwelt lassen den Rest meiner 
Jahre? | 


(I):11 :.Ich Sprach: Ich soll mein Glück nimmer aealeihn im Lande 
. der Lebendigen 
Keinen Menschen mehr. sehen bei den Erdkreisbew ohnern ? 


(MI) 12 Man bricht ab meine Hütte, schaflt sie fort von mir gleich 
u einem Hirtenzelt ; | 
... Man legt. zusammen mein Leben wie ein Gewebe, das vom 
Trumme man trennt. 


(IV) 12° Binnen Tagestrist bringt es mich zu Ende; 13 ich harre 


bis zum Morgen; 
Wie ein Löwe so Zernalent es all miein Gebein. 


(V) 14, ‚leh zwitschere wie eine Schwalbe, girre wie eine Taube: 
Meine Augen schmachten ‚nach oben: „Jahwe, tritt ein 
| für mich!“ 


Zweiter Teil: Die Bitte und der Dank. 


Mm 15 ‘Was sprech’ ich, was sag" ich zu ihm, da doch Er es getan? 
‚Überdenken will ich alle meine Jahre ob meines Herzens 
‚Gram. 


u) 16. Durch Dich, Allmächtiger, lebt man, beleb‘ meinen Geist 
_ Schenke mir: Gesundheit und leben, 17 so wird mir die 
Bitternis zum Heile! . 


(HH rm. e Du aber hast gerettet mein Leben vor dem an ver: 
once. 2. "derben, Ä 
il, .. Hast. geworfen hinter deinen Rücken alle meine Sünden. 


(Lv) 18 - Dehn nicht die Unterwelt lobsingt Dir, nieht 'preist Dieh 
zu “der'Tod, ; i 
Nicht harren, Jie da sinken ins Grab, auf Deine Trene. 


(M 19... Wer lebt, ja 'wer lebt, der preist Dich, wie ich auch heute 
 . Der Vater gibt Kunde den Söhnen von Deiner Treue. 


(Liturgischer Zusatz]. 


29.. Jahwe; reite uns! Und wir wollen unsere Saitenspiele schlagen 
Alle Tage unseres Lebens im Hause des Herrn! 
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IV. Lyrischer Standpunkt und Gedankengang des Liedes 


Das Lied ist seinem Hauptinhalte nach ein Klage- 
lied, wenn auch am Schlusse des zweiten Teiles die 
‘Klage übergeht in Dankesfreude und der Schmerz sich 
verklärt im Jubel. Das angewandte Metrum (Fünfheber, 
 d.i. 3+2 Hebungen) ist das in der hebräischen Poesie 
hei Klageliedern gern gebrauchte Versmaß der Klage. 

Im ersten Teil, der Klage, versetzt sich der König 
in die Zeit zurück, wo ihn die schwere, schmerzliche 
Krankheit dem Tode nahe gebracht hatte. Die 1. Strophe 
enthält die Klage, daß er in der Mitte, in der Blüte seines 
Lebens, nach menschlichem Ermessen und nach dem ge- 
wöhnlichen Gang der Dinge allzufrüh von hinnen scheiden 
müsse. In der zweiten Strophe blickt er schmerzbewegt 
hin auf seine glücklichen Jahre im Lande der Lebendigen, 
wo er so viel der göttlichen Huld und Gnade genossen; 
zerrissen werden bald sein die vielen starken und zarten 
Bande, die ihn mit der Mitwelt, seinem Hause und seinem 
Volke, verbanden. In der dritten Strophe „sieht er sogar 
im Geiste seinem eigenen Leichenzug nach“!); seine Hütte 
wird abgebrochen und fortgetragen gleich einem Hirten- 
zelt, sein Leben zusammengelegt wie ein fertiges Gewebe, 
das man vom Trumme trennt. Die 4. Strophe schildert 
die seelischen Ängsten und die körperlichen Schmerzen 
des Königs während seiner Krankheit, ‚die 5. Strophe hieran 
anschließend sein Seufzen und sein Sehnen, das Auffllackern 
der letzten Lebenshoffnung, den flehentlichen Hilferuf ': 
„Jahwe, tritt ein für mich!“ „Dieser Ausruf ist in seiner 

inhaltsreichen Kürze einerseits die trefflichste Schilderung 
der überwältigenden Krankheit, andererseits das schönste 
Zeugnis für die echte Frömmigkeit des Königs“ (Knaben- 
bauer). 

Hiemit ist auch schon der Übergang gegeben zum 
zweiten Teil, der Bitte und dem Dank. Der flehent- 
liche Hilferuf hat sich mehr spontan dem leidenden Herzen 


Y M. ron Faulkaber, Die Strophentechnik der biblischen Poesie 
Kempten 1914. 8. 5. SE er Zee 
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‚entrungen, aber er hat den Sinn des Königs von seinen 
Leiden weg auf Gott hin gerichtet. Von der echt theo- 
kratischen Gesinnung und der tiefen Frömmigkeit des 
Beters legt Zeugnis ab die 1. Strophe des 2. Teiles. 
Der Herr ist es, der dieses Leiden verhängt hat; darunı 
will er sich Gott nur nahen zunächst mit dem bitteren 
Schmerze seiner Seele, mit welchem er auf die so rasch 
entschwundenen Jahre seines Lebens mit ihren mensch- 
lichen Schwächen und Verirrungen zurückblickt. Die fol- 
gende 2. Strophe erhebt sich dann zum gläubigen Be- 
_ kenntnis: „Allmächtiger, durch Dich lebt man, beleh’ 
meinen 'Geist“ und zum vertrauensvollen Gebet: „Schenke 
mir Gesundheit, so wird mir die Bitternis zum Heile'“ 
‚Gott hat das Gebet erhört. Der König preist in der 
3. Strophe seine Rettung aus Todesnot als unverdiente 
‘Gnade göttlichen Erbarmens. Dem Leben wiedergegeben 
ist er, wie die 4. Strophe sagt, dem allzufrühen Grabe 
und der düstern Unterwelt entronnen, noch ferner in der 
Lage, nach Gottes Willen dessen Liebe und Treue preisen 
und künftigen Geschlechtern verkündigen zu können. Und 
mit diesem feierlichen Versprechen schließt der hl. Sänger 
in der 5. Strophe Gott lobpreisend sein Lied. 
Des Königs Klagelied, seine Bitte, sein Dank ertönt 
‚aus dem Munde der levitischen Sänger beim Gottesdienste 
‚der Gemeinde. Der Clhior der Sänger nimmt das Flehen 
und Danken des Königs auf mit dem Rufe: „Jahwe, rette 
uns! Und wir wollen unsere Saitenspiele schlagen alle 
"Tage unseres Lebens im Hause des Herrn!“ 


Geschichtliches über die drei Messen 
am Allerseelentag 
Von € A. Kueller S. J.—-Innsbruck 


l. Belege aus der Dominikanerprovinz Aragonien: Anfänge u. päpstl- 

Bestätigungen. — I. Belege aus Moralisten und Kanonisten: Erste 

Ausdehnung des Vorrechtes auf den aragonesischen Ordens- u. Welt- 

klerus. — IH. Bemühungen um weitere Ausdehnung des Vorrechtes. 
| IV, Rückblick. 2 i 


.Was wir beabsichtigen, ist eine Materialsammlung,, 
die Zusammenstellung der ältesten Belege für die drei 
Allerseelentagsmessen , angefangen von den ersten Er- 
‘ wähnungen am Schluß des 16. Jahrhunderts bis auf die 
Konstitution Benedikts XIV vom Jahre 1748. Einige Be- 
merkungen’ zur näheren Beleuchtung der geschichtlichen 
‘ Entwicklung sollen sich anschließen. _ | 


I. Belege aus der Dominikanerproyinz Ara- 
gonien: Anfänge und päpstliche Bestätigungen. 
Im Jahre 1582 erschien zu Valencia und Saragossa das 
Leben des hl. Ludwig Bertrand (} 1581), verfaßt von dem 
Dominikaner Vincentius Justinianus Antist, der gleich. 
seinem Helden lange Jahre im Dominikanerkonvent zu 
Valencia verbrachte. Wie 4Antist berichtet, kam es dem 
Heiligen bei seiner Liebe zur hl. Eucharistie stets hart an, 
wenn er an einem Tage nicht die hl. Messe lesen konnte, 
dagegen sei Weihnachten mit seinen drei Messen für ihn 
ein ganz besonderes Freudenfest gewesen, ebenso wie der 
Allerseelentag, „an dem ebenfalls drei Messen in dieser 


Kneller, Geschichtliches über Jie drei Messen am Allerseelentag 75: 


ganzen Provinz gefeiert werden, nicht nur nach alter und. 
unvordenklicher Gewohnheit, sondern auch auf Grund be- 
sondern Zugeständnisses Julius’ III“!). Die Lebensbeschrei- 
bung: desselben Heiligen von Bartholomaeus Avignon (Rom 
1623) drückt sich bestimmter aus, indem sie das bezügliche 
Vörrecht auf die Predigerbrüder in der ganzen [Ordens]- 
Provinz Aragonien einschränkt?). 

“Zu bemerken ist, daß die Dominikanerprovinz Arga 
gonien außer Aragonien selbst noch Catalonien, Valencia 
und Navarra umfaßte?). Außerdem gehörten dazu die Ba- 
learen, Sardinien, Ibiza; diese Inseln waren auf dem Pro- 
vinzialkapitel der Ordensprovinz Aragonien alle zusammen 
durch einen gemeinsamen Detfinitor vertreten; von den 
Reichen Aragonien, Catalonien, Valencia dagegen hatte 
dort jedes seinen eigenen Definitor für sich*). Es wird sich 
weiter unten (S. 95) zeigen, daß in all diesen Gebieten 
die Sitte der mehrmaligen: Messe am Allerseelentag bestand. 

Namentlich für das Dominikanerkloster zu Pampelona?) 
wird mehrfach ausdrücklich bezeugt, daß dort die ne 

‘N Vita cap. 16 (oder cap. IO n. 178 nach Einteilung der Bol- 
Jandisten) Acta Sanctorum Oct. V, Paris 1868, 342. 
2) Vita lib. 2 cap. 4 (cap.2 n. 29 der Bollandisten) ebd. p. 407. 
© 's) Vgl. das Verzeichnis von Klöstern der Ordensprovinz Ara- 
gonien in Monumenta Ordinis fratrum Praedicatorum historica 9, Rom 
1901, 250 (Akten des Generalkapitels zu Rom 1583) u. Breve Pauls III 
vom 28. Juli 1536, ebd. 310. | 

+) Vgl. das Generalkapitel zu Valencia 1596 n. 25, ebd. 10, 369. 

5): In die commemorationis defunctorum sacerdotes saeculares 
possunt in regno’ Valentiae dicere duas missas, religiosi vero in eodem: 
regno tres. Praeterea eodem privilegio gaudent Dominicani conventus- 
D. Jacobi Pampilonensis, et nostri (d.h. die Unbesehuhten Trinitarier)' 
per comimunicationem. Summa (d. h.: Auszug) novem partium RR. P. 
N..Fr. Leandri a Sanctissimo Sacramento. Adjecta explicatione cen-: 
tum ac decem. propositionum a Summis Pontificibus Alexandro, VII 
et ‚Innocentio. XI damnatarum. Per P.Fr. Emmanuelem a Conceptione,. 
oppidi de Azagra, Theologiae professorem, Ordinis Discalceatorum 
Sanctissimae Trinitatis, Redemptionis Captivorum Christianorum .. 
Kerum in lucem prodit.... Viennae’ 1706, Pars II tract; VIII n. 448: 
p. 223. Vgl. Marcus de :los' Huertos, De ss. missae sacrificio, Pompeio- 
poli 1627 bei Ant. a Spir. Sancto, Consulta varia Lyon -1675p. 307 n.5. 
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Messen am Allerseelentag in Übung waren. Gerade hier 
aber führten eigentümliche Rechtsverhältnisse zu Zwei- 
feln an dem Vorrecht und zu deren Lösung durch päpst- 
lichen Ausspruch. Spätestens im Jahre 1569 erscheinen 
nämlich die Dominikanerkonvente von ‚Navarra von der 
Ordensprovinz Aragonien getrennt und mit der Ordens- 
provinz Hispania vereint!). Es entstand also das Bedenken, 
ob man im Konvent S. Jakob zu Pampelona noch weiter 
sich des Vorrechtes der drei Messen am Allerseelentag be- 
dienen dürfe.. Pius V entschied auf Ansuchen des Domi- 
nikaners Joh. Gallo durch mündlichen Bescheid am 25. Juni 
1571 die Frage zu Gunsten seiner Ordensbrüder in der 
. Hauptstadt von Navarra. Das Schriftstück, in welchem 
'Gallo diese Entscheidung mitteilt und sich für ihre Echt- 
heit verbürgt, stammt ohne Zweifel aus dem Archiv des 
Dominikanerkonventes von Panıpelona; es lautet: 

Sanctissimus in Christo Pater et Dominus Noster D. Pius 
divina providentia Papa quintus, instante Fr. Joanne Gallo Ordinis 
Praedicatorum sacrae theologiae professore, vivae vocis oraculo de- 
claravit, quod in conventu s, Jacobi civitatis Pampilonensis et in 
aliis conventibus dicti ordinis, qui ex provincia Aragoniae ad pro- 
vinciam Hispaniae fuerunt translati, in die Animarum 'quilibet 
sacerdos tres missas celebrare possit, sicut ex privilegio sedis Apo- 
stolicae, dum esset sub provincia Aragoniae facere consueverunt.- 
(Quae declaratio facta fuit die vigesima quinta mensis Junii anni 
millesimi gningentesimi septuagesimi primi. Huius rei testem 
Deum invoco in animam meam. In quorum fidem praesentes meo 
nomine subscripsi. Fr. Joannes Gallo°). 

Die Kenntnis von diesem Schriftstück wird uns ver- 
mittelt durch den unbeschuhten Trinitarier Emmanuel a 
Conceptione, einen Navarresen aus Villafranca, der im 
Trinitarierkloster vor den Toren Pampelonas eingetreten 
war. Er veranlaßte Nachforschungen im Dominikanerkon- 
vent nach dem Ursprung unseres Brauches, weil ihm 
daran lag zu erfahren, ob die drei Messen des Aller- 
seelentages sich auf ein päpstliches Zugeständnis oder auf 


!) Generalkapitel O. P. Rom 1569 in Monumenta Ordinis fra- 
trum .Praedicaterum historica 10, Roınae. 1901, 98. 
2) Emmanuel a (!onceptione l.c. Pars IX tract. XI n. 2886 p. 1235. 
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Gewohnheitsrecht stützten. Das Zeugnis Gallos über seine 
Unterredung mit Pius V, das durch diese Nachforschungen 
ans Licht kanı, teilte Ammanuel a Conceptione zuerst in 
einem zu Pampelona 1696 gedruckten Werk, seiner 
'„Summa“, mit!). | | | 

Wie oben bereits erwähnt, hat Papst Julius II 
‚den aragonesischen Dominikanern ihr Vorrecht der drei 
Messen auf Allerseelen bestätigt. Es handelt sich auch 
hier um eine mündliche Erlaubnis, die der genannte Papst 
‘auf Bitte des Kardinals von Compostella, des Dominikaners 
Juan Alvarez de Toledo (} 1557)°), für Aragonien "erteilte. 
Das päpstliche Zugeständnis wurde der ganzen Ordens- 
provinz Aragonien mitgeteilt auf dem Provinzialkapitel zu. 
Luchente?) im Jahre 1553. Die betreffende Stelle aus den. 
Akten des Provinzialkapitels lautet: 


„Item denuntiamus, SS. D. Papam Julium Ill. ad supplica-- 
tionem R. R. D. D. Cardinalis Compostellani, vivae vocis oraculo, 
ad securitatem conscientiarum fratrum scrupulosorum concessisse 
et confirmasse antiquam consuetudinem Provinciae, ut absque 
scrupulo et sine necessitate possint fratres in die commemorationis 
defunctorum tres missas celebrare“‘). ; 


s 


!) Post typis datum tomum nonum hunc, visum fuit expedire,. 
ut si fieri posset comperirem, an conventus D. Jacobi civitatis Pam- 
pilonensis haberet speciale privilegium ter celebrandi in praefata die 
‚commemorationis omnium fidelium defunctorum, et diligentia facta, 
inventum est illud habere ex vivae vocis oraculv B. Pii V, quod hie: 
ad litteram ponere decrevi, ne amplius de illo dubitetur (folgt Abdruck). 

2) Vgl. Ciaconius-Oldoinus III 644 f. 

®) Dort der Dominikanerkonvent Corpus Christi. Monum. Ordinis 
fratrum Praedicatorum 9, 250. Luchente liegt u s zwischen 
Gandia und Jativa. 

*) Zitiert in R. P. Fr. T'homae Frances ds Urrutigoyti, lectoris 
jubilati exsecretarii Generalis ordinis Minorum ac S. Provinciae Ara- 
goniae olim Ministri Provincialis, Semicenturia sub titulum Consulta- 
tiones in re morali. Post additis 45. propositionibus ab Alexandro VII 
damnatis et 65. ab Innocentio XI explicatis. Nitidissimae... SS. Teresae 
a Jesu dicatum ad tutelam opus... Consult«tio 47 n. 5. Tolosae 
M.DC.LXXXI p. 358. Urrutigoyti entnimmt die Stelle aus Gerönimo 
Garcia, Suma moral di las excelentias del Sacerdotio Evangelico y 
obligaciones de los Eclesiästicos, Saragossa 1644; tract. 13 dif. 2 dub. 5 
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Man. verdankt die Kenntnis dieses Passus dem Bar 
‚meliten Lorenzo Angelo Espin!). | 

‘ Eine dritte päpstliche Billigung, noch älter is die 
‚eben genannten, reihen wir hier an, obschon sie sich nicht 
ausschließlich auf die Dominikaner bezieht. Im Namen 
‘Pauls III gestattete im Jahre 1540 der Großpönitenziar 
‘Kardinal Anton Pucei (} 1544)?) für die Kathedrale und 
‚alle. Kirchen und Kapellen des Bistums Orihuela zwar 
‚nicht drei Messen am Allerseelentag, aber doch etwas 
@leichwertiges: jeder Priester sollte dort zwei Messen auf 
‚Allerheiligen und zwei. auf Allerseelen lesen dürfen. Zür 
‚Zeit als der Jesuit Henao (1612—1704) den dritten Band 
:seines Werkes über die hl. Messe herausgab (1661); he- 
stand in der Diözese Orihuela dieser Gebrauch noch fort?). 


num. 6. — Dieselbe Stelle des Provinzialkapitels auch zitiert (aus 
Gabriel de Henao S. J., De Missae sacrifieio Pars 3 d. 28 sect. 21 
‚n. 319) bei Antonius a Spiritu Sancto 307 n. 7 mit folgenden’ Ab- 
-weichungen: das Anfangswort „Denuntiamus* ist der grammatischen 
‘Konstruktion wegen in „Denuntiantes* geändert; statt „scrupulosorum‘* 
‘liest Henao: „scrupulosiorum‘, statt „absque scrupulo et“ liest er: 
„absque serupulis, etiam... .*. | u = 
!) Hac igitur varietate Doctorum cum nullus afferat privilegium, 
‚Fr. Laurentius Angelus Espin procuravit a fratribus Dominicanis 
-eivitatis Valentiae, ut sibi. indiearent dietum privilegium, ut ipse te- 
.statur -[Consultationes morales, Saragossa 1669] consulto 11 :n. 997. 
‚Et responsum accepit a Reverendo Patre Acacio March de Velaäsco 
»postea [1660—1665] episcopo Oriolanensi eisdem verbis datis a patre 
‚Henao süpra n. 319 circa denuntiationem. factam in illo capitulo provin- 
.ciali celebrato in Luchente. So Antonius a Spiritu Sancto, Consulta 308. 
2) Vgl. Ciaconius-Oldoinus TIL 522. 
>) In nostrae Hispaniae multis ecclesiis ad favorem defunctorum 
‘in die commemorationis eorum duae aut tres celebrantur missae ab 
.eodem sacerdote, et anno 1540, ex auctoritate et mandato Pauli III 
Pontificis Maximi dato -vivae vocis oraculo, Antonius Cardinalis qua- 
+uor Coronatorum poenitentiariusque Papae concessit, ut in Maxima | 
»aliisque ecclesiis et capellis civitatis Oriolensis celebrarentur duae 
-missae die omnium Sanctorum et totidem die omnium defunctorum, 
«euius concessionis subsceriptae manu cardinalitia et non vergentis in 
‚ullius praeiudicium nunc etiam extat usus. ‚Gabriel de Henao,; De 
Missae sacrificio, Pars III, Salamanca 1661, d. 28 seet, 21° n. eis: 
‚zitiert bei Antonius a Spiritu Sancto P- 307 n. 7. | 
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Zur Provinz Catalonien gehörten auch die Grafschaften 
Roussillon und Cerdagne, die erst im Pyrenäischen Frieden 
von 1659 von Spanien an Frankreich abgetreten wurden. 
In der Hauptstadt von Roussillon, Perpignan, wo sich ein 
Dominikanerkonvent befand!), und im ganzen Bistum war 
‚ebenfalls das Vorrecht einer zweimaligen Messe auf Aller- 
seelen bis in die neueste Zeit im Gebrauch?). 

Noch eine weitere päpstliche Billigung sei hier an- 
geführt, sie bezieht sich auf das Königreich Polen. König 
Wladislaus IV (1632—1648) stellte nämlich gleich nach 
‚seiner Krönung. zwei Bitten an den Apostolischen Stuhl: 
.er wünschte das Fest der hl. Teresa für Polen bewilligt 
und die Sitte der drei Allerseelentags-Messen dort ein- 
geführt zu sehen. Beides wurde ihm, wie der Karmeliter 
Elias a s.. Teresia®) berichtet, zugestanden®). Auch MHenao 


!) Einige Notizen über das Kloster bei Petrus de Marca, Dis- 
:sertatio de theca argentea reliquiarum s. Joannis Baptistae, quae ser- 
'vatur in eccelesia Dominicanorum Perpinianensium, in dessen Opuscula, 
Paris 1681, 403—413; vgl. Petrus de Marca, Marca Hispanica 
Paris 1688, 529. | 

?) Despois in: Zwanzigster internationaler eucharistischer Kon- 
.greß in CGöln vom 4. bis 8. August 1909. Cöln 1909, 723. Unklar 
darüber das Dictionnaire de Theologie cath. 2, Paris 1905, 898. 

3) Legatio Ecclesiae triumphantis ad militantem pro liberandis 
.animabus purgatorii communibus coneivibus, libris tribus solide lucu- 
ienterque explicata. I. Quam vera ac tremenda post mortem purgan- 
.dorum supplicia. II. quam iis relaxandis varia faciliaque penes vivos 
remedia. III. quanta eorum, qui his animabus suffragantur, sint me- 
rita. Edebat R. P. F. Elias a s. Teresia, Antverpiensis, Provinciae 
‚Belgicae s. Joseph Carmelita Discalceatus. Antverpiae apud Jacobum 
Meseum MDCXXXVII, 2° 1484SS. und mehrere hundert SS. Register. 
.a bis kk & 12 SS. Über Elias a s. Teresia (Joh. B. Wils), Pfarrer 
in einer Vorstadt von Antwerpen, dann unbeschuhter Karmelit, einen 
‚unermüdlichen Prediger, vgl. Joa. Fr. Foppens, Bibl. Belgica I, Brüssel 
1739, 257. 

-*) Unum quia novum ac rarum est, omittere minime potui, Se- 
renissimum videlicet Poloniae regem Vladislaum alterum praeter S.M. 
' N. Teresiae festum, priori a s. Sede Apostolica expostulatione, petiisse 
-obtinuisseque ut posthac per totum regnum suum annue in Tom- 
‚memoratione fidelium animarum tria per singulos sacerdotes missae 
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weiß von diesem Zugeständnis!), . aber, wie es scheint.. 
stammt seine Kenntnis ausschließlich aus dem angeführten 
Karmeliten. Wie uns ein polnischer Jesuit mitteilte, wußte- 
man, als Benedikts XV Dekret die drei Messen für den 
ganzen Erdkreis erlaubte, nichts davon, daß in Polen 
je ein ähnliches Vorrecht bestanden habe. 


I. Belege aus Moralisten und Kanonisten. 
Erste Ausdehnung des Vorrechtes auf den ara- 
gonesischen Ordens- und Weltklerus. Natürlich: 
mußten die Theologen, namentlich im Königreich Ara- 
gonien, sich bald die Frage vorlegen, ob die Feier der‘ 
drei Allerseelentagsmessen zu Recht bestehe. Bei Erörte- 
rung dieser Frage geben sie über die tatsächlichen Ver- 
hältnisse manche Auskünfte, die hier zusammengestellt seien. 

Der portugiesische Franziskaner Emmanuel Rodriquez 
schreibt nur den Dominikanern im Königreich Valencia 
das ursprüngliche Vorrecht der drei Messen am Aller- 
seelentag zu. Weil die Bettelorden alle an den Vorrechten 
teil haben, die einem von ihnen gegeben sind, so dürften 
allerdings auch die Mitglieder anderer Bettelorden sich 
jenes Vorrechtes bedienen. In Castilien und Portugal aber‘ 
sei derartiges nicht erlaubt). 


sacrificia, prout in Salvatoris nostri fieri solet nativitate, possint offerri.. 
Quod privilegium ad instar regni Portugalliae [so!]J, et amplissimum 
est et insigniter regis illius ac regni pietatem commendat. Ebd. 1. 3: 
cap..50 n. 3 p. 1480; vgl. ebd. lib. 3 cap. 49 p. 1474: Vladislaus 
etiam Poloniae rex inter duo, quae nuper recens coronatus ab Apo- 
stolica Sede petit et impetravit, unum fuit, ut S. M. N. Teresiae 
festum per universum Poloniae regnum celebrari possit, unde et ritu 
dupliei ibidem in perpetuum institutum officium, quemadmodum pro 
tota Dei ecclesia fit ritu semiduplici ad libitum, iuxta hocce s. Con- 
 gregationis decretum (vom 25. Aug. 1636, das ganz abgedruckt ist).. 

1) De sacrificio misssae Pars 2 d. 22 sect. 2 n. 20. Zitiert bei 
Ant. a Spir. S. p 307 n. 6. Be | | 

2) In regno Valentiae Patres Dominicani habent quoddam 
privilegium, cuius meminit Frater Vincentius Justinianus in libro vitae 
. Beatri Fratris Ludovici Beltrami, ut possint sacerdotes dictae fa- 
miliae dicere tres missas in die commemorationis defunctorum, quod. 
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Ungefähr gleichzeitig mit Kodianer äußert sich über 
die drei Messen des Allerseelentages der Dominikaner 
Petrus de Ledesma in seiner 1598 zu Salamanca erschie- 
nenen Summa der Moraltheologie!). Sein Zeugnis stimmt 
mit dem des Rodriquez überein?). 

Wenn die bisher vorgelegten Zeugnisse nur von 
einem Vorrecht der Dominikaner oder der Bettelorden 
wissen, so schreibt 1636 Kardinal Joannes de Lugo (} 1660) 
allgemein von „den Priestern“ des Königreiches Valencia, 
sie dürften am Allerseelentag zweimal Messe lesen auf 
Grund eines päpstlichen Zugeständnisses?). 

Ein zu Valencia lehrender Theolog, der Weltpriester 
Joannes Aegidius Trullench (} 1644)*) erwähnt die Do- 


Hinilegion est in usu in illo regno, et qui gaudent illius familiae 
indultis per viam communicationis, gaudere poterunt isto; unde ego 
existens Valentiae in conventu D. Franeisci in simili die dixi tres 
missas sicut vidi reliquos sacerdotes dicere, quo indulto non possemus 
uti in his regnis Castiliae et Portugalliae, eo quod non est in usu. 
E. Rodriquez, Summa casuum conscientiae. Translata nunc primum 
in latinum (aus dem Spanischen) ex ultimo authoris exemplari, opera 
Baltazaris de Canizal Hispani Palentini, Duaci 1614, cap. 248 n. 5 
p. 564. Vorgedruckt ist eine Erlaubnis, Canizals Übersetzung in Padua 
zu drucken vom 7. Februar 1600. Der spanische Urtext ist also früher 
ala 1600. Unrichtig läßt also Jöcher - Adelung - Rotermund VII, Leipzig 
1897, 212 Teil I der Casos de consciencia Salamanca 1604 u. italie- 
nisch 1603, den II. Saragossa 1615 zuerst erscheinen. 

ı) Primera parte de la summa en la qual se cifra y summa todo 
lo que toca y pertenece a los sacramentos, Salamanca 1598. Petri de 
Ledesma theologia moralis ex Hispanico Latine ‚versa I, Douay 1630. 

2) Advertendum est, quod in regno Valenciae propter particu- 
lare privilegium concessum nostris religiosis Dominicanis possunt hi 
ter celebrare missam in die Animarum, et hoc privilegium est in usu, 
et eo fruuntur per viam: communicationis alii religiosi. Summa Pars I 
de Eucharistia cap. 19 dub. 5 ‚conel. 6 (zitiert bei Antonius a Spiritu 
Sancto a. a. O. p. 307). 

s) Hoc etiam privilegium bis celebrandi in die commemorationis 
Defunctorum 2. Novembris habent sacerdotes ex concessione Sedis 
Apostolicae in regno Valentiae in Hispania. De sacramento Eucha- 
ristiae, disp. 20 sect. 1 n. 43 (Opp. V, Venedig 1718, 363). | 

‘) Das Titelblatt eines seiner Werke (von uns eingesehen) giht 
einige nähere Angaben über ihn: Joannis Aegidii Trullench Villa-realis 
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minikaner von Valencia gar nicht; er bemerkt nur, in 
Valencia bestehe das Vorrecht oder vielmehr eine Gewohn- 
heit, daß die Weltpriester am Allerseelentag zweimal 
Messe lesen dürften, einmal für die Verstorbenen und 
einmal nach dem Tagesoffizium'). Ein anderer Theolog 
der damaligen Zeit, geboren zu Calaceite in Aragonien 
und in Saragossa lehrend, der Hieronymit Gerönimo Garcia 
gesteht allen Priestern im Königreich Valencia das Recht 
auf drei Messen am Allerseelentag zu?). 

Zusammenfassend berichten dann die Salmantizenser- 
theologen aus dem Kolleg der unbeschuhten Karmeliter, in 
ihrem 1665 zuerst erschienenen Cursus der Moraltheologie, 
in Aragonien läsen gewöhnlich auf Allerseelen die Ordens- 

priester dreimal, die Weltpriester zweimal Messe?). 
insignis collegii corporis Christi primarii et perpetui collegae, Opus 
morale, Valentiae 1640. Das Corpus Christi Colleg zu Valentia war 
eine Stiftung des seligen Juan de Ribera. 

1!) Wir zitieren nach Zacharias Pasqualigo, De sacrificio novae 
Jegis, tom. I tract. 1 quaest. 393 n.1, Lyon 1662, p.419: Pro regno 
Valentiae in Hispania extare privilegium seu potius consuetudinem, 
quod Clerici saeculares possint bis celebrare in die commemorationis 
Defunctorum, semel pro defunctis et semel iuxta oflicium diei, testa- 
tur etianı de usu Trullench, doctor Valentinus lib, 3 de sacramentis 
[Valentia 1646] cap. 8 dub. 10 n. 3. — Pasqualigo erwähnt a. a. O. 
n. 5 auch das Recht der Dominikaner von Valencia auf die drei 
Messen des Allerseelentages. Übereinstimmend mit Pasqualigo be- 
rufen sich auf Trullench: Emanuelis Gonzalez Tellez commentaria 
perpetua in singulos textus quinque librorum decretalium Gregorii IX 

‚(in cap. Consuluisti lib. III tit. 41) III Frankfurt 1690, 870. Ebenso 
Gabriel de Henao, De Missae sacrificio Pars 2 d.22 sect. 2 n. 20 bei 
Ant. a Spir. S., Consulta varia 307 n. 6. 

®?) Vgl. oben S. 77 Anm. 4. 

3) Decimus casus, qui admitti debet, est ob consuetudinem, quae 
jam praescripsit, ut omnes fatentur: et ita contingit in corona Ara- 
goniae, quae comprehendit Aragoniam, Valentiam, Cathaloniam, ubi 
sacerdotes regulares ter, saeculares vero bis communiter celebrant in 
die commemorationis defunctorum die 2. Novembris. Cuius ‚consue- 
tudinis originem late refert Vasquer de Miranda abbas s. Anastasiae 
in suo traet. theol. et iurid. disc. c. 2%. 8 n. 25. Salmanticenses, 
Cursus theologiae moralis tom. I tract. 5 cap. 4 punct. 1 n. 24, Ve- 
nedig 1764, p. 95. 
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Aus späteren Theologen noclı weitere Texte anzufülıren, 
dıätte kaum einen Zweck. Sie übernehmen vielfach ihre Kenntnis 
nur aus den Büchern ıhrer Vorgänger und stellen die Sache mit- 
unter ungenau dar!). Beispielsweise stehe hier nur eine Äußerung 
des berühmten Kanonisten Jakob Pignatelli, die Beaclıtung ver- 
dient, weil sie ein Urteil über die spanische Sitte der drei Messen 
enthält: In regnis Valentiae et Cataloniae consuetudo sive potius 
corruptela irrepsit, ut ın die commemorationis fidelium defunc- 
torum quilibet sacerdos celebrare possit tres missas pro animabus 
defunctorum. Id habet originem a quodam vivae vocis oraculo 
Juli Papae tertii dato Cardinali Compostellano®). 


II. Bemühungen um weitere Ausdehnung 
des\ orrechtes. Nachdem seit Ende des 16. Jahrhunderts 
die Theologen begonnen hatten, über das Vorrecht Ara- 


') Einige Namen seien hier kurz genannt, sei es auch nur um 
zu sagen, daß sie für den Historiker keine Ausbeute enthalten: De 
primo ac praecipuo sacerdotis offiecio libri tres, auctore Petro Anello 
Persico, Neap. Societatis Jesu theologo, Neapoli 1639, 213 (nur aus- 
führliches Zitat aus Rodriquez); Francisci Pellizzarii S. J. (t 1651), 
‘ Manuale regularium, tom. II P. I, tract. 8 cap. 2 n. 110, Lyon 1653, 
p. 235 (erste Ausgabe’ 1647): nur Berufung auf Rodriquez u. Persico; 
Silvester Maurus S. J. (f 1687), Opus theologicum, tom. III lib. 12 
qu. 213 n. 6 (Rom 1688, 364): stützt sich nur auf Lugo; Claudius 
La Croix (r 1714), Theologia moralis lib. VI P. 2, tract. 3 cap. 3 
dub. 3 (tom. II, Köln 1729, 122; erste Auflage 1710 f): beruft sich 
auf Leander; Dominicus Ursaya, Institutiones eriminales lib. 1 tit. 10 
$ 2 n. 61 (Venedig 1724, 36): beruft sich auf Maurus, Lugo, Trul- 
iench, Hurtado, den Antrag vom Jahre 1711 [siehe unten S$. 105]; - 
Sebastiani Giribaldi (f 1720), Opera moralia, Pars I, de sacramentis 
tract. 5 cap. 7 dub. 2 (ed. Ant. Giandolini I, Bologna 1756, 492): 
beruft sich auf Leander, Lugo, Ant. a Spir.S.; T’hom. Franc. Rotarius 
(} 1748), Theologia moralis regularium tom. III lib. 1cap. 2 punct. 11 
a. 8 (Venedig 1724, 116): beruft sich auf Giribaldi; Joh. Laur. Berti 
4+ 1762), De theologicis disciplinis lib. 33 cap. 22 n. 15 (tom. IV, 
Bassani 1776, 129; erste Aufl. 1737). Kennt den Antrag von 1711. — 
Kurze Notiz über unsere Sache auch bei Joa. Bona, Rerum liturgi- 
<carum libri duo (Coloniae 1674, 269) lib. I c. 18 n. 7; Moroni, Di- 
zionario 15, 60; Ferdinandus Tetamus, Diarium liturgico-theologieum 
IV, Venedig 1779, 32 f etc. 

2) Jacobi Pignatelli, ‘onsultationum canonicarum tomus IV, 
Consult. I n. 15, Venedig 1687, 2. | 
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goniens zu handeln, erwachte sehr bald auch im übrigen 
Spanien und Portugal der Wunsch, dort ähnliches zu be- 
sitzen. Eine Reihe von Anträgen wurde in diesem Sinne 
nach Rom gerichtet. 

1) Bemühungen unter Urban VIII. Bald nach 
Urbans VII (1623—44) Thronbesteigung verlangte der 
Herzog von Alcalä die drei Messen des Allerseelentages 
für ganz Spanien'!), konnte aber die Sache nicht durch- 
setzen. Dritter Herzog von Alcalä war damals Ferdinand 
Afan de Ribera Henriquez (} 1636), Vizekönig von Neapel, 
der mit einer Abhandlung über den Kreuzestitel 1619 
auch als Schriftsteller aufgetreten ist?). Er kam nach Rom, 
um am 29. Juli 1625 dem am 6. August 1623 gewählten 
‘Papst im Namen des Königs Philipp IV Obedienz zu 
leisten?), wahrscheinlich fällt also in dieses Jahr der er- 
wähnte Antrag‘), der wohl im Namen des spanischen 
Königs gestellt wurde, denn andernfalls hätte der Vize- 
könig von Neapel auch für sein Vizekönigreich die drei 
Messen verlangt?). | 
) Excipio item diem defunctorum in regno Cathaloniae, in quo 
etiam licitum est ex privilegio ter celebrare. Quod enixe postulavit 
pro tota Hispania Dux de Alcala aSS. Domina Nostro Urbano Octavo- 
et impetrare non potuit, ut ipsemet Dux mihi Romae anno 1623 (so!) 
narravit. R. P. Thomae Hurtado Cleric. reg. minor., Toletani, S. Theo- 
logiae Romae, Compluti et Salmanticae publici Professoris et in Uni- 
versitate Hispalensi primariae cathedrae proprietarii moderatoris... . 
Tractatus varii Resolutionum moralium. Pars prior. Tract. II:.e. 7: 
resol. ultima n. #16, Lugduni 1651, pag. 95. 2 ; 

2) Nic. Antonio, Bibliotheca Hispana Nova I 366, 

3) Ciaconius-Oldoinus IV 502. Vgl. Pedro de Herrera, Jornada de: 
Don Fernando de Ribera Henriquez duque de Alcalä a dar la Obedieneia. 
a la Santidad de nuestro muyS. Padre Urbano van por la Magestad 
catholica de Don Philippe IV. Rey de las Espafias. Roma (Mascardi) 
1625. 4° 24 pag. (verzeichnet in Catalogo della libreria antiquaria Pia 
Luzzietti. Anno XXVI 12—20 gennaio 1914 N. 287 p. 66 n. 736). 

*) Nach seiner Wahl erkrankte Urban vn, so daß er erst am 
29. September gekrönt werden konnte. Daß, also noch im Jahre 1623, 
wie bei Hurtado gedruckt ist (Anm. 1), der Antrag gestellt wurde 
und durchfiel, ist bei der Kürze der Zeit nicht wahrscheinlich. 

5) Vgl. Emm. a Conceptione a. a. 0. 1257 n..2891. 
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2) Bemühungen bei Alexander VII. Durch die 
abschlägige Antwort ließ sich jedoch die spanische Fröm- 
migkeit nicht entmutigen. König Philipp IV (1621 —-65) 
nahm im Jahre 1658 die Sache in die Hand und ließ sich 
zunächst Gutachten von Theologen über die Gewohnheit 
der drei Messen des Allerseelentages ausstellen. Vier von 
diesen Antworten an den königlichen Fragesteller können 
wir namhaft machen. 

a) Sehr inhaltsreich ist ein erstes Gutachten des 
ehemaligen Dominikaners des Konvents zu Valencia F'ran- 
cisco Crespi de Valdaura, Erzbischofs von Vich 16561662. 
Jaime Villanueva, Dominikaner desselben Klosters hat es 
später dort aufgefunden, dessen Bruder Don Joaquin 
Lorenzo es veröffentlicht'). Das Schriftstück verdient, hier 
fast vollständig wiedergegeben zu werden: 

„Durch Schreiben vom 29. März geruht Ew. Majestät’ mir 
aufzutragen. iclhı möchte darlegen, wie es in dieser Kirche ge- 
halten wird unter Welt- wie Ordensgeistlichkeit an dem Gedächt- 
nistag aller christgläubigen Seelen, den die Kirche jährlich am 
2. November begeht; ferner, ob unter den Ordenspriestern eine 
Verschiedenheit besteht, und zugleich, ob der Gebrauch, mehr als 
eine Messe zu feiern, sich auf ein besonderes oder allgemeines 
päpstliches Zugeständnis stützt, oder ob er auf bloßer Gewohnheit 
beruht; ob man deren Ursprung kennt, foder ob er seit unvor- 
denklicher Zeit besteht; und das mit aller Kürze und Pünktlichkeit. 

„Obwohl das Schreiben diese Woche?) in meine Hände ge- 
kommen ist, in der ich aın meisten in Anspruch genommen bin, 
so antworte ich im Gehorsam gegen den königlichen Befehl Ew. 
Majestät, um die Antwort nicht zu verschieben: erstens: es be- 
steht eine Verschiedenheit zwischen Welt- und Ordensgeist- 
lichen und unter diesen ebenfalls, denn die Jesuiten lesen an 
jenein Tag nur zwei Messen, wie die Weltgeistlichen, die übrigen 
Ordenspriester lesen drei. 

„Obschon aber Ew. Majestät nur Auskunft von mir verlangt 
über den Gebrauch in diesem Bistum, kann ich doch eine Be- 


1) Datiert: Vique y Abril 18 de 1658. Abgedruckt in Viage lite- 
rario A las iglesias de Espafia. Le publica con algunas observaciones 
Don ‚Joaquin Lorenzo Villanuera. Tomo II, Madrid 1804, 164—169. 

:) Ostern fällt 1658 auf den 11. April. Da die Antwort vom 
1S. April datiert ist, wird die Kar- oder Osterwoche gemeint sein. 
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merkung nicht unterdrücken, die, soviel ich sehe, begründet ist, 
obwolıl sie neu erscheinen mag; nämlich, daß bei den Gelehrten, 
die ım einzelnen über die Frage handeln, sich ein Irrtum findet. 
Sie sagen nämlich, ın Valencia feiere man auf Grund eines 
besondern apostolischen'Zugeständnisses am Allerseelen- 
tag zwei Messen. So sagt P. Johannes de Lugo in seinem Band 
über Fragen aus Scholastik und Moral, disp. 20 de sacr. Eucha- 
ristiae sect. I; ıhm folgt Crisantio Solario in seinem pentat. mor- 
tuor. cap. 221); und Magister Ledesma in seiner Summa cap. 1% 
sagt, in Valencia feierten am Allerseelentag auf Grund aposto- 
lischer Erlaubnis die Dominikaner, und durch Teilnahme an diesem 
Vorrecht andere drei Messen. Ich stelle mir vor, daß diese Ge- 
lehrten so sagen, weil ihre Kenntnis über die tatsächlichen Ver- 
hältnisse nicht hinausgeht; denn wenn auch im Provinzialkapitel 
vom Jahre 1553 berichtet wird, daß Julius III die Gewohnheit der 
drei Messen billigte, so setzt das schon ein vorheriges Bestehen der 
Gewohnheit voraus, das Zugeständnis aber, das die Gewohnheit 
schon voraussetzt, konnte ihr nicht das Dasein geben. 

„Was ihren Ursprung betrifft, so ist es sicher, daß nichts 
darüber aufzufinden ist. Besäßen die Dominikaner etwas darüber; 
so fände es sich im Archiv der Predigerbrüder von Valencia, und 
da ich Prior in diesem Haus gewesen bin und ımelhır als vierzig 
Jahre darın gelebt habe, müßte ich zur Kenntnis davon gelangt 
sein; und die vielen Söhne, die dies Haus beherbergt hat und die- 
ın Wissenschaft berühmt waren und Summen über Moral ge- 
druckt haben, hätten davon geredet. Und fände sich etwas in 
einem andern Konvent, so würde es mir bekannt geworden sein, 
weil ich Provinzial war?). Dasselbe kann ich von den Weltprie- 
stern sagen, denn keiner von den Schriftstellern, die unsern Gegen- 
stand berühren, macht den Papst namhaft, der das Vorrecht zu- 
N haben soll. 

„Und da der Gedächtnistag der Verstärhegen: nach Beda 
vor weniger als 700 Jahren allgemein in der Kirche eingeführt 
wurde und Baronius im Martyrologium mit ihm übereinstimmend 


1) Chrisanto Solaro aus Piacenza, Theatiner seit dem 21. Ok- 
tober 1627 lehrte an den ÖOrdensanstalten Philosophie in Modena, 
Theologie in Padua und Rom, gestorben kaum 40jährig 1652. Er 
schrieb Pentateucus Mortuorum, Padua 1655, in dessen 5 Büchern si 
espongono le leggi, o sia la materia di suffragare i Defonti. Ant. 
Franc. Vezzosi, 1 serittori de‘ cheriei regolari detti Teatini IL 
Roma 1780, 319. 

2) Ebd. 165. 
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sagt, daß die Einführung im Jahre 998 geschah'), obwolıl einige 
Einzelkirchen ihn schon früher feierten, so scheint es bei der 
Kürze der Zeit unmöglich, daß man die Bulle nicht sollte ge- 
funden haben, wenn es eine solche gäbe, denn aller Wahrschein- 
lichkeit nach müßte sie ın den spätern Jahrhunderten erlassen 
sein und nicht in der Zeit der Einsetzung fdes Allerseelentags). 
Und mich trieb die Neugier, alle neueren Bullarien naclızusehen 
unter allen Schlagworten, unter denen Licht über die Sache zu 
erwarten war, ich konnte aber nichts entdecken. Der Grund aber 
weshalb ich mir diese Mülıe nalım, war dieser, weil nıan in diesem 
Bistum am 2. Noveinber meinen Vıkar oder die Vicarıı foranei 
oder mich um die Erlaubnis bittet, zwei Messen lesen zu dürfen. 
Und so denke ich mir, daß die Gewohnheit dadurelı aufkam, dalz 
man Erlaubnis von den Bischöfen erbat, und mit der Zeit das 
unterließ. In diesem Bistum aber dauert die Gewohnheit, sie zu 
erbitten, noch fort, man hat sıe, weil der Bischof sie nicht verweigert?). 

„Erwägt wan die Gründe, zwei Messen an deinselben Tag 
zu lesen, welche die Theologen anführen, so ist der Grund, der 
sich für den Allerseelentag geltend machen läßt, sicherlich nicht 
weniger gewichtig. Wenn Ew. Majestät befiehlt einen neueren 
Autor, Philibert Marchini, ın seinem Traktat de sacris ordinibus 
(so!)) nachzuschlagen, so beliandelt er cap. 37 viele Fälle, in 
denen ohne bischöfliche Erlaubnis, nur auf das Privaturteil des 
Priesters hin, zwei Messen aın Tag gelesen werden, so 7. B. wenn 
an einem Ort nur ein Priester sich findet, und gebotener Festtag 
ist, und ein Fürst, Marquis, Bischof reist durch den Ort, und will 
weiter reisen, so kann er jenen Tag zwei Messen lesen. Ebenso, 
wenn eine Hochzeit stattfindet und noch viele andere Fälle, die ıch 
bei Seite lasse, um nicht zu ermüden oder allzu lang zu sein. 
Nur das will ich hersetzen, daß für de Bequemlichkeit und 
zum Trost des Volkes die Pfarrer zwei oder drei Messen am 
Tag feiern, wie es ın diesem Bistum mit Erlaubnis meiner Vor- 

ı) Wahrscheinlicher erst etwa 1030. Das Statutum s. Odilonis 
de defunctis (MSL 142,1037) erwähnt bereits Kaiser Heinrich Il als ver- 
storben. Vgl. E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und 
allgemein-geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahr- 
hunderts II, Halle 1894, 231 475 f.* 

?) Ehd. 166. 

?) Marchini, Ein Barnabit aus Novara, schrieb de sacramenlo 
ordinis et sacrificio missae, Lyon 1638. Hurter, Nomenclator 111 650. 
Vgl. Franc. Luigi Barelli. Memorie... della Congregazione de’ Che- 
riei regolari di S. Paolo, II, Bologna 1707, 92. 
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sänger und der meinigen gewohnheitsmäßig geschieht. Nun ist 
aber der Trost der Gläubigen nicht geringer, wenn am Gedächt- 
nistag der Verstorbenen, dem Tag. da die Kirche ihre Fürbitte 
ganz den Seelen im Fegfeuer weiht, Messe gelesen wird in der 
Kapelle, wo ihre Sölıne, Väter. Großväter begraben sind. Und 
deshalb denke ich mir, daß der Dominikanerkonvent von Valencia 
der erste war, der um die Erlaubnis, drei Messen an jenem Tag 
zu feiern bat, denn er geliört zu jenen, in denen am meisten 
Grabmäler sich finden, sowohl der Zahl als dem Rang der Be- 
grabenen nach. Und zur Zeit, in welche die Anfänge der Sitte 
fielen, war die Zahl der Priester recht ungenügend für soviel Ver- 
pflichtungen. Darin kann ich aus Erfahrung reden, denn obschon 
es ihrer heute so viel mehr gibt, und trotz der Gewohnheit, drei 
Messen zu feiern, zieht man Mitglieder anderer Orden heran. um 
den Verpflichtungen jenes Tages zu genügen'). Und weil diese sich 
einen Prälaten schon gestellt haben und weil sie die Gewohnheit 
für sich haben, und im Besitze sind. so haben sie aufgehört um : 
Krlaubnis zu bitten. 

„Dasselbe, so scheint es mir, kann ich sagen von den 
Weltpriestern. die in einigen Gegenden auch am Allerseelentag 
wei Messen feiern. Wie der Bischof von Oriliuela?) und der von 
Tortosa?) berichten, mußte man dort anfangs um dieselbe Er- 
laubnis einkommen, die man hier erbittet, aber mit der Zeit und 
nachdem man einmal ım rechtlichen Besitz sich befand, hat man 
sich zufrieden gegeben, ohne sıe alle Jahre wieder zu erbitten. _ 

„Und es ist auch nichts neues in der Kirche Gottes, zwei 
Messen am Tag zu lesen“, was Valdaura belegt durcli den hl. Thomas 
3q. 8 a. 2 ad 5, Walafrid Strabo bei Baronius ad a. 816, Spon- 
danus im Auszug aus Baronius, bezw. durch das Beispiel des Papstes 
Leo IH, der 7 bis 9 Messen ım Tag las, während allerdings der 
hl. Bonifatius sich mit einer begnügte, endlich durch das Beispiel 
des hl. Ulrich. „Und auf Grund dieser Beispiele, kann Ew. Ma- 


') Y per esto imagino yo que el convento de Predicadores de 
Valencia fue el primero que pidiö licencia para decir tres misas este 
dia, por ser uno de los:que tienen mas entierros, asi en nümero como 
en calidad: y en aquel tiempo que se debio comenzar, era el nümero 
de los sacerdotes muy corto para tantas obligaciones: que tengo ex- 
periencia, que siendo hoy tantos mas, y con la costumbre de decir 
tres misas, se vale de religiosos de otras religiones para eumplir con 
las obligaciones de aquel dia. Ebd. 167. 

?) T,udwig Crespi de Borja 1652—28. Juni 1658. 

>) (regor Pareero O.S. B. 1656— 1663. 
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jestät, nach meinem Dafürnalten, mit Erlaubnis der Bischöfe 
in Kastilien die Sitte einführen. daß am Allerseelentag zwei, und 
wenn Mangel an Priestern ist, drei Messen gelesen werden, denn 
ım Kirchenrecht ist die V.ollmacht dazu den Bischöfen und Prälaten 
nicht entzogen, und die Theologen sagen bezüglich der Fälle. die 
sie behandeln, nichts davon, daß Bevollmächtigung notwendig ist“. 

In einer Schlußbemerkung Faldauras maclıt sich das spa- 
nische Staatskirchentum bemerklich. Mit der „Ehrfurcht, die ich 
‚dem Apostolischen Stuhl schulde und unterwürfig gegen das Ur- 
teil seiner Heiligkeit“ kann er nicht umhin, dem König vorzustellen, 
‚daß die römischen Beamten gern den Bischöfen ihre Vollmachten 
‚beschnitten und alles möglichst nach Rom zögen. „Alles was 
sich erlaubter Weise ohne jene Abhängigkeit tun läßt, würde man 
‚deshalb meiner Ansicht nach besser hier zur Ausübung bringen, 
als es in Rom zu erbitten. Wenn man dort die Bitte vorträgt, 
so fürchte ıclhı, wird man über Neuerungen klagen und Schwie- 
rigkeiten machen, und wenn meine Ansicht wahrscheinlich ıst, 
wie ich das glaube, so kann die Frömmigkeit und Andacht Ew. 
Majestät für die Seelen im Fegfeuer durch bischöfliche Er- 
laubnis zu ihrem Ziel gelangen, indem man in jedem Bistum ent- 
scheidet, daß genügende Gründe vorliegen“. 

Valdaura, geboren zu San Mateo im Königreich Va- 
tencia!), Sohn des Dominikanerkonvents in der Stadt Va- 
“lencia, Provincial, Bischof, war gewiß "am besten in der 
Lage, Nachforschungen über den Ursprung der drei Messen . 
des Allerseelentages anzustellen, und wie aus seinen 
Worten hervorgeht, hat er die Gelegenheit auch benutzt, 
und das wichtigste Archiv für unsere Frage, das der Do- . 
minikaner zu Valencia, durchsucht. Was ‘er von seinen 
Funden der Erwähnung wert hielt, haben wir gesehen, 
von entscheidender Bedeutung war nach seiner Ansicht - 
nur die Erlaubnis Julius’ II, die in den Akten des Pro- 
yinzialkapitels von 1553 bezeugt ist. 


b) Außer der Schrift Valdauras fand sich im Domi- 
nikanerarchiv von Valencia noch ein zweites Gutachten 
über dieselbe Frage und aus derselben Zeit von dem Do- 


!) So Justo Pastor Fuster, Biblioteca Valenciana l, Valencia 1827, 
257. Bei Villanueva, Viage VII 113 heißt es von ihm: Era natural 
de Valencia & hijo del convento de Santo Domingo de aquella ciudad. 


9%0 G. A. Kneller, 


minikaner Nicolas Jose Fiqueres!). Jaime Villanueva, der 
es einsah?), hielt es aber des Abdruckes nicht für wert, es 
sei sehr weitschweifig und biete nur ganz gewöhnliche 
Erudition. 

„Nur eine .einzige erwälınenswerte Bemerkung finde ich 
darın, nämlich daß am Gedächtnistag der Verstorbenen noch zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts die Gläubigen in Sueca, meinem Ge- 
burtsort und anderen Gegenden dieses Königreiches. Körbe mit 
Brot zur Kirche brachten, damit sie unter die Diener des Altars- 
und die Armen verteilt würden ; und wegen dieser Sitte hieß jener 
Tag in der Volkssprache: dia de partir lo pd. Vielleicht wird 
darın der Ursprung des Almosens zu suchen sein, das heute den 
Priestern gegeben zu werden pflegt, die an jenem Tag in den 
Kirchen und auf den Kırchhöfen rund zu gehen pflegen und Gebete 
sprechen (diciendo responsos)‘?). 

Der Ausdruck dia de partir lo pda kommt in den 
Kirchenrechnungen aus dem Archiv der Kirche zu Segorbe 
schon „im 15. Jahrhundert“ vor?) — eine genauere Zeit- 
angabe ist nicht angegeben. Also wird man schließen dürfen, 
daß auch die Sitte der drei Allerseelentags-Messen schon 
ins 15. Jahrhundert zurückreicht. Zwingend ist natürlich 
der Schluß nicht. Schon am Schluß des 12. Jahrhunderts 
ist in Segorbe die Rede von Brot. und Wein, welche die 
. Gläubigen am Allerseelentag opfern’). 


c) Ein drittes Gutachten in unserer Frage stammt. 
von Michael Anton Frances de Urrutigoyti®). Es gibt Aus- 
kunft über die Art und Weise, die in der Kirchenprovinz 
Saragossa bezüglich der Messen des Allerseelentages be- 
obachtet wurde. 


I) Über ihn außer Yxetif- KEchard 11 563 die Ergänzungen zu: 
Vicente Ximeno, Escritores del reino de Valencia II, Valencia 1749, 
57 bei Fuster a.a.O. 261 f. 

”) Viage literario II 6. 

’) Ebd. 6 f. | | | 

*) So z.B.: diluns 2 de Nohembre, dia de partir lo pa, pagui etc. ; 

d. h. am Montag den 2. November, am Tag der Brotausteilung, be- 
zahlt etc. Ebd. 7 Anm. 

5) Ebd. 7 Anm. 

°») Variae, et practieabiles utriusque iuris resolutiones, Auctore 
‚Michaele Ant. Frances de Urrutigoyti, iuris pontificii doctore archi- 
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„Spaniens katholischer König Philipp IV, rühmlichen Ange- 
denkens“. so beginnt das Gutachten, „wünschte zu erfalıren, wie 
es sich ın der Kirchenprovinz Saragossa, ın der Domkirche und 
einigen (Suffragan-) Bistümern verhalte, bezüglich der Sitte, daß 
auf Allerseelen von den Weltpriestern zwei-, von den Ordensgeist- 
lichen dreimal Messe gelesen werde. Als diese Frage mir zur Be- 
gutachtung übergeben wurde, habe ich in meiner Antwort fol- 
gende Grundsätze dargelegt“!). Er führt dann aus, es bestehe 
freilich in der Kirche ein Verbot, mehr als einmal im Tag Messe 
zu lesen, es beruhe dies Verbot aber auf bloßem Kirchengesetz, 
das durch die Gewohnheit bekräftigt werde (n. 2—6). Das Verbot 
lasse also Ausnahmen zu; abgesehen vom Weihnachtstag, könnten 
solche sich gründen auf päpstliches Zugeständnis, wie z. B. die 
drei Allerseelentagsmessen ım Königreich Valentia nach dem 
Zeugnis des Garcia auf einem solchen beruhten, oder auf die 
Forderung der Not (n. 7—--10). 

Ex dictis infertur, heißt es weiter. qua ratione in en 
dioecesibus regni Aragonum introductum fuerit, quod sacerdotes 
seculares bis celebrent in die commemorationis omnium fidelium 
defunctorum, ut in archiepiscopatu Caesaraugustan. ab antiquo 
iam determinatum fuit per constitutionem synodalem, sub titulo 
„de celebratione missarum“, quae non solum pro illo die loquitur, 
sed pro sequenti; sub hac tamen limitatione, ut tantum procedat 
in ecclesiis, ubi fuerit penuria sacerdotum. Quam constitutionerg 
novissime Illustrissimus D. Joannes Cebrian [1644—1662] archi- 
episcopus renovavit, verificata prius necessitate et cognitione sibi 
reservata, vel constito de immemoriali, ut patet ex constitutione 5. 
de celebratione missarum. In dioecesi Oscens. etiam ad tres missas 
extenditur constitutio synodalis, sitanta fuerit penuria sacerdotum, 
quod duabus satisfierı devotioni fidellum non valeat. Quibus non 


diacono Caesaraugustano; et eiusdem Archiepiscopatus Judice, et 
Examinatore synodali. Opus omnibus advocatis, et utriusque Juris. 
studiosis perutile; in quo plurima usufrequentia, praecipue ad dus 
Ganonicum spectantia, dilucide pertractantur, adiunctis aliis Juris Gi- 
vilis, iuxta foros Regni Aragonum: Sancto Philippo Nerio, suo prii- 
cipali patrono dicatum, eiusque patrocinio commendatum. Lugduni, 
Sumptib. Phil. Borde, Laur. Arnaud, et Petri Borde. M. DC. LXIX (2° 
462 SS. ohne einleitende Stücke u. Register am Schluß) cap. 30 p. 243 
— 247: Agitur, quibus casibus, et ex qua causa sacerdos possit bis,. 
vel ter in eadem die celebrare sacrificium Missae, et quis sit legi- 
'timus Superior ad talem dispensationem concedendam. -— 
) A. a. O.n. I. p. 244. 
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obstantibus in divecesi Barbastrens. prohibitum fuit a D. Jounne 
Moriz (so!) de Sulazar [1604--1616]. episcopo illius dioecesis. 
n. 11—12 p. 245. | 

Weil das Verbot mehrmaligen Zelebrierens an demselben 
Tag positiven Rechtes sei, so stehe es dem Bischof zu, Erlaubnisse 
dazu zu erteilen, so lehıre Garcia, obschon Barbosa und Alphons 
de Leon die Erlaubnis der Ritenkongregation für notwendig hielten. 
Auf eigene Autorität hin aber könne der Priester sich solches 
nicht erlauben (ebd. n. 13--19 p. 245). | 

Um die Erlaubnis zu geben, müsse der Notfall sicher vor- 
liegen, es müsse sicher sein, daß die Erlaubnis nicht erbeten 
werde um zeitlichen Vorteils willen, noch zur Befriedigung der 
Eitelkeit (n. 0—23): die Not, um die es sich handele, sei aber 
nicht so eng zu fassen, daß nicht auch auf den Nutzen oder das 
Geziemende (ratio utilitatis vel honestatis) einigermaßen Rücksicht 
genommen werde (n. 23—24). Ebenso sei Mangel an Priestern, 
der es nicht erlaube, den Stiftungen, Jahrgedächtnissen (memoriis) 
oder der Andacht der Gläubigen gerecht zu werden, ein Grund, 
zwei Messen zu erlauben (n. 25—27 p. 346). Außerdem könne 
die Befugnis, zweimal am Tag zu zelebrieren, auf Verjährung durch 
unvordenkliche Gewohnheit beruhen, vorausgesetzt daß die Vor- 
gesetzten darum wüßten, schwiegen und zustimmten (n. 28—%9). 

Ob auch für mehr als für zwei Messen Erlaubnis gegeben 
werden könne, sei eine Streitfrage. Mit Suarez entscheidet sich 
Urrutigoyti für ihre Bejahung (n. 30 p. 246). 

„Da also ın den Bistümern Saragossa und Huesca nicht nur 
die erwähnte Gewohnheit bestelıt, sondern diese auch bestätigt 
ist durch Synodalkonstitutionen, und deren Bestimmungen begründet 
sind in der Unmöglichkeit. den Verpflichtungen des Allerseelen- 
tags wie der Andacht der Gläubigen genug zu tun, und im be- 
sondern die Kenntnis, Duldung und Billigung der zuständigen 
Obern hinzukommt. so bin ıch des ganz sichern Glaubens, daß 
sie erlaubt ist; denn die Konstitutionen sind gerecht, die Ge- 
wohnheit vernünftig, die Erlaubnis und Duldung der Obern ge- 
recht. In qua (licentia et tolerantia) adeo caute proceditur, ut in 
ecclesiis, in quibus sufficit ministrorum numerus, nequaquam ob- 
servetur, prout in s. ecclesia metropolitana Caesaraugustana ac- 
eidit tempore Illustrissimi D. Petri Apablaza') archiepiscopi 
[1635—43], qui (so! quia? ubi?) aliqui ex inferioribus sacerdotibus 
incaute bis celebrare coeperunt, non obstante, quod non aderat 
inopia sacerdotum: quod cum ad notitiam dieti archiepiscopi per- 


I) Bei @ams heißt er Petrus de Apaolaza. 
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venisset, statim remedium imposuit, el ibi semel tantum celebrare 
permisit, A.a.O.n. 3l p. 36. 

„Soviel über die Weltpriester. Die Ordenspriester lesen ge- 
wöhnlich im Königreich Aragonien drei Messen auf Allerseelen. 
Der Ursprung dieser Gewohnheit geht auf ein päpstliches Zuge- 
ständnis zurück, das die Dominikaner zu besitzen behaupten; 
de quo mentionem facit Marcus Serra ın 3. part.D. Tlı. quaest. 83 
art. 2 vers. ‚An vero‘ [Romae 1662] fol. 535, eum tamen nec 
privilegium afferat, sed tantum ex relatione cuiusdam religiosi 
Dominicani ex primoribus dicetae provinciae id referat. Frater vero 
Hieronymus Garcia in summa morali d. tract. 3 difficult. 2 dub. 5 
num. 6 aflirmat, privilegtum Dominicanorum ex relatione anti- 
qborum concessum fuisse a cardinali Carrafa, legato a latere Summi 
Pontificis, de quo mentio fit in actis capituli provincialis Jativae 
celebrati, de quo per participationem fruuntur caeterae religiones. 
Unde Escorcia de sacrificio Missae [Lyon 1616] lıb. 2 cap. 16 ita 
ait: Apud Aragonenses et nonnullas Hispaniae provincias ex pri 
vilegio additus est dies commemorationis omnium defunctorum, in 
quo bis celebrant. Ebd. n. 32—33 p. 246—247. 

Die eben erwähnte Notiz aus Garcia bringt uns eine 
‚neue Nachricht von einer päpstlichen Bestätigung, aber 
auch eine neue Verlegenheit. Wer ist der Kardinal Carafa,. 
der als Legat alatere jene Bestätigung erteilte? Es könnte 
Karl Carafa, der einst allmächtige, später so unglückliche 
Nepot Pauls IV gemeint sein, der als Legat nach Venedig: 
und den Niederlanden entsandt wurde. Aber wahrschein- 
lieher ist an Vinzenz Carafa zu denken, der im Jahre: 
1538, da Paul III als Friedensstifter zwischen Karl V und 
Franz I nach Nizza verreiste'), als Legat a latere in Rom 
blieb, um mit wetgeneugen Vollmachten den Papst zu 
vertreten. . 

d) Noch ein viertes Gutachten ist zu erwähnen; 
es wurde verfaßt von dem Merzedarier Alonso Vusquez de 
Miranda und noch im ‚Jahre 1659 gedruckt?). Bene- 


N 1. v. Pastar, Geschichte der Päpste 5,197. UGui praeter eas 
facultates, quae ceteris legatis conceduntur, [Paulus IH) alias etiam 
impertivit, et demum faciendi, quae ipsemet Pontifex facere potuisset. 
Ciaconius-Oldoinus 1008 489. Die Abwesenheit‘ des Papstes währte 
vom 23. März bis 24. Juli. 

2) Tratado Theölogico, Juridico, Canonico,. eir que se “da ser 
posible, lieita, y conveniente la gracia que se suplica a su Sontidad 
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‚dikt XIV gesteht im Jahre 1722, er habe die Schrift in 
.den römischen Bibliotheken gesuclit, sie aber damals nicht 
‚aufzutreiben vermocht!). Noch mehr: der Bibliograph des 
Merzedarierordens, Jose Antonio Gart y Siumell?), der unsern 
Vazquez als eines der bedeutendsten Mitglieder seines Or- 
‚dens verherrlicht, und von dessen „vielen“ Schriften die- 
jenigen aufzuzählen verspricht, die zu seiner Kenntnis 
kamen, verzeichnet den Tratado über die drei Messen des 
Allerseelentages nicht, kennt ihn also wenigstens nicht 
‚aus eigener Einsicht; aus der Anführung bei Antonio muß 
.er ihn kennen, denn er beruft sich in seinem Artikel über 
Vazquez auf dessen Bibliotheca. Unter solchen Umständen 
wird man sich nicht wundern, wenn es auch uns nicht 
möglich war, Vasquez’ Gutachten selbst einzusehen. 

Indessen läßt sich ein Ersatz schaffen. Der spanische 
‚Jesuit Gabriel de Henao hat einen ausführlichen Überblick 
über jene Ausführungen aus Vazquez2’ Gutachten geliefert, 
.die für uns hier am meisten Wert haben; Vazgnez gibt 
nämlich ganz im einzelnen genaue Rechenschaft, wie es 
mit den drei Messen in Aragonien und auf den Inseln 
‚des Mittelmeeres gehalten wird. Nun blieb uns freilich 
trotz aller Bemühungen auch das Werk des Henao unzu- 
‚gänglich, aber die betreffenden Stellen sind wörtlich aus: 
Henao bei unserem Retter in so vielen Nöten Antonius 
.a Spiritu 8. abgedruckt’). Darnach lagen zu Henaos Zeit 
.die Dinge, wie folgt: 

Drei Messen wurden am Allerseelentag auf Grund der Er- 
laubnis Julius III gefeiert. a) In Aragonien von den Domini- 
kanern, von vielen andern Ordensleuten, die an den Dominikaner- 
vorrechten Anteil haben, „und manchen andern gefällt es, darin 


‘para que los Sacerdotes puedan celebrar tres Misas en el dia de la 
Commemoracion de todos los Difuntos. Matriti apıd Didacum Diaz 
.de la Carrera 1659. 4°, Zitiert bei Nie. Antonius, Bibliotheca Hispana 
nova I, Madrid 1783, 52. 

!) Sed hoc in bibliotheeis Urbis reperire non potui. Thesaurus 
resolutionum. s. Congregationis Concilii 2, Romae 1745, 170. 

*) Biblioteca Mercedaria 6 sea Escritores de la celeste, real y 
militar Orden de la Merced, redenciön de cautivos, Barcelona 1875, 
:314—318. s) P. 307 n. 6—8. 
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ebenfalls mit iınen Gemeinschaft zu haben*, d. h. also, auch Or- 
densleute, die nicht ın Privilegiengemeinschaft mit den Söhnen 
des hl. Dominikus stehen, oder Weltpriester, feiern ebenfalls drei 
Messen ; vgl. oben S.82. Im Konvent der Predigerbrüder zu Pam- 
pelona besteht dieselbe Sitte ebenfalls noch fort. Unter den 
Ordensleuten, die sich des Vorrechtes der drei Messen bedienen, 
nennt Henao die Karmeliten, wenigstens in einigen Konventen. --- 
b) Auf Sardinien soll ein Eremitorium des hl. Antonius vor 
den Mauern von Cagliarı eine eigene päpstliche Erlaubnis für jene 
drei Messen besitzen. Sicher ist, daß die Dominikaner in ihrem 
Kloster vor den Mauern von Cagliari sich des Vorrechtes ihrer 
Mitbrüder in Aragonien bedienen. — c) In Kastilien nimmt 
 «iner der Dominikanerkonvente, der zu Huete, nahe an der 
Grenze Aragoniens gelegen, an dem aragonesischen Vorrecht in- 
sofern teıl, als dort auf Allerseelen zweimal und auf Allerheiligen 
ebenfalls zweimal von jedem Priester Messe gelesen wird. 


Zwei Messen auf Allerseelen lesen die Weltpriester a) im 
Königreich Vale’ncia, auf Mallorca, ım Erzbistum Cagliarı. 
— b) In Catalonien mit Ausnahme der Kathedrale von Der- 
tusa, ferner ın den Bistümern Huesca, Teruel, Alborracin; 
früher geschah es auch im Bistum Barbastro. — c) ‚Im Erz- 
bistum und der Kirchenprovinz Saragossa, mit Ausnahme der 
erzbischöflichen Kathedrale, werden sowohl auf Allerheiligen wie 
auf Allerseelen je zwei Messen gelesen'). Auf der Diözesansynode 


2% (Nach Anführung der Erlaubnis Julius’ III): Juxta quod vivae 
vocis oraculum. in provincia Aragonensi patres Praedicatores hodie 
ter sacrificant, multique alii Regulares, qui cum Dominicanis habent 
communicationem privilegiorum; et pluribus placet in hoc communi- 
care. (Quia vero olim monasterium Pampilonense Praedicatorum erat 
unitum provinciae Aragoniae, retinet nunc consuetudinem antiquam, 
.etsi ab ea provincia sit divisum. Henao, De missae sacrificio Pars 3 
“1. 28 sect. 21 n. 219 (bei Anton. a Spir. S. 307 n. 7). 

‚ In eaeremoniali quodam sacrae Religionis Carmelitanae impresso 
Romae anno 1616 lib.2 rubrica 46 n. 5 dieitur: „hie notare oportet 
pro conventibus, in quibus indulto Apostolico hac die sacerdotes 
nostri tres missas celebrant*. De alio etiam indulto Apostolico ad 
tres missas in eremitorio s. Antonii extra muros CGaralis apudSar- 
‘-Jiniam confusa extat notitia. Sed quod eiusdem urbis extra muros 
in monasterio Patrum Dominicanorum tres missae celebrantur, re- 
tertur ex fide digno testimonio;; duae quae [zu lesen wohl: duaeque] 
fiunt et totidem die Omnium Sanctorum ex immemorabili consuetu- 
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zu Valderrobles erhob sich Einspruch gegen die Erlaubtheit 
der mehrmaligen Messe des Allerseelentages, der aber verstummte 
und ausdrücklicher Erlaubnis Platz machte, als in aller Form 
eine rechtsgültige Gewohnheit erwiesen wurde. Von Saragossa 
verbreitete sich der Brauch der mehrmaligen Messe nach den 
Bistümern Huesca, Teruel, Alborraein, Barbastro'). 

Vasquez de Miranda (} 1661), als Doktor der Rechte 
1612 in den Orden der Mercedarier eingetreten, später 
_ Theologieprofessor zu Alcalä, war ein Vertrauensmann 

Philipps IV. Als solcher begleitete er den Herzog von 
Feria, als dieser 1629 als Vizekönig nach Katalonien, 1630 
als Statthalter naclı Mailand, 1633 an der Spitze eines 
Heeres nach Deutschland ging. Nachdem Feria 1634 zu 
München gestorben war, sandte der spanische König ihn 
als seinen Gesandten zuerst nach Genua, dann 1635 zu 
König Wladislaus und nach Neapel, 1636 nach Wien zu 
Kaiser Ferdinand Il, von wo er mit Instruktionen des 
Kaisers sich wieder nach Polen begab, um 1637 auf dem 
Reichstag zu Warschau dem französischen Gesandten und 
dessen Intriguen gegen Österreich entgegenzuarbeiten. 
In demselben Jahr war er im Auftrag seines, Königs in 
Staatsgeschäften in Savoyen, 1638 in Mailand tätig, be- 


dine in Patrum Praedicatorum monasterio de Huete provinciae- 
Hispaniae seu Castellanae. Ebd: n. 318 (Ant. a Spir..S. 307 n. 7), 
Sacerdotes saeculares regni Valentiae et Maioricae necnon 
eivitatis et archiepiscopatus Calaritani diecommemorationis defunc- ° 
torum bis litant, ut in provincia Gataloniae excepta cathedrali 
Tortosae, neenon in dioecesibus Oscae, Teruelae et Albonasi 
(so!), et non longe ante id temporis in Barbastri. Tandem in 
-archiepiscopatu Caesaraugustano suffraganeisque dioecesibus, sed 
non in templo archiepiscopali, semel et iterum sacrificatur die tum 
Sanctorum tum Defunctorum, quae omnia recensuit Yasquez de Mi- 
randa discursu 2 cap. 7 num. 22 usque ad cap: 10 inclusive. Ebd.. 
n. 319 (Ant. a Spir. S. 308 n. 8). 
!) In archiepiscopatu vero Caesaraugustano sacerdotibus. 
saecularibus in synodo dioecesana celebrata in loco Valderrobles ob- 
iecta fuit ea celebratio ut illicita, tandemque illis fuit permissa, pro- 
bata iuridicee consuetudine bis eo die celebrandi, quae consuetudo. 
pervenit ad dioeceses Oscensem, Turiasonensem, Abbarrasinensem (so!).. 
Barbastrensem. Ant. a Spir. S. p. 308 n. 14 (ohne Quellenangabe). 
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gleitete 1641 den Marquis de Leganes naclı Katalonien, 
bekleidete hohe Stellen im Rat von Indien und Italien. 
Abt von S. Anastasia aufSizilien war er schon seit 1635, 
das Bistum Ciudad-Rodrigo schlug er aus!). 

König Philipp bediente sich des Vazquez gewandter 
Feder öfters, wenn es sich um die Abfassung von Gut- 
achten und Staatsschriften handelte”). Die Vermutung liegt 
also nahe, daß Vazquez sein Gutachten- über die drei 
Messen des Allerseelentages ebenfalls im Auftrag seines 
Königs schrieb, daß es bestimmt war, in Rom vorgelegt 
za werden, und daß die eben mitgeteilten Angaben über 
die Verbreitung der drei Messen in Aragonien u.s. w. aus 
den Erhebungen stammen, die der König anstellen ließ, 
um seinem Antrag bei den römischen Behörden bessern 
Nachdruck geben zu können. Daß die Absicht bestand, 
die Sache in Rom anhängig zu machen, folgt schon aus 
dem Titel von Vazquez’ Gutachten; ob sie wirklich dort 
vorgelegt wurde, verlautet nicht, ist aber wahrscheinlich, 
da im Jahre 1722 .der spätere Papst Benedikt XIV davon 
wußte, daß unter Philipp IV das ganze Material über die 
Frage der drei Messen des Allerseelentages in Rom vor- 
gelegt worden sei?). 

Jedenfalls führten die Bemühungen des spanischen 
Königs im Jahre 1659 zu keinem Ergebnis. 

3) Bemühungen bei Clemens IX u. Clemens X. 
Zehn Jahre später wurde ein neuer Versuch gemacht, der 
diesmal von Portugal ausging. Pedro de Alencastro, Herzog 
von Aveiro (f 1673), erwählter Erzbischof von Evora, ge- 
dachte für den Klerus seines Vaterlandes das Vorrecht zu 
erlangen, das bisher ausschließlich den Ordensleuten von. 
Aragonien vorbehalten war. Ehe er sich indes an die 
römischen Behörden wandte, stellte er an einen berühmten 
Theologen, den Karmeliten Antonius vom hl. Geiste, die 
Anfrage, ob es denn notwendig sei, eine Bitte nach Rom 
zu richten, oder ob nicht wenigstens die portugiesischen 


ı) Gart y Siumell a. a. O. 314—-317, 
2) Einige sind aufgezählt ebd. 317 £ 
3) S. unten S. 106. 
Zeitschrift für katbol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 7 
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Ordensleute nach den kirchenrechtlichen Grundsätzen 
über die Privilegiengemeinschaft unter den Bettelorden 
ohne weiteres an dem Vorrecht der aragonesischen Domi- 
nikaner Anteil hätten?). In einer Sammlung von Gutachten, 
die der genannte . Karmelitertheologe über verschiedene 
Gewissensfälle aus Moral und Kirchenrecht veröffentlichte?), 
ist auch seine Antwort: an den Herzog von Aveiro ge- 
druckt?). Antonius a Spiritu $. verneint jene Frage; 
die Ordensleute Portugals können nach seinen Ausfüh- 
rungen nicht ohne weiteres das Vorrecht der aragone- 
sischen Dominikaner auch für sich in Anspruch nehmen. 


Eine ausführliche Wiedergabe des langen Gutachtens verbietet 
sich schon aus Rücksicht auf den uns zugemessenen Raum. Die"ganze 
Frage dreht sich natürlich darum, ob in Portugal die Dominikauer 
oder andere Ordensleute und Weltpriester das fragliche Vorrecht be- 
nutzen können auf Grund der Privilegiengemeinschaft oder auf einen 
andern Titel hin. In der Erörterung darüber müssen also die Fragen 
untersucht werden, in welchen Fällen Vorrechte des einen Ordens 


1) Quaesivit igitur a me... Dux Averii..., an in regno Portui 
galliae per communicationem dicti privilegii possint saltem religiose 
huius Lusitaniae regni uti dicto privilegio, dieendo tres missas in di- 
commemorationis defunctorum. 

?) Consulta varia, theologica, iuridica et regularia, pro conscien- 
jarum instructione circa Controversias, quae Authori tam Ulisipone, 
 quam Matriti, et aliis in locis fuere proposita; conformiter ad mentem, 
decreta, et Declarationes Sedis Apostulicae et SS. Gongregationis: ubi 
etiam multa iuxta regulam et constitutiones Carmelitarum Excalcea- 
torum; Tum juxta leges municipales Regni Lusitaniae, conformiter 
ad illius Regiam Ordinationem: Accessit et primatus seu principatus 
Eliae, a R. P. F. Antonio a Spiritu Sancto, Definitore Generali Gar- 
melitarum Excalceatorum Congregationis Hispaniae. Editio secunda 
priori emendatior. Lugduni, Sumptibus Guilelmi Barbier. M. DC. LXXV. 
3, 390 Seiten außer Widmung an den Herzog von Aveiro und Index 
consultorum (8 nicht paginierte Seiten), Register (66 Seiten) und die 
Elias- Abhandlung (38 neupaginierte Seiten), und 8 nicht paginierte 
. Seiten Index). Die Approbation der 1. Auflage ist vom 29. März 1670. 

3) Consultum CI.: De trina celebratione missae, quae fit in Regno 
Valentiae, an per communicationem Privilegii, vel extensionem con- 
suetudinis, possit transferri in Regnum nostrum Lusitaniae, vel in aliudl 
regnum. Ebd. p. 304—320. 
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von einem andern auf Grund der Privilegiengemeinschaft beansprucht 
werden können, ob die mündliche päpstliche Billigung, auf welche 
unser Privileg sich gründet, auch nach den bekannten Erklärungen 
Gregors XV und Urbans VIII noch zu Recht besteht, ob die Rechts- 
gewohnheit, kraft deren in Aragonien die drei Messen gefeiert werden, 
eine Ausdehnung über die Grenzen Aragoniens zuläßt. Das alles wird 
dann auf Grund der kirchenrechtlichen Prinzipien und päpstlicher 
Dekrete weitläufig erörtert. Nebenbei finden sich manche Zeugnisse 
für die Sorge der Spanier und Portugiesen um ihre Verstorbenen'). 
Es folgt zum Schluß noch ein Anhang über eine Frage, die 
ein eigentümliches Interesse hat, ob nämlich nicht mit bischöf- 
licher Dispens die Sitte der drei Messen aus Aragonien nach Por- 
tugal verpflanzt werden könne?). Eine bejahende Antwort war ver- 
treten worden durch den Karmeliten ZLudovicus a Conceptione auf fol- 
gende Gründe hin: 1) Der Bischof könne in seiner Kirche alles, was 
der Papst in der allgemeinen Kirche kann, wenn nicht der Papst ein 
bestimmtes Recht sich vorbehalten habe. Der Papst aber kann die drei 
Messen an demselben Tag einem Priester gestatten, und er hat das 
Recht, diese Erlaubnis zu geben, sich nirgend vorbehalten, denn das 
Cap. Consulwisti (Lib. III tit. 41 cap. &) ist kein praeceptum ; wenn 
es ein solches wäre, so wäre es ein partikuläres, das nur diejenigen 
anginge, die aus Habgier täglich mehrmals Messe lesen wollen, und 
wäre es ein allgemeines Verbot, so könnte der Bischof aus gerechter 
. Ursache dispensieren, denn es heißt im Cap. Consuluisti, mehrere 
Messen am Tag seien verboten, außer wenn der Notfall entschuldige. 
Weil aber der Papst nicht erklärt, welche Notfälle er meint, so über- 
' läßt er die Entscheidung darüber den Bischöfen, also kann der Bischof 
erklären, die Not der Seelen im Fegfeuer sei ein genügender Grund. 


Bei Antonius vom hl. Geist finden jedoch diese Beweisgründe 
keinen Anklang. Die Bischöfe, antwortet er, könnten in keiner Weise 
erlauben, daß in ihren Bistümern von jedem Priester dreimal am 
Allerseelentag Messe gelesen werde. Denn ein untergeordneter Oberer, 
und das sei der Bischof dem Papst gegenüber, könne nicht aus eigener 


'!\ Hispaniae et Lusitaniae, ubi haec devotio animarum maxima 
est. A.a.0. 308 n. 18. (cum) alias eadem ratio et aequitas, quae fuit 
<ausa huius consuetudinis in Regno Valentiae, quae fuit devotio ani- 
marum, aequalis vel maior existat in Lusitania et tota Hispania, ut 
“omnibus notum est. Ebd. 311 n.46. Licet alias (in Portugal) maxima 
sit devotio cum animabus purgatorii per totius anni discursum, ebd. 
312 n. 62. | E 

?) Ebd. 317 n. 129 —144. 
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Autorität vom Gesetz seines Obern dispensieren, außer wenn die aus- 
‚drückliche oder stillschweigende Zustimmung des Obern vorliege. 

Der Grundsatz aber, daß der Bischof in seinem Bistum die Voll- 
machten besitze, die dem Papst für die ganze Kirche zukommen, sei 
falsch, wenn er nicht durch viele Klauseln eingeschränkt werde, wie _ 
Suarez lib. 6 de legibus c. 14 n.6 und mit vielen andern Diana p. 8 
tract. 3 resol. 11 sage. „Denn er [der Grundsatz] setzt voraus, daß 
die Bischöfe kraft göttlichen Rechtes absolute und universelle Juris- 
diktion in ihren Bistümern haben, die allerdings vom Papste einge- 
schränkt werden kann. Das aher ist falsch, denn die Bischöfe haben 
ihre Jurisdiktion unmittelbar vom Papst, dem es zukommt, den Grad . 
und die Art und Weise dieser Jurisdiktion zu bestimmen*!). Der: 
Papst besitze zudem für die allgemeine Kirche viele Vollmachten, die 
den Bischöfen für ihre Bistümer nie zukamen, z. B. einem Priester 
den Auftrag zu geben, die Firmung oder niedere Weihen zu erteilen, 
zu dispensieren in nicht vollzogener Ehe u.s. w.?). Was aber Ludo- . 
vieus a Conceptione über das cap. Consulsisti vorbringe, sei alles 
unrichtig?). 

Wie man sieht, war jene Ansicht vieler spanischer 
Bischöfe über den Ursprung der bischöflichen Jurisdiktion, 
die auf dem Trienter Konzil so viel Staub aufwirbelte, in 
Spanien aucheinJ ahrhundert späternoch nicht ausgestorben.. 

Die eben wiedergegebenen Ausführungen übten auf 
den Herzog von Aveiro die Wirkung aus, daß er keinen 
Versuch machte, die drei Messen des Allerseelentages in 
Portugal ohne ausdrückliche Billigung des Papstes einzu- 
führen. Er wandte sich also in einer Bittschrift, die Anton 
vom hl. Geist zum Abdruck bringt‘), an Papst Clemens IX?) 


!) Nam supponit in primis, episcopos habere ex iure divino ab- 
solutam et universalem jurisdictionem in suis dioecesibus, limitabilem 
tamen a sumn:o Pontifice, quod tamen falsum est: nam episcopi im- 
mediate habent iurisdietionem a summo Pontifice, ad quem etiam 
spectat gradum et modum illius iurisdictionis definire. Ebd. 318 n. 140. 

?) Ebd. 318 n..140. 

3) Ebd. 318 f n. 140— 144. 

*) Ebd. pag. 320. 

5) Post haec scripta, videns excellentissimus Dominus Döminke 
Petrus ab Alencastro Dux Averii meas rationes et quomodo ex vi 
eommunicationis dieti privilegii vel consuetudinis non potest trans- 
ferri (so!) illam trinam celebrationem in die Defunctorum a regno 
vlentiae ad regnum Lusitaniae, postulavit a Sanctissimo Clemente IX 
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und gab seinem Wunsche Ausdruck, daß in Portugal am 
Allerseelentag alle Priester aus den Orden und der Welt- 
geistlichkeit drei Messen lesen dürften!). Als Antonius 
a Spiritu Sancto 1670 die erste Auflage seiner Consulta 
herausgab, war noch keine Antwort aus Rom eingelaufen, 
da Clemens IX (am 9. Dezember 1669) gestorben und 
noch kein Nachfolger erwählt war?). Aus der Widmung 
des Buches an den Herzog von Aveiro: erfahren wir, daß 
bei dem neuen Papst Clemens X, gewählt am 29. April 
1670, neue Schritte getan wurden?). 

Die Bittschrift des Herzogs von Aveiro führt für die 
(rewährung seines Wunsches an: 

1. Gründe aus dem Kirchenrecht. Das Verbot für den 
Priester, mehrere Messen an demselben Tag zu lesen, in cap. Con- 
suluisti und can. Suffeit, ist -positiver Natur und also dispensier- 
bar, und dem bloßen Wortlaut nach könnte man zweifeln, ob ein 
Befehl oder nur ein Rat erteilt wird. Für die Gewährung der Bitte 
spricht die vom cap. Consuluisti gestattete Ausnahme: nisi causa ne- 
cessitatis suadeat, und das Zugeständnis in can. Swffieit. Quidam 
tamen pro defunctis unam faciunt et alteram de die, si necesse fuerit. 

2. Gründe. aus den Theologen. Nach ihnen ist ein ge- 
rechter Grund. eine zweite Messe zu lesen: a) die Gewohnheit oder 
Synodalkonstitution, die Begräbnisse mit einer Messe zu begehen, 
„und wenn das Recht die besondere Not einer einzigen Seele in 
solcher Weise versteht, so muß die Not so vieler Seelen um so größere 
Pflicht auferlegen und das Herz seiner Heiligkeit rühren“. b) Wenn 
ein Kranker der Wegzehrung bedarf und der Priester erst nach der 
Kommunion in seiner Messe darauf aufmerksam wird. Daran läßt 
sich derselbe Schluß von der besonderen Not auf die allgemeine an- 


privilegium ad hoc, ut in regno Lusitaniae talis dieta celebratio fieret 
in die Defuncetorum. Ebd. 319. 

) Pedesse a $. Santidade indulto, para que em o Reyno de Por- 
tugal possäo os sacerdotes seeulares et regulares no dia da Comine- 
moracäo dos Defunetos a 2. de Novembro dizer cadahum tres Missas. 

2) Licet adhuc responsum a Sanctissimo non habeamus, eo quod 
mors e vivis nobis abstulit sanctissimum Clementem IX et hucusque 
Sedes vacat, speramus tamen eic. Ebd. 319, 

8) Instanti suppficatione a SS. Dominis nostris Clemente IX et X 
in curia Romana materiam tractare sollicitas et negotium rogas, hoc. 
aeternum memoriale volens mortuis subvenire, vivos triplicato sti- 
pendio alere. 
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knüpfen. ce) Wenn ein Statut besteht, dab auf eineu Vigiltag, der mit 
einen Fest ritus duplieis zusammenfällt, zwei Messen gelesen werden 
müssen, und nur ein Priester vorhanden ist. d) Cum occurrit causa, 
yuae iusta videtur arbitrio boni viri, so wenigstens Navarrus, Azor, 
ITenriquez, „welcher Grund aber ist mehr gerecht und welche Not 
vrößer als jene, welche die hl. Seelen leiden ?“ 

3. Die Bestimmungen des Kirchenrechtes und die allgemeine 
Ansicht der Gelehrten lassen als gerechte Ursache den Notfall zu. 
„Dieser aber besteht gerade in diesem Reich, denn für jenen Tag 
sind die Kirchen mit einer großen Menge von Messen überlastet, die 
anihm gelesen werden sollen, denen man aber nicht genügen kann“. 
Ein Hinweis auf Jdas Privileg. von Valentia und die Praxis der alten 
Kirche macht den Schluß. Aus all diesen Gründen gibt sich der 
Herzog der Hoffnung hin, der Apostolische Stuhl werde dem König- 
reich Portugal die erbetene Gnade gewähren, „da es unter allen 
in der Christenheit die meisten Verdienste hat“. 

4) Ersatzversuche. Romumgehbar? Nach Phi- 
lipp IV und dem Herzog von Aveiro wurden im Laufe 
des 17. Jahrhunderts in Rom von spanischer und portu- 
giesischer Seite keine weitern Anträge auf Gestattung der 
mehrmaligen Messe am Allerseelentag gestellt. Philipps IV 
Nachfolger Karl II (1665 — 1700) suchte auf andere Weise 
seiner Andacht Genüge zu tun: auf seinen Wunsch ver- 
ordnete das Provinzialkonzil von Tarragona 1685, in allen 
Pfarrkirchen der Kirchenprovinz, also im Erzbistum Tar- 
ragona und den Bistümern Tortosa, Lerida, @erona, Urgel, 
Barcelona, Vich, solle ein beliebiger Tag bestimmt werden, 
der in besonderer Weise den Seelen des Fegfeuers ge- 
widmet sei; die Gläubigen möchten für jenen Tag zu 
(rebeten und zum Empfang der Sakramente ermahnt 
werden. In den Domkirchen war dieser zweite Aller- 
seelentag, ebenfalls auf Drängen Karls Il schon eingeführt!). 
Ohne in Rom anfragen zu müssen, hatte Spanien seinem. 
Verlangen nach Förderung der Allerseelenandacht Befrie- 
digung verschafft. Schon vorher erbat und erlangte der 
König durch seinen römischen Gesandten Gaspar de Gus- 
man Haro, Markgraf von Carpi, ein päpstliches Breve vom. 


!) Acta et. decret?a s. Conciliorum recentierum, Gollectio La- 
censis I 749d. 
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15. März 1679, das für den Allerseelentag den spanischen 
Königreichen auf zehn Jahre zwei Vergünstigungen zu- 
sicherte: es wurde ein besonderer Ablaß gewährt und 
ferner sollte für jenen Tag jeder Altar privilegiert sein. 
Schon am 20. September 1679 gestand auf erneute Bitte‘ 
des Königs ein weiteres Breve jene zwei Vorrechte für 
alle Zukunft und für alle spanischen Besitzungen zu'). 

Trotzdem aber kamen die Bemühungen, auch die drei 
Messen des 2. November auf ganz Spanien und Portugal 
ausgedehnt zu sehen, noch nicht zur Ruhe. Eine Reihe 
von Theologen suchte in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts zu zeigen, daß schon auf Grund der früheren 
päpstlichen Erlaubnisse es gestattet sei, für ganz Spanien 
und Portugal und noch über deren Grenzen hinaus, das 
aragonesische Vorrecht der drei Messen in Anspruch zu 
nehmen. Der portugiesische Theolog Ludoviceus u Con- 
ceptione aus dem Orden «ler unbeschuhten Trinitarier, 
mehrere Jahre Professor zu Alcalä, gestorben 1681, trat 
eifrig für diese Meinung ein?), mit der er jedoch zu seiner 
Zeit noch ziemlich allein stand). Doch bald erwuchsen 
ihm Mitstreiter. Raimundus Lumbier, ein Karmelit aus 
Sanguessa in Navarra, Professor in Saragossa, gestorben 
1684, behauptete es als wahrscheinliche Meinung, daß alle 
Bettelorden und deren Konvente auf der ganzen Erde an 
jenem Vorrecht teilnehmen könnten‘). 

Mit besonderem Eifer aber nahm sich der Trinitarier 
Emmanuel a Conceptione der Sache in einer eigenen Ab- 
Kenaung and). Er bekämpft darin vor allem die Beweis- 


\ Bullarium 11, Luxemburg 1741, 270 f; 19, Turin 1870, 208 f. 

2) Examen veritatis theologiae moralis per singulares casus et 
quaestiones, P. II, Madrid 1666. 

®) Qui in hac opinione singularis est, sagt Antonius vom hl. Geist 
a.a. 0. 311 n. 49, 

+) Et quamvis praedictum privilegium concessum sit uni tantunı 
provinciae seu monasterio, probabile est ipso frui posse omnes reli- 
giones mendicantes et earum conventus totius orbis. Raymundus Laum- 
— tom. I fragment. de sacrificio missae n. 120, bei Emmanuel a 

onceptione, Summa p. IX tract. XI n. 2889 p. 1256. 
5) Summa (s. oben S. 75) Pars IX, Tractatus XI: Miscellaneus, 
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gründe ‘des eben erwähnten Karmeliten Antonius vom 
hl. Geist. 

Seines Gegners Beweisführung, heißt es in einer Schlußbemer- 
kung, habe ihn nicht nur mit Verwunderung, sondern mit Schmerz 
erfüllt: Miror hoc, sed. magis doleo quam miror; nam si praefatus 
auctor nostrae sententiae suffragiun tunc dedisset, eius auctoritas 
magna et doctrinae a nobis usque modo perpensae sufficerent, ut 
etiam ali theologi indubitanter cam sententiam ut. probabilem 
saltem approbassent; quod ut credo sufficeret, ut tunc introduce- 
retur usus praefati privilegii in Portugalliae regno et ad eius ex- 
emplum esset iam modo in Castella etiam introductus. Per ipsum 
ergo stetit, quominus talis usus privilegii non induceretur. Nolo: 
tamen ego, quod per me stet, quominus aliquando introducatur, 
sed potius, ut quanto citius possit, introducatur desidero et suf- 
fragium pro ea introductione fero, non pietati solummodo innixus, 
sed soliditati fundamentorum quae hucusque perpendi, quae alio- 
rum iudicio submitto, non desperans pluribus ex posterius scrip- 
turis meam sententiam placituram. Ebd. p. 1262 n. 2904. 

Die ganze Abhandlung Emmanuels besteht im wesentlichen 
darin, daß er alle Gründe, die Antonius a Spiritu Sancto gegen 
die Mitteilbarkeit und Ausdehnung des Vorrechtes der drei Messen 
vorgebracht hat, der Reihe nach zu widerlegen sucht. 

Noch eine Schlußbemerkung des Trinitariertheologen') ver- 
(dient hervorgehoben zu werden, weil sie ein weiteres Beispiel 
dafür bietet, daß in einzelnen Fällen tatsächlich die Sitte der 
Messen des Allerseelentages schon über die Grenzen von 
Aragonien hinaus übergegriffen hatte. In ihrem Kon- 
vent zu Alfaro in Kastilien feierten nämlich die Trinitarier 
am Allerseelentag tatsächlich bereits die drei Messen und Emma- 
nuel a Conceptione verteidigl diese Sitte einmal durch den Hin- 
weis auf seine Ausführungen?), dann aber auch damit, daß ın 
Alfaro ein Dominikanerinnenkloster bestehe, in welchem die Domi- 
nikaner sich jenes Privilegs des Allerseelenlages ebenfalls bedienten?). 


En — 


Disputatio Il, p. 1254 —1265 n. 2885—2911: An et ubi Hiceat regu- 
laribus- ter missam- celebrare in die commemorationis omnium fide- 
lium defunctorum ? 
)A.2.0. 1263 f. n. a 
?) Ebd. n. 2906. 
9 Eo quod ibidem adsit conventus monialiun s. Bominici, m 
1 fruuntur Dominicani eo privilegto trinae celehrationis ebd. 1263 
3906. 
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Der Trinitarierkonvent zu Alfaro war seit noch nicht langer Zeit 
gegründet. Leander a ss. Sacınmento (7 1663) wußte noch nichts 
von seinem Bestehen '). 

Rein logisch betrachtet möchte die größere Folge- 
richtigkeit auf Seite des Trinitariers sein. Den Grund, wes- 
halb man dennoch nicht wagte, ohne besondere neue Er- 
laubnis von Rom allgemein die drei Messen einzuführen, 
dürfte ein deutscher Theolog berührt haben, der ebenfalls 
dem Wunsch nicht fern steht, es möchte jene spanische 
Sitte Gemeingut in der ganzen Christenheit werden. Jenes 
Privileg, sagt Gobat, kann nur in Valencia ausgeübt wer- 
en, weil sonst Ärgernis entstehen und die Bischöfe seine 
Ausübung nicht gestatten würden. Es wäre eher zu‘ 
wünschen, daß dieses Privileg auch mehreren andern 
Gegenden zugestanden würde?). 

5) Bemühungen bei Clemens Xl u. Benedikt Xlll. 
Im 18. Jahrhundert wandte man sich denn auch wieder 
nach Ronı, um die Erlaubnis der drei Messen zu erlangen. 
Zuerst von Portugal aus. Der Erzbischof von Braga erhat 
vom Papste Clemens XI diese Vergünstigung für alle 
Priester seines Bistums, man könne sonst den Gläubigen 
nicht genug tun, die eine übergroße Menge von Stipendien 
für Messen an jenem Tag hergäben. Die Konzilskongre- 
gation, der die Sache zur Beratung übergeben wurde, 
entschied jedoch am 14. März 1711 gegen die Gewährung 
der Bitte?). | 

!) Sane si [Leander] nostrum conventum Alfarensem tune fun- 
datum videret, et quod Dominicani PP. fruuntur eodem privilegio in 
suo monialium eiusdem civitatis, videtur absque dubio concessurum, 
quod eo etiam frui possumus in nostro conventu de Alfaro, aut si 
mavis, in toto Castello regno ib. n. 2907. Außer Emmanuel a Con- 
‚ceptione, aber nicht in seinem Sinne,; handelt noch ein anderer Tri- 
nitarier, Josephus a Jesu Maria, in seinen Responsa moralia, Madrid 
1690, über die mehrmalige Aerseeientagimesse, Es gelang uus nicht, 
das Buch zu Gesicht zu bekommen. ! 

2) (QJuare non permitterent episcopi praxin illius. Potius foret 
optandum, ut hoc privilegium impertiretur pluribus aliis regnis. Opera 
moralia Pars I de septem: sacramentis, München 1681, 275. 

5) At quidquid sit de his, certum est Archiepiscopum Brachar. 
supplicasse san. mem. Clementi Papae XI utin sua divecesi tria missae 
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Beschieidener gehalten war die Bitte, die etwa ein 
Jahrzehnt später von Spanien ausging. Philipp IV hatte 
die drei Messen des Allerseelentags für sämtliche 
Priester seines Reiches verlangt, oder dachte doch daran, 
sie zu verlangen. Philipp V beschränkte seine Wünsche 
jetzt darauf, daß den Weltpriestern in Kastilien wei, 
dem Ordensklerus deren drei für den Allerseelentag 
gestattet würden. Die Sache kam an die Kongregation - 
des Konzils, deren Sekretär Pirosper Lambertini, der spätere 
Papst Benedikt XIV mit dem Studium der Frage und der: 
Ausarbeitung eines Gutachtens betraut wurde. Man wußte 
ın Rom, daß unter Philipp IV das Material über die An- 
gelegenheit gesammelt worden war; Lambertini bemühte 
sich also, dies Material in den Archiven wieder aufzufinden. 
es gelang ihm aber nicht. In der Sitzung vom 2. Mai 1722, 
in der Lambertini seine Abhandlung vorlegte, äußerte er 
seine Ansicht dahin, daß die früher gesammelten Akten- 
stücke und Erörterungen über die Sache notwendig heran- 
gezogen werden müßten: Kardinal Belluga stimmte ihm 
darin bei und nahm es auf sich, sie suchen zu lassen. 
Einstweilen also wurde die Frage der päpstlichen Ent- 
scheidung nicht unterbreitet, was freilich nicht eine end- 
gültige Zurückweisung der Bitte bedeutete, aber doch einer 
einstweiligen abschlägigen Antwort gleich kam!). 

6) Benedikt XIV gewährte auf erneute BittenFerdinands VL 
von Spanien (1746—59) und Johanns V von Portugal (1706-50): 
allen Priestern in Spanien und Portugal und den Kolonien dieser 


sacrificia ab unoquoque sacerdote die Gommemorationis Defunctorum. 
celebrari possent, ut satisfieri valeret devotioni fidelium, ingentes 
eleemosynas pro celebratione dieta die adimplenda elargientium, re- 
ınissisque precibus ad hanc sac. (ioongregationem, die 14 martii 1711 
responsum fuisse Negative, uti habetur lib. 61. Decret. pag. 111 a 
tergo. Thesaurus resolutionum s. CGongregationis Concilii 2, Romae 
1745, 170. — Erzbischof von Braga war 1704—1728 Rodericus de 
Moura Telles. 

') Vgl. Lambertinis Bericht über die Sache in seiner Konstitution 
Quod expensis vom 26. August 1748 (Benedieti XIV Bullarium U. 
Venedig 1748, 225). Sein Gutachten für die Sitzung vom 2. Mai 1722 
in Thesaurus resolutionum Congregationis CGoneilii TI 169 f. 
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Länder das Vorrecht der drei Messen des Allerseelentags'), es galt 
somit dem Wortlaut des Dekretes nach für die pyrenäische Halb-- 
ınsel, Mexiko samt Texas und Neu-Mexiko, Mittel- u. Südamerika, 
die Philippinen, Goa u. Macao*) und die spanisch-portugiesischen 
Kolonien Afrikas. Noch weiter ausgedehnt wurde es 1897 auf das 
ganze lateinische Amerika durch Leo XIII); am 16. August 1898: 
erklärte die Kardinalskongregation für die Angelegenheiten der 
Bischöfe, sämtliche Antillen und Inseln des karaibischen Meeres,. 
ob spanisch - portugiesischer Herrschaft unterworfen oder nicht, 
seien. unter dem Ausdruck „lateinisches Amerika“ einbegriffen*). 

Die Bewegung für Ausdehnung des Vorrechtes auf alle Länder 
des lateinischen Ritus, welche zu Benedikts XV Konstitution vom. 
10. August 1915 führte, wurde hervorgerufen 1873 durch den Erz- 
bischof von Udine Andrea Casasola (t 1884)*). 


IV. Rückblick. Schon ein flüchtiges Durchsehen 
der vorgelegten Quellentexte genügt, um sich vom Ursprung 
und Wachsen unserer Sitte der drei Allerseelentagsmessen 
eine ungefähre Vorstellung zu bilden. Doch fassen wir das- 
Wo, Wann, Warum der Entwicklung noch näher ins Auge. 

1) Die allmähliche Ausbreitung unserer Sitte nach der 
räumlichen Seite hin vollzieht sich in drei Schritten. 
Vom Dominikanerkonvent zu Valencia ausgehend, erfaßt sie 
zuerstdie Gebiete, die zur Dominikanerprovinz Aragonien ge- 
hören, und zwar findet sie in diesem Bereich natürlich zuerst 
Aufnahme bei den Predigerbrüdern, dann bei den Orden.. 


') Benedieti XIV Bullarium II, Venedig 1748, 225. 

:) Daß in Macao das Vorrecht in Gebrauch war, beweist eine 
Anfrage des Bischofs Joachim de Medeiros an die Ritenkongregation 
und deren Antwort vom 10. Mai 1895. Acta s. Sedis 27, Rom 
1894— 95, 695. 

3) Schreiben „Trans Oceanum“* vom 18. April 1897 in Leonis XIIE 
Pontificis Maximi Acta, vol. 17, Romae 1898, 104 f. Vgl. Acta et 
Decreta Concilii plenarii Americae Latinae in urbe celebrati Tit. #- 
cap. 1 n. 348, Romae 1902, p. 163. | 

*) Appendix ad Concilium plenarium Americae Latinae Romae 
celebratum a. D. 1899, Romae 1901 (so!), 612. 

5) Zwanzigster internationaler Eucharistischer Kongreß in Göln, 
Cöln 1909, 723 f; (Linzer) Theologisch-praktische Quartalschrift 37,. 
1884, 731; 45, 1892, 998; Sendbote des göttlichen Herzens Jesu 28, 
1892, 335 ff. Über die Bemühungen des Bischofs von Nova Caceres: 
Franzisco Gainza O. P. (} 1862), St. Benediktsstimmen 3, 1879, 226 f. 
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die mit diesen in Privilegiengemeinschaft stehen, und end- 
tich „gefällt es“, nach Henaos Ausdruck (oben S. 94) auch 
den Weltpriestern, an dem Vorrecht Anteil zu nehmen. 
An vereinzelten Punkten werden die Grenzen der Ordens- 
provinz Aragonien auch bereits überschritten (oben S.95 104). 
Nähere Aufklärung bedarf noch die Verbreitung‘ der Sitte 
nach Polen. Nach vielen vergeblichen Bemühungen um 
noch weitere Ausdehnung, wird dann mit einem Mal durch 
Benedikt XIV mehr zugestanden, als man verlangt hatte, 
bis unter Benedikt XV die Eroberung der ganzen Frde, 
soweit sie lateinischem Ritus anhängt, vollendet ist. 

2) Der Ursprung und die ersten Anfänge des 
Brauches liegen im Dunkeln. Der Dominikaner Jaime Villa- 
nueva forschte danach im Konvent der Predigerbrüder zu 
Valencia „mit großem Fleiß“, konnte aber kein Schrift- 
stück entdecken, das Aufschluß gegeben hätte. Doch fand 
er im dortigen Archiv eine Abhandlung über die hl. Messe 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, verfaßt von dem Lektor 
der Theologie am Dom von Valencia, dem Dominikaner 
Guilelmus Anglicus!). Darin werden die Tage aufgezählt, 
an denen damals noch mehrmaliges Messelesen erlaubt 
war, und unter diesen Tagen erscheint Allerseelen nicht. 
Man wird es also für so gut wie sicher annehmen dürfen, 
daß um die Mitte des 14. Jahrhunderts auch in Valencia 
die Sitte der drei Messen des Allerseelentags noch unbe- 
kannt war?). Sie mag in den ersten Jahrzehnten des 16., 
oder wahrscheinlicher in den letzten Jahrzehnten des 


!) Vgl. über ihn J. P. Fuster, Biblioteca Valenciana I, Valencia 
1827, 8 (zum Jahr 1368). 

?) Mucho mas digna de atencion es la costumbre que tuvo prin- 
cipio en esta iglesia [de Valencia] de decir tres misas cada sacerdote 
‚el dia de änimas: cuyo origen he buscado con gran diligencia; pero 
sin fruto. ... Yo creo que es posterior al siglo XIV, porque escri- 
biendo häcia la mitad de &l Fr. Guillermo Angles, lector de teologia 
de esta catedral, su tratado de expositione missae que he visto MS. 
en su archivo, y estableciendo eu el rübricas generales, y meneionando 
los dias y casos en que se pueden celebrar muechas misas, nada dice 
sobre estas tres misas del dia de änimas. J. L. Villanueva, Viage 
iiterario Il Madrid 1804, 5. | 
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15. Jahrhunderts aufgekommen sein (oben S. %). Ihr 
Bestehen höher hinauf zu datieren, verbietet sich nicht 
nur durch den Mangel an Zeugnissen für ein höheres 
. Alter, sondern auch deshalb, weil in noch viel späterer 
Zeit, als die Sitte sich bereits durchgesetzt hatte, ihr etwas 
Unfertiges, Unsieheres, Schwankendes anhaftet, wie es bei 
Gebräuchen, die seit sehr langer Zeit sich gefestigt haben, 
nicht der Fall zu sein pflegt. 

3) Welches waren nun die treibenden Kräfte, 
denen der katholische Erdkreis ‚die Ausbildung der jetzt 
allgemeinen Sitte verdankt? Vor allem muß hier natür- 
lich auf die außerordentliche Liebe und Sorge hingewiesen 
werden, welche die Spanier und Portugiesen ihren Toteni 
‘ über das Grab hinaus bewahrten. Von dem Eifer dieser 
beiden Nationen, namentlich durch die hl. Messe den 
Seelen .der Abgeschiedenen zu Hülfe zu kommen, wurde 
gelegentlich schon oben einiges mitgeteilt!), und es ließe 
sich darüber noch manches beibringen. Der römische 
Priester Giovanni Confalonieri z. B., der 1592 und 1593 
‘den Patriarchen Fabio Biondo auf dessen Reise nach Lis- 
sabon begleitete, berichtet von den Domherren von Evora. 
ihre Einkünfte flößen aus den Vermächtnissen für Toten- 
messen, und diese Stiftungen seien so zahlreich und be- 
deutend, daß an manchem Tag bloß für die Anwesenheit 
bei einer Totenmesse jeder Kanonikus 25 Scudi erhalte?). 
Noch heute wird z. B. im ehemals spanischen Amerika 
der Allerseelentag mit größter Feierlichkeit Venen]; 

') Vel. 5. 88 Anm. 1. 99, 102, 105 Anm. 3. 

?) Spicilegio Vaticano di documenti inediti e rari 1, Romur 
1891, 487. 

®) Von Mexiko erzählt ein uns vorliegender Bericht: „So groß 
ist die Allerseelenandacht in Mexiko, daß der Allerseelentag fast als 
gebotener Feiertag begangen wird. Die meisten Geschäfte sind ge- 
schlossen und die bessern Stände tragen tief schwarze Kleidung, wie 
sie es anı Charfreitag tun... Da jeder Priester das Vorrecht genießt, 
. drei Messen am 2. November feiern zu können, so wird auf jedem 
Altar das hl.Opfer von der ersten Messe um 4 Uhr an bis zur letzten 
um Mittag dargebracht* u.s.w. The Messenger of the sacred Heart 
99, New-York 1894, 907. 
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Daß man bei den ersten Anfängen unserer Sitte sich 
erst nach Rom um eine Erlaubnis gewandt hätte, ist 
nach den oben vorgelegten Texten nicht anzunehmen. 
Diese Eigenmächtigkeit, wie man sie heute nennen müßte, . 
braucht auch in der damaligen Zeit durchaus nicht zu 
überraschen. Die jetzigen strengen Bestimmungen über die 
Wiederholung des hl. Opfers durch denselben Priester an 
‚demselben Tag wurden erst durch das Trienter Konzil 
und Benedikt XIV festgelegt, im ganzen Mittelalter und 
zum Teil noch viel später huldigte man darin viel mil- 
deren Anschauungen. 

. Im frühen Mittelalter und noch darüber hinaus war 
“für die Wiederholung des hl. Opfers an demselben Tag nicht 
nur dem Gutdünken des einzelnen Priesters ein weiter 
Spielraum gelassen, sondern es bestand für eine ganze 
Reihe von Festtagen und Gelegenheiten!) die Sitte der 
mehrmaligen Messe an demselben Tag. Besonders bemerkens- 
wert ist in dieser Beziehung für uns hier eine Art von 
Allerseelentag mit dreimaliger Wiederholung 
des hl. Opfers in karolingischer Zeit. Im Jahre 
800 hatten die Abteien Sankt Gallen und Reichenau eine 
Gebetsverbrüderung geschlossen, nach welcher beim Ab- 
leben eines Mönches des einen Klosters im andern für 
ihn Gebete verrichtet und Messen dargebracht werden 
sollten. Beim Empfang der Todesnachricht lasen alle 
Priester für den verstorbenen Bruder drei Messen, am 
dreißigsten Tage noch einmal eine Messe. Außerdem 
wurde jeden Monat und jedes Jahr eine Art Allerseelentag 
gehalten, der freilich nicht allen Verstorbenen im Allge- 
meinen, sondern nur den Mitgliedern der Gebetsverbrü- 
. derung gewidmet war. Dieser jährlich wiederkehrende 
Allerseelentag fiel auf den 14. November und verpflichtete 
jeden Priester der Gebetsverbrüderung zu drei Messen 
für die Verstorbenen?). 


N) Aufzählung derselben nach Kardinal Bona bei Adolf Roesch 
"in Archiv für Katholisches Kirchenrecht 77, 1897, 49 f. Vgl. auch 
Adolph Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg i. Br. 
1902 S. 73 ff. | 

®)... Praeter haec quoque semel in anno sub die XVIII Kal. 
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Freilich findet sich auch schon in karolingischer Zeit 
die Mahnung, nicht übereifrig zu sein in Wiederholung 
der Messe. So heißt es in Egberts von York (} 767) Ex- 
cerptiones e dietis et-canonibus SS. Patrum, die in der 
vorliegenden Form ins 9. Jahrhundert gehören, es sei genug 
für den Priester, täglich eine Messe zu feiern, denn Christus 
habe einmal gelitten und habe (dennoch) die ganze Welt 
.erlöst!), ein Satz, der unter dem Namen Alexanders Il 
dann auch Aufnahme in Gratians Dekret gefunden hat 
(can. 53 dist. 1 de cons.). Ein Verbot mehrmaliger Zele- 
bration an demselben Tag ist aber auch in Gratians can. 
Suffieit nicht ausgesprochen, im Gegenteil, im Notfall noch 
‚eine zweite Messe für einen Verstorbenen zu lesen, wird 
als Gewohnheit bei einigen bezeichnet und nicht getadelt, 
gerügt wird nur das .Gebahren jener, die aus Habgier 
oder Augendienerei sich eine zweite Messe erlauben. In 
Grregors IX Dekretalen wird dann allerdings — wenigstens 
nach Benedikts XIV Auslegung — eine zweite Messe an 
demselben Tag verboten?), aber auch hier ist der Notfall 
‚ausgenommen, und die Entscheidung darüber, ob der 
Notfall vorliege, blieb nach Lehre der Kanonisten noch 
auf sehr lange hinaus dern Ermessen des einzelnen Prie- 
sters in weitem Umfang überlassen?). Freilich mag hier 
nur von einzelnen Fällen der Not, nicht von bleibenden 
Notständen die Rede sein, daß aber bei bleibenden Not- 


 Decemb. commemoratio omnium simul fiat, pro annuali singulorum 
videlicet defunctorum memoria, ipsoque die presbyteri ternas missas 
‚et ceteri fratres psalterium decantent ac celebratio vigiliae communis- 
que oblatio ab omnibus fratribus fiat. Monumenta Germaniae, Libri 
‚confraternitatum Sancti Galli Augiensis Fabariensis ed. Paulus Piper 
(Berlin 1884) 140, 141 f. Vgl. Adalbert Ebner, Die klösterlichen Ge- 
:hetsverbrüderungen bis zum Ausgange des karolingischen Zeitalters, 
Regensburg 1890, 87. 

!) Et sufficit sacerdoti unam missam in una die celebrare, quia 
‚Christus semel passus est et totum mundum redemit. can. 54. 
MSL 89,386. 

2?) Rösch a.a.O. 56, anders R. v. Scherer in Theol. ar 
«AJuartalschrift 38, 1885, 273. 

®) Scherer a.a.0. 276. 
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ständen die Bischöfe, wenigstens die spanischen, sich 
Rechte zuschrieben, die sie nach heute allgemeiner An-- 
sicht nicht besitzen, wurde oben gezeigt‘). Daß allerdings 
andere Kreise auch damals eine päpstliche Erlaubnis für- 
notwendig hielten, ergibt sich schon aus der Tatsache, daß. 
ın Rom immer wieder um Gestattung der drei Allerseelen- 
tagsmessen nachgesucht wurde. 

Man kann es also wohl verstehen, wenn bei dem ge-- 
waltigen Andrang der Gläubigen am Allerseelentag die 
Dominikaner von Valencia vielleicht zuerst in einzelnen 
Fällen sich die Wiederholung der hl. Messe gestatteten. 
Der Kanon „Sufficit*, der auf die Verstorbenen besondere- 
Rücksicht zugesteht, mochte sie in der Überzeugung von 
der Rechtmäßigkeit ihres Vorgehens bestärken. 


Daß man noch im 16. Jahrhundert gerade im Königreich : 
Valencia über mehrmaliges Messelesen an demselben Tag anders. 
dachte als heute, davon nur ein Beispiel aus dem Kreise, der sich 
um den hl. Franz Borja schaarte. Der Rektor des Jesuitenkol- 
iegs zu Gandia, der spätere Patriarch von Äthiopien Andreas 
Oviedo richtete 1548 mehrmals an den hl. Ignatius die Bitte, ihm 
die Erlaubnis zu zwei- oder dreimaliger Feier der hl. Messe an 
demselben Tag zu erwirken?). Es erklärt sich dieses Ansinnen 
freilich aus Oriedos eigentümlicher Geistesrichtung, aber auch beı 
gleicher Richtung würde heute doch kaum ein anderer Oviedo. 
auf einen solchen Gedanken verfallen. Es sei auch daran erinnert, 
daß noch unter Gregor XIII ein eigenes Dekret der Konzilskon- 
gregation die mehrmalige Messe an demselben Tag verbieten?). 


) Vgl. S. 89. 

2) S. Ignatius an Ant. Anabs: vom '5. März 1548 in S. Ignatii 

de Loyola epistolae et instructiones 2, Madrid 1904, 11 f. Bemerkens- 
wert für die damalige Zeit ist es, daß Ignatius dort als Grundsatz auch 
der damaligen römischen Praxis hinstellt : dezir dos missas no se con-. 
cede sino & quien tiene cargo de dos yglesias, & las quales devria. 
satisfazer. Ebd. 12. 
8) Schreiben des Kard. Maffeo an Kard. Borromeo vom 5. Jan.. 
1580 bei Aristide Sala, Documenti circa la vita e le gesta di S. Carlo - 
Borromeo vol. 2, Milano 1858, 300: Questa Congregatione con ordine - 
particolare di Nostro Signore ha prohibito in aleuni luochi viecini alla 
dioecse di Vostra Signoria Ill., ove erano preti che Jdicevano due 
messe nelli giorni festivi, che non possino dirne piü di una per l’av-. 
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und der hl. Aarl Borronwo gegen Mißbräuche in dieser Be- 
ziehung ankämpfen .mußle!). 

Aus der Geschichte der «drei Allerseelentags- Messen 
darf man als bedeutungsvoll die beiden Tatsachen fest- 
"halten, daß der erste mit Namen bekannte, der sich des 
bezüglichen Vorrechtes bedient, ein Heiliger der katho- 
lischen Kirche ist, und daß Rom von vornherein der Sitte 
freundlich und billigend gegenübersteht. Daß es wieder- 
holter Anträge und Vorstellungen bedurfte, bevor das 
Vorrecht auf ganze Länder und den ganzen Erdkreis aus- 
gedehnt wurde, steht damit nicht im Gegensatz und ent- 
spacht der Gepflogenheit der römischen Behörden. 


venire, reputando assai felice quel sacerdote, che una volta al giorno 
celebra degnanıente; et perche si & inteso che in qualche parte della 
diocese di V. S. Ill. et anche della sua provintia tuttavia si osserva 
questa usanza, improbata in questi tempi da Sua Santitäa et dalla 
Congregatione nostra, hauno voluto questi miei Signori Ill. per mezzo 
mio darle l’aviso sudetto, .afine che voglia.esser contenta non solo 
conformarsi lei con la prefata resolutione, ma anche di farla pubbli-. 
care in tutta la sua provintia et tener la mano che cosi si eseguisca. 

1) Schreiben an Ormaneto in Mailand vom 3. Febr. 1565 (Sala 
a.4.0. 3,332): Circa l’abuso di quei preti che dicono piü messe in 
una mattina, & necessario estirparlo in ogni modo ete. — Schreiben 
an Martino di Malvaja vom 18. April 1567 (ebd. 2,308 n. 2): Im 
Bleniotal besteht unter den preti der Mißbrauch, che. quando si fanno- 
esequie, molti di essi doppo detta la Messa nella loro Chiesa, vanno 
il medesimo giorno a dirla un altra volta dove si fanno le esequie. — 
Vgl. B. Ruginello an Borromeo, Bellinzona am 31. März 1567 bei 
Eduard Wymann, Kardinal Borromeo in seineu Beziehungen zur alten 
Eidgenossenschaft, Stans 1910, 164 A.1. Auf dem 5. Mailänder Pro- 
vinzialkonzil wird sogar bestimint, daß der Bischof nec ob ullam ne- 
cessariam causam, neque etiauı ob... ecclesiae egestatem, neque ub 
sacerdotum penuriam, nec vero ob locorum distantiam das Binieren 
erlauben dürfe (Acta Ecclesiae Mediolanensis I, Verona 1738, 271). 
Vollmachten zu binieren, bezw. das Binieren zu erlauben bei Sala 
a.a.0. 2, 337 n. 98, 392 n. 4. 
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Die Fundamentaltheologie des russischen 
| Apologeten Svetlov 


Von Stanislaus Tyszkiewiez S. J.—Innsbruck 


Dr. theol. Paul Svetlov, russisch - orthodoxer Priester, Professor 
an der Universität (nicht „Geistlichen Akademie“ !) Kiew'), wurde 
schon einmal in dieser Zeitschrift der „hervorragendste Vertreter 
der neuesten russisch -orthodoxen Apologetik* genannt?). Und mit 
Recht. Die Kühnheit, mit der er gegen die traditionell-orthodoxe 
Iehrmethode auftritt, haben die Aufinerksamkeit aller, die sich in 
Rußland für Religion interessieren, auf ihn gelenkt. Seine warme 
Liebe zum Christentum hat ihm viele edle Herzen gewonnen?). 
Dafür sind ihm allerdings wegen der Neuheit mancher seiner 
Thesen in den russisch-konservativen Kreisen auch nicht wenige 
Feinde erstanden ; aber gerade die wiederholten Angriffe von dieser 
Seite zeigen am besten, welche Bedeutung seiner literarischen Tätig- 
keit zugeschrieben wird. Die siegreiche Polemik Svetlovs mit den 
gelehrten Professoren A. Gussev und. I. Kerenskij hat ihm neue 
zahlreiche Anhänger zugeführt. 

Svetlov gehört zu denjenigen, die die traurigen Fortschritte 
und Folgen.des Tolstoismus, des Rationalismus und der ‚revolu- 
tionär-pornographisch-atheistischen populären Literatur“ klar ein- 


!) Kurzen Aufschluß über die Einrichtung der Universitäten und 
der Geistl. Akademien in Rußland gibt: Minerva. Handbuch (nicht 
ahrbuch!) der gelehrten Welt I (Straßburg 1911) 367 ff und 379 ff. 

?) Artikel von A. Bukowski 8.J.: Die russ.-orthodoxe Lehre von 
der Erbsünde. 1916 S. 411. | | \ 

®) So. sagt selber, er habe ‚Gleichgesinnte unter Dogmatik - Pro- 
fessoren und sogar in der höheren Hierarchie. 
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sehen ; er ist- um die religiöse und siıttliche Zukunft seines Vater- 
landes :und der ganzen Menschheit: besorgt; „Zurück.zum Christen; 
tum“ ‚ist: seine Parole, ‚Aber: zugleich sieht er auch ‚ein, . daß, die 
offiziellen russischen : kirchlichen , Behörden. und Lehranstalten 
gegen den Unglauben: keine. fruebtbare ‚Aktion, zustande. bringen 
. können. Svetlov untersucht die Ursachen dieser Unfähigkeit. Die 
Diagnose der kranken russischen Theologie gelingt ihm in. vielem 
ausgezeichnet. Leider geht er auf dem von ‚ihm gefundenen Wege 
wieder allzu weit, indem. er. seinen Vorwürfen einen viel zu all- 
gemeinen Charakter aufprägt: .aus der Unbrauchbarkeit . der 
russischen Scholastik') z.B. schließt er, auclı die katholische sei 
zu verwerfen; das l’ehlerhafte in der: russischen Hierarchie will 
er «a priori auch der katholischen zuschreiben. Über .das Verhält- 
nis zwischen der Lehre einerseits :und Praxis und Leben ander: 
seits in.der katholischen Kirche.scheint Svetlov nicht gut unterrichtet 
zu.sein; dazu kommt, daß er sich bei:seinem eifrigen. Bestreben, 
‚sich von. den theologischen russischen- Irrtümern frei zu machen, 
dennoch wieder von vielen en ‚antirömischen Vor- 
urteilen beeinflussen ließ. 


- In der Vorrede zur dritten Auflage seiner Christlichen Glau- 
benslehre“?) beschrieb Svetlov ın großen Zügen die wesentlichen 
Fehler .der russischen Dogmatiker. Der Hauptfehler ist der „voll- 
ständige Mangel einer positiven und genauen Erklärung der .dog- 
matischen Wahrheiten des Christentums“. Man beweist: mit langen 
Zitaten aus der 'hl. Schrift und den Vätern, ohne zu wissen, was 
man beweist. Um den Zusammenhang zwischen verschiedenen 
Punkten der Glaubenslehre kümmert man sich nicht. Wichtiges 
und Nebensächliches wird nicht unterschieden ; Erklärungen 
werden nicht gegeben, auch wo sie am nolwendigsten wären. - 


-- ) Die scholastische Philosophie wurde seit dem XVI. Jahrhundert 
von den ruthenischen unierten Dogmatikern oft verwendet: allmählich 
wurde sie von den schismatischen Ruthenen angenommen; von ihnen 
aus verbreitete sie sich in die russisch-moskowitische religiöse Lite- 
ratur. Auf dem langen Wege ist sie allmählich in eine Karrikatur 
der - ursprünglichen Scholastik: ausgeartet. Leider beurteilt Svetlov 
‚diese Wandlungen nicht richtig. 

.>) Während seiner 25jährigen..se hriftstellerischen Täligkeit hat 
‚Sp. viele Schriften veröffentlicht. Das wichtigste Werk ist sein zwei- 
bändiges „Christianskoje Wjeroucenie v apologeticeskom Islozenii“ 
(Christliche Glaubenslehre in apologetischer Darstellung) ; das ist seine 
„Summa‘“. Wir zitieren nach der 4. Aufl.,: Kiew 1914. Ä 


S* 
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„Ein Beispiel kann man beim Bischof Silrester finden: in seinem 
großen «dogmatischen Werke sind nur elf Zeilen dem wichtigsten. 
christlichen Dogma. «der Erlösungslehre, gewidmet, und in welch all- 
gemeinen, unbestimmten Ausdrücken dazu!“ (S. VI). Viel wird von 
Wundern gesprochen: niemand aber sagt, was ein Wunder eigentlich 
ist. Svetlor hat hiebei die Werke der „klassischen“ russischen Theo- 
logen vor Augen: Filaret, Silvester, Makarij, Antonij. „Die Dogmatik 
von Antoni) begnügt sich mit der vierzeiligen Mitteilung, daß Wunder 
existieren... In der Dogmatik von Silvester werden nur vorüber- 
gehend Wunder erwähnt.... ohne daß von dem Begriffe eines Wun- 
ders etwas gesagt würde. In den Dogmatiken Philarets von T'scher- 
nigov und Makarijs findet man nicht einmal eine derartige Erwäh- 
nung vom Wunder!!* (S. VID. 

Ferner rügt. Sretlov bei diesen Koryphäen der Dogmatik „ den 
Mangel an Unterscheidung zwischen den Dogmen oder Lehren der 
Kirche und den theologischen KErörterungen oder Privatmeinungen 
einzelner Theologen: das maclıt gerade die Benno der Glau-- 
benswahrheiten kaum möglich“. 

So werden die Transsubstantiation und die Dichotomie zu den 
Dogmen gezählt, trotzdem die orthodoxe Kirche nichts darüber entschie- 
den hat. Auf das Axiom, die griechisch-russische Kirche sei die einzige 
wahre Kirche Christi, antwortet Svetlov mit der für die Orthodoxen: 
unerhörten Bemerkung, das sei kein Dognia, sondern nur eine opinio. 

Mit gleicher Energie protestiert Svetlov gegen die Gewohn- 
heit der russischen Theologen, für Häresie alle noch so „ehrwür- 
digen Meinungen“ zu halten, die nıcht von ıhnen ausgegangen sind. 
Sretlor bringt als Beispiel hiefür das Filioque. Die „im Westen: 
angenommene Meinung der Kirchenväter: Spiritus S. a Patre per 
Filium procedit, wird in unserer scholastlischen Theologie zu den 
Häresien gezählt; und die entgegengesetzte [russisch-] scholasti- 
sche Meinung, der hl. Geist gehe nıır vom Vater aus, wurde ohne 
Hilfe irgend einer kirchlichen Autorität zum Dogma erhoben !* 

Svetlov erhebt weiter Einspruch gegen ‘die Gleichstellung 
alter autoritätvoller Glaubenssymbole mit späteren lokal-partikulären 
kirchlichen Dokumenten. Er meint mit Recht, man könne nicht 
alles für Dogma halten, was sich ın der „Confessio Orthodoxa“ 
von J’eter Mohila‘) oder in dem „Ausführlichen Katechismus“ von 
Filaret:) vortindet. Endlich verlangt Svetlov eine ernste Verwen- 
dung der Vernunft ın der Dosmatik. Ironisch spricht er von den- 
jenigen, die „zur Verherrhechung der nnendlichen Weisheit Gottes“ 


) Der berühmte antik:iholi.che Mefropolit Peter Mohila ver- 
faßte die CGonfessio im XV}. Jahrhundert. 
>) XIX. Jahrhundert. 
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alle Glaubenswalirlieiten als unerreichbar für die Vernunft er- 
klären und die Nachforschung über ılıren Sinn für überflüssig 
halten; beständig werde von den Tlieologen der alten Schule 
wiederholt, „die christliche Glaubenslehre könne nicht vervoll- 
koiminnet werden, weder qualitativ noch quantitativ .. .“ | 

In seinen Ausdrücken ist Sreflor wicht wählerisch. Alles 
das, sagt er einmal. „ist Kehricht in der 'Tlhieologie ineines Vater- 
landes; da ist ein guter Besen notwendig, und zwar nicht nur 
mein Besen* (S. X\ID. 

Der erste Band der „Christlichen Lehre“ bestelit aus drei 
Teilen: I. Methode und Quellen des christlichen Wissens. II. De 
Deo Uno et Trino, Il. De Deo Greante et Elevante: der zweite 
Band enthält: IV. Ponerologie, V. Christo- und Soteriologie. — Der 
erste Teil des ersten Bandes ıst die Theologia fundamentalıs oder 
generalis, die eine eingehendere Beachtung verdient, weil sie viel 
zur richtigen Beurteilung der russischen theologischen Strömungen 
beiträgt. 


A. Natürliche Offenbarung (SS. 3-33). Nach Sr. er- 
kennen wir Gott aus der Betrachtung der erschaffenen Welt. 
Dabeı bleibt das „religiöse Gefühl“ nicht unbeteiligt. 

„Das lebendige und reine religiöse Gefühl ıst die erste und 
notwendige Bedingung der Möglichkeit einer, natürlichen Gottes- 
erkenntnis; es stellt uns ın eine tatsächliche Verbindung mit der 
Gottheit“ (S. 4). Indessen führt das religiöse Gefühl allein noch 
nicht zu einer „fruchtbaren“ Erkenntnis Gottes. Die Vernunft 
muß zu Hilfe kommen. weıl: 1) eine Erkenntnis undenkbar ıst 
ohne Aktivität des Verstandes, 2%) das erkennende Subjekt wesent- 
lich ein ens rationale ıst. 3) die Gotteserkenntnis großen Gefaliren 
ausgesetzt wird, sobald das religiöse Gefühl der Kontrolle des Ver- 
standes entbehrt; die Vernunft alleın besitzt objektiv - universelle 
Kriterien, die gegen den Irrtum schützen. Diese Notwendigkeit 
des Verstandes für die Gotteserkenntnis beweist Scerlor auch aus 
der hl. Schrift, aus den Vätern, aus den Geständnissen berülmnter. 
Gelehrten. 

Für die verstandesmäßige Golteserkenntnis hält Svetlor fest 
an den bekannten vier Wegen, der via causalitatis, negationis, 
eminentiar, analogiae. Doch meint er, viele haben für die trans- 
zendentale Welt keinen Sinn, trotzdem es ıhnen an Verstand nicht 
fehlt. Warum? Weil sie nicht das zweite Notwendige haben -- 
«in reines, Herz, das religiöse Gefühl. Die Wirklichkeit und Not- 
wendigkeit auch dieses religiösen Gefühles sucht Scvetlor durch 
folgende Gründe zu erklären: 1. Nur aus dem Gefühle können 


U "  Stanislaus Tyszkiewiez, 


wir die erste Jdee von Gott bekommen; 2. Gott wirkt beständig 
auf das Geislesleben (es Menschen, und das setzt einelebendige 
innere Fähigkeit voraus, an welche die logischen, lebenslosen Er*' 
örterungen des Verstandes anknüpfen. Aus der hl. Schrift wird 
dafür zitiert: Act 17, 26—28, Rom 10, 6-10; 3. wir besitzen: 
äußere Sinne für die Erkenntnis der äußeren Welt; a priori 
müssen wir einen inneren Sinn für die Wahrnehmung der 
inneren Welt besitzen. Um einen gefälrlichen Mystizismus zu: 
vermeiden, muß ınan die Kontrolle der Vernunft anerkennen; um 
nicht ein kalter NRationalist zu werden, muß man das religiöse 
(sefühl währen. In dem harmonischen Zusammenwirken des Ver- 
standes und des religiösen Gefühles besteht: das Ideal. 

Deinnach nimmt Svetlov in der Frage der natürlichen Gioltes-: 
erkenntnis eine Mittelstellung ein zwischen den Behauptungen der 
„klassischen“ Orthodoxie und der katholischen Lehre,. Von den. 
„echt Orthodoxen“ weicht er hauptsächlich ın folgenden Punkten ab 
1) Ernimmt überhaupt die Möglichkeit einer natürlichen Gottes 
erkenntnis an; seine orthodoxen Gegner dagegen wollen. in ihrer. 
unbewußten Neigung zum Manichäismus gewöhnlich nur Sünde- 
und Irrtum überall dort sehen, wo die Gnade: nicht ‘tätig ist » 
9) die Vernunft betrachtet er als unbedingt notwendig zur rich- 
figen Entwicklung der Gotteserkenntnis: die anderen aber sehen 
darin meistens nur ein gefährliches, kaum brauchbares Hilfsmittel :: 
3) Vernunft und Gefühl gelten ihm als ebenliürtig, während die 
Gegner vor soviel Ehrung der Vernunft zurückscheuen; 4) Svetlor 
bestimmt, obschon er nicht gerade sehr klar spricht, das ‚religiöse 
Gefühl“ im großen ganzen als etwas vom rein Sinnlichen: Unter: 
schiedenes, ihm Analoges: seine Gegner sprechen vom religiösen: 
(tefühle als von einem inneren, aber doch zu den sinnlichen 
Fähigkeiten gehörenden Organ. 

Mit der katholischen Lehre stimmt ım diesem Punkte See 
freilich auch nicht überein, jedoch ist er von der Wahrheit nicht: 
so weit entfernt, wie man bei flüchtiger Lesung seines Werkes 
meinen könnte. Den inneren Sinn nennt er auch Intuition: 
oder Reflexion; einen Schritt weiter, und wir hätten es mit’ 
einem ıntellektuellen Erkennen zu tun. Ferner liat Seetlon, 
wö er von der Unzulänglichkeit des Verstandes spricht, die Fähig- 
keit erplieite ratiocinandi vor Augen; wenn man ’'nun gleichzeitig 
beachtet, daß bei Svetlor das religiöse Gefühl zum Geiste (duch; 
voö5) gehört, daß nach ihm die Gefühlswahrriehmungen die co- 
gnitio materialis und die Verstandestätigkeit: die’ cognitie' fermalis 
bilden, so könnte man vielleicht seine Ansicht:'so 'Heitleit, daß die 
katholische Lehre ihr gegenüber wesentlich nicht viet'verschieden- 
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allerdings aber viel einfacher, adäquater und klarer erschiene. — 
Daß ein reines Herz zur vollkoınmenen Erkenntnis Gottes 
notwendig ist, das müssen wir Swefloe bis zu einem gewissen 
Grade zugeben. Auch die Tatsache, daf3 er diese Notwendigkeit 
so selır betont, spricht noch nicht dafür. daß es sieh ihm dabei 
um ein spezielles Organ der Gtolteserkenntnis handelt: vielmehr 
scheint er nur ein reines (iewissen oder einen guten Wilen be- 
tonen zu wollen. Aber allerdings muß schon hier gesagt werden, 
daß die Ausdrucksweise Svetlors an Präzision sehr viel zu wünschen 
übrig läßt, manchmal auch zu offenbaren Widersprüchen führt- 


B. Übernatürliche Offenbarung (SS. 24—:3). In der 
Beschreibung des Wesens der übernatürlichen Offenbarung 
von der Begründung sowie von weiteren Folgerungen und Eigen- 
schaften gilt nicht dasselbe - stimmt Sret/ov mit den katholischen 
Definitionen ziemlich überein. Er betont: Die Offenbarung wurde 
den Patriarchen, Propheten und Aposteln für die ganze Mensch- 
heit gegeben: sie ist nicht das Ergebnis eigener Anstrengungen 
des menschlichen Geistes, sondern wird vom Menschen im tie- 
horsam angenommen. Die natürliche Offenbarung wird dauern, 'so 
lange die Welt dauert; die Zeit der übernatürlichen Offenbarung ist 
mit der Äpostelzeitabgeschlossen. - Dieübernatürliche Offenbarung 
ist nach So.notwendig: 1. weil die natürliche praktisch für die 
Ausübung der Religion nicht genügt, da der Weg und das Sub)- 
jekt der natürlichen (iotteserkenntnis die äußere Welt und das 
religiöse (refühl voll Unordnung sind wegen der Erbsünde, 
2. weil die lebendige Religion im vollen Sinne des Wortes nur 
dann möglich ıst, wenn Gott sich selbst dem Menschen mitteilt 
und auf ihn einwirkt; für die Stamineltern jedenfalls war die über- 
natürliche Offenbarung notwenilig, weil das religiöse Gefühl sich 
olıne regen Verkehr mit vernünftigen Wesen nicht entwickeln 
kann und also, solange nur zwei Menschen auf der Erde waren 
als Ersatz ein direkter Verkehr Gottes mit ihnen zur Belebung. 
des religiösen Gefühls erforderlich war; 3. die Notwendigkeit der 
übernatürlichen Offenbarung tritt auch klar hervor in der histo- 
rischen Tatsache, daß alle Religionen auf persönliche Mittei 
lungen der (iottheit sich zu begründen suchen. 

Auch in dieser Frage steht also Scetlov ın der Mitte zwischen 
katholischer Lehre und der strengen Orthodoxie. Er unterscheidet 
die christliche Offenbarung von den durch die Autorität der 
Kirche formulierten Dogmen. Diese Unterscheidung ist den 
Dogmatikern von der Richtung eines Silvester oder Autonij kaum 
bekannt; für sie ist die Offenbarung eine gewisse, von Ewigkeit 
an bestimmte Anzahl von Dogmen oder unveränderlichen Glau- 
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bensformeln. Sretlor stellt sich entschieden gegen die Unveränder- 
lichkeit in der Formulierung der Glaubenswahrheiten. Dazu kommt, 
daß bei Se. die übernatürliche Offenbarung die natürliche ver- 
vollkoinmnet und veredelt: bei den orthodoxen „Klassikern“ 
aber wird die natürliche u, mehr oder weniger ver- 
drängt. 

Vom katholischen Standpunkte aus beleuchtet zeigt die 
Theorie Svetlors einen unannehmbaren Traditionalismus und ın 
der Begründung der Notwendigkeit der übernatürlichen Offen- 
barung mehrere Übertreibungen, die mit anderen Unrichtigkeiten 
zusammenhängen: das sehen wir z. B. in der Behauptung. daß 
ohne christliche Offenbarung der religiöse Sinn notwendig „auf der 
Stufe eines blinden Instinktes geblieben wäre“ (S. 32). 


(. Christliche Offenbarung und Vernunft (SS. 33—42) 
‚Die übernatürliche Offenbarung enthält nach Sr. notwendigerweise 
dem Verstande unzugängliche Geheimnisse: das folgt aus dem. 
Begriffe des Übernatürlichen. Der Verstand wird dadurch nicht 
herabgesetzt: ım Gegenteil. jedes Geheimnis des Glaubens hat 
‚zugleich eine für den Verstand begreifliche Seite. die ıhn stärkt, 
entwickelt und veredelt. Das ıst ungefähr, was wir Katholiken 
elevatio cognitionis ad ordinem supernaturalem nennen. 

„Durch das Vorhandensein von Geheimnissen in der Offenbarung 
wird der Zweck der Offenbarung --- die Erleuchtung des voög in der 
Gotteserkenntnis - . nicht im mindesten geändert; ebenso wird die 
menschliche Vernunft nicht erniedrigi, unterdrückt oder eingeengt 
dadurch, daß sie dem Glauben den gebührenden Platz überläßt... .“ 
{S. 33). „Jedes christliche Dogma enthält eine Antwort auf diese 
oder jene Frage der menschlichen Vernunfi und leistet diesen oder 
jenen moralischen religiösen und intellektuellen Erfordernissen Ge- 
nüre” (8. 34). 

Allerdiugs konımt dieser wohliuende Einfluß der Glaubens- 
‘geheiinnisse auf den Verstand nicht ohne Hilfe des subjektiven 
Glaubens und der Liebe — mit einem Worte: des Herzens — zu- 
stande: „das Herz gibt mehr zu verstehen, als was der sich selbst 
überlassene Verstand erwerben kann“ (ibd.). — Die Unterwerfung 
“des Verstandes unter die Offenbarung ist keine Erniedrigung, sie 
Ist eine freie Unterwerfung. 

Svetlor. stimmt luer mit den ins nicht überein. Bei 
ılım ıst nichts von dem Radikalismus zu finden, der seine Kol- 
legen behaupten läßt, die Glaubensgeheinnisse seien in jeder Rück- 
sicht unzugänglich für den Verstand, nur das Herz allein könne 
das Göttliche erreichen. Sr. sagt, dal3 bei den Kindern. und Un- 
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vollkoimnenen das Herz die Hauptrolle spielt. mit der Entwicklung 
.des Menschen aber gewinne der Verstand immer melır die Ober- 
hand über das Herz; gerade das Gegenteil behaupten 7. B. Mali- 
norskij!) oder Pessotsiij?). Die Unterwerfung des Verstandes er- 
‚scheint bei Sr. mehr aktiv und frei als bei den „Klassıkern*. 

Worin Sr. von der katholischen Lehre abweicht. kommt am 
besten dort zum Vorschein, wo er die Notwendigkeit des Glaubens 
für das Verständnis der Geheimnisse zu beweisen sucht. Jede 
Erkenntnis, so sagt er ınit gewissen bekannten Philosophen, setzt 
den Glauben an die Existenz der äußeren Welt vorans: die Grenze 
wischen natürlichem und übernatürlichem Glauben scheint hier 
zu verschwinden. Außerdem. meint Se., muß der Verstand von 
‚einer anderen Autorität kontrolliert werden: sonst „müßte man 
“über die Erkenninislälugkeit des Verstandes mit Zuhilfenahme 
ebendesselben urteilen, der luchter wäre gleichzeitig Angeklagteı 
und Richter, was ın der Logik ebenso unstatthaft ist wie im 
leben“ (S. 42). Diese Schwierigkeit hälte Sr. anders beseitigen 
können. wenn ihm die tiefe und gleichzeitig so einfache Philo- 
‚sophie des Iıl. Thomas näher bekannt wäre. 


D. Die hıl. Schrift (SS. 40 -170). Die hl. Schrift ist nach 
Seetlov vom Il. Geiste inspiriert. Das A: T. wird ım N. T 
„Wort (rottes“ genannt. Die Inspiration des N. T. sei aus der 
ın ılım enthaltenen Texten nicht leicht zu beweisen: viele, die 
passend scheinen. beziehen sich nur im allgemeinen auf den gött- 
chen Ursprung des Apostelamtes. Auch IT Tim 3 sei nicht ge- 
nügend, besonders wegen des fellleuden Artikels vor nüca ypapn. 
Der übernatürliche Ciharakter der Bibel trıt! deutlich”hervor, wenn 
man sie ımit allen anderen wenn auch noch so erhabenen und 
dem menschlichen Geiste entsprecherden Büchern vergleicht; ın- 
dessen wäre doch ein derartiger Beweis noch ungenügend: die 
Ideeder Erliabenlıeit sei allzu subjektiv und veränderlich. Am besten 
werde die Inspiration durch die Wirkungen der hl. Schrift be- 
wiesen. Mit wahrhaft göttlicher Kraft hat sie unzählige Völker 
‚durch so viele Jahrhunderte beeinflußt und geleilel; ja es gab 
Fälle von plötzlichen, wunderbaren Bekelirungen nur durch die 
Lesung einiger Sätze aus der hl. Schrift: man erinnere sich an 
den hl. Antonius den Gr., an den hl. Augustin. „Einen stärkeren 


!, Pravoslavnoje Dogmaticeskoje Bogoslovie. 2. Ausg., Sergiev 
Possad 1910, Bd. 1 8. 147. | 

*) $S. A. Pessotskij: Trudy Kievskoj Duchowno) Akademii. Okt. 
1912 S. 254. 
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und triftigeren Beweis für den göttlichen Charakter der Bibei: 
kann ınan nicht wünschen“ (8. 53). Ein gutes Argument für die: 
Inspiration sieht Sv. auch in der Erfüllung der Prophezeiungen 
(S. 123 ff). Er kommt nicht auf den Gedanken, die Inspiration 
aus dem Zusammenhange des klassischen Textes II Tim 3,16 mit 
andern Texten (besonders II Petr 1,21) zu beweisen. Fühenso- 
unterläßt er .es hier, diese Texte im Lichte der Tradition zu be-- 
trachten; darauf geht er erst bei der Frage über die extensio In- 
spirationis ein. Den Beweis aus den Wirkungen der Bibel kann: 
ınan wohl als eine „confirmatio“ gelten lassen, nicht aber als einen: 
„starken und triftigen* Beweis: «as erhellt aus den älınlichen: 
Wirkungen anderer Bücher. Ubhrigens würde sogar in der An- 
nahme einer ganz einzigarligen Wirksamkeit der hl. Schrift noch. 
nicht notwendigerweise die Inspiration folgen, da Gott Wunder- 
bares auch mit den gewöhnlichsten natürlichen Mitteln wirken kann.. 

Was den Umfang der Inspiration anbelangt, unterscheidet 
Sretlor dreierlei Theorien: 1) Die mechanischen Tlevrien.. 
die an der inspiratio rerım et verborum festhalten. Sie sind für: 
S». unannehmbar und zwar aus denselben Gründen, die auch die- 
katholischen Dogmatiker anfülıren, besonders weil das mensch- 
liche Element, das so klar in der hl. Schrift zum Vorschein kommt, 
in diesen Theorien sich nicht erklären läßt. 2) Die ratıona-- 
listischen Theorien, «ie eine Inspiration nur im Sinne einer‘ 
natürlichen Begeisterung annehmen. und die semi-raltiona- 
istischen, die doch noch eine „Urkunde der Offenbarung“ zu-- 
lassen; hierher zählt Sr. auch jene Theorien der inspiratio per- 
sonalis, in welchen der hl. Geist und der „Geist der christlichen 
Gemeinde“ verwechselt werden (Schleiermacher, Cremer u. aa.).. 
Sv. ist ein gläubiger Christ und weist olıne weiteres jede Theorie 
zurück, in welcher «ie „Inspiration als spezifisch-übernatürliche- 
Rigenschaft der hl. Schrift“ (S. 70) beseitigt ist. 3) Die orga- 
nischen Theorien. so genannt wegen ihrer FHauptidee eines or-- 
ganischen Zusammenwirkens des göttlichen und der menschlichen. 
Faktoren. Inspiriert ist dann in der hl. Schrift nicht nur alles, was. 
die menschlichen Begriffe übersteigt, sondern überhaupt alles- 
Wesentliche. Um das Wesentliche vom Unwesentlichen unter- 
‘scheiden zu können, genügt nach diesen Theorien das Kriterium. 
des Zweckes der hl. Schrift und des Zusammenhanges der 
einzelnen Teile. Zu dieser Kategorie zählt S». die Theorien von 
"W. Studemund, J. Bovon, A. (iretillat. Ch. Luthardt. 

Svetlov sympatisiert ganz entschieden mit den organischen 
‘Theorien. Inspiriert ist nach ilım alles, was sich auf Dogma und. 
Moral bezieht, alles überhaupt, was zum Seelenheile nützlich ist.. 
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da der Zweck der hl. Schrift kein anderer ist als der Zweck der 
Erlösung. In geographischen, naturgeschichtlichen, historischen 
Fragen kann die hl. Schrift Fehler enthalten. Zu dieser Folgerung 
kommt 'Sr. eben auf Grund jenes Kriteriums der Inspiration: des 
Zweckes der hl. Schrift. Er gibt zu, daß mehrere Väter (Clemens 
von Rom, T'heophilus Ant., Il. Justinus) in dieser Frage strengere 
Anschauungen vertraten, doch will er den hl. Augustin für sich 
haben (S. 89), ebenso Chrysostomus. 

Vieles gefällt Sv. in der katholischen Lehre über die extensio- 
inspirationis, besonders daß „die echt römisch - katholische Theo- 
logie in der Frage der Inspiration charakterisiert wird durch eine 
entschiedene Verwerfung der mechanischen Theorien® (S. 9); 
die Enzyklika Leos XII Proridentissimus Deus scheint ihm aber 
von diesem mechanistischen Geiste nicht. frei zu sein. Er hält die 
Anschauungen von Newman, Rohling, di Bartolo und Lenormant 
ür katholisch und richtig, und bedauert, daß manche von den 
Werken dieser Autoren aul' den Index gekommen sind. Doch 
spricht er sich für Pius X gegen Jwoisy aus. Se. übersieht, daß- 
die Inspirations-Lehre der katholischen Kirche weder zum ınecha- 
nischen Typus noch zum organischen der l,enormant'schen Auf- 
fassung gehört, sondern eigene genauere Grenzen und tiefere 
Grundlagen besitzt, die übrigens mit dem fundamentalen Prinzip 
der organischen Theorien - - Zusammenwirken Ciottes und des: 
Hagiographen — übereinstimmen. Hätte $v. die Gründe der Ver- 
urteilung der Werke J,enormants und gleichgesinnter Autoren 
überprüft, so hätte er wahrscheinlich auch zugegeben, daß die 
Annahme von Irrungen „in historischen Tatsachen, die zum 
Zwecke der Bibel nicht führen“, gefährliche Folgen haben kann. 
An dem ehrlichen Bestreben Svetlors, zur vollen Wahrheit zu ge- 
langen, braucht man nicht zu zweifeln, aber auch ın der Inspi- 
rationsfrage drängt sich die Überzeugung auf, daß er von. der in 
orthodoxen und protestantischen Kreisen herrschenden Neigung 
nicht frei ist, im Papste a priori einen Feind der Wahrheit zu 
sehen. Aus Antipathie gegen die mechanistischen Theorien. ist 
er zu weit in der entgegengesetzten Richtung gekommen und sie 
hinderte ihn auch, in den wahren Sinn der Enzyklika Promden- 
tissimus Deus einzugehen. 


Im übrigen ist seine Empörung gegen den „Mechanismus” er 
klärlich, wenn man dessen zerstörende Wirkungen berücksichtigt. Die 
Zurückführung auch aller äußeren Formen in der Bibel auf Gott hat 
. in Rußland viele Sekten ins Leben gerufen. Nicht nur der Original- 


Text der hl. Schrift, sondern jeder Ausdruck, ja sogar die Druckfehler - ’ 


in der alt-slavischen Übersetzung wurden zur Offenbarung erhoben. . 
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-Große dogimatische Streitigkeiten entstanden unter den Orthodoxen 
z. B. wegen der Frage, ob /ssous (Jesus) nicht etwa mit zwei ö 
(lissous) zu schreiben sei. Einer derarligen Richtung hai Srerlov den 
Krieg erklärt. Mit Wehmut bedauert er, daß „die rus-ische theo- 
logische Literatur in dieser Kapitalfrage des Glaubens und der Theo- 
logie, wie in vielen anderen, bisher das traurige Schauspiel einer ein- 
tönigen, sandigen, stummen und toten Wüste bietet...“ (S. 103). Er 
briugt mehrere Beispiele von gewaltigen Widersprüchen, deren sich 
die „Echten“, wie etwa Zeporskij, in der Inspirationslehre schuldig 
wachen; diese Widersprüche machen allerdings den ungünstigsten 
Eindruck. | 


E. Die Tradition!) (SS. 170—292). Die übernatürliche 
Ötlenbarung] zeigt sich nach Sr. nicht nur in der heil. Schrift. 
‚sondern auch ın der Tradition. Viele christliche Wahrheiten sind 
nur in der Tradition enthalten; deshalb ist die protestantische 
Verwerfung der Tradition unannehmbar. Die Kirche ist die Be- 
walırerin der gesamten Offenbarung, d.h. der hl. Schrift und der 
Tradition; sie interpretierl beides und zwar mit Unfehlbarkeit. 
Nur die Kirche kann entscheiden, welche Bücher zu den kano- 
nischen, inspirierten gehören, welche nicht; andere, innere Kri- 
terien sind ungenügend und lassen dem Subjektivismus zu viel 
Freiheit. Ebenso sind die Kirche und die Tradition notwendig, 
„um die hl. Schrift richtig zu verstehen“ ; man verstehıt die heil. 
Bücher ınit Hilfe der Gnade. dazu muß man aber „an dem Geiste 
und am Leben der Kirche teilnehmen“ (S. 179). 

Wo läßt sich die Stimme der Kirche vernehmen? In den 
Symbolen, ın der Liturgie, in allgemein anerkannten Gebräuchen, 
in Bestimmungen dei} Konzilien, in den Werken der Väter und 
Kirchenlehrer, soweit sie einstunmig lehren. Wie in der einheit- 
lichen Lehre der Väter die Stimme der damaligen Kirche zu ver- 
nehmen ist, ähnlich ist auch heute die Lehre der Kirche nichts 
anderes als der von allen Zweigen der Kirche — Orthodoxie, 
Katholizismus, Protestantismus — einstimmig anerkannte Lelır- 
gehalt. Im Wesentlichen sind alle christlichen Kirchen einig, alle 
glauben an Christus, die lıl. Dreifaltigkeit, die Sakramente. 

Diese These sucht Sr. so zu beweisen: Das Wesen des 
Christentums „bestelit nicht ın Lehre und Dogmen — diese sind 
ein aus dem Wesen abgeleiletes Element - es besteht ın der 


1) Svetlor behandelt in diesem Abschnitt auch die Lehre über 
die Kirche: die Begriffe von Tradition und Kirche fließen bei ihm 
ineinander. | 
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historischen Tatsache («der Menschwerdung“ (S. 183). Die: 
„ratsachen der evangelischen Geschichte“ sind die Hauptsache, 
sie sind das allgemein anerkannte Fundament, auf welchem die‘ 
Dogmen, diese „logischen Formeln“, nicht überall in derselben 
Weise, aufgebaut sind. ' 

Sv. meint auf Grund dieses christlichen Positivismus weiter 
behaupten zu können, daß „die wesentliche Einheit der univer- 
sellen Kirche nicht zerstört wird «durch die Zersplitterung der 
kirchlichen Gemeinschaften...“ (S. 185). Orthodoxie und Katho- 
lızismus sind Teile einer und «derselben Kirche Christi. Die Tren- 
nung ist freilich zu bedauern: die äußere Einheit der Kirche muß 
und wird hergestellt werden. ‘Zu diesem Zweck muß man für: 
die „Einführung eines brüderlichen Verkelirs zwischen den Kirchen 
sorgen“ (S. 186). Infolge der gegenseitigen Annäherung wird sich 
zeigen, daß die doginatischen. Unterschiede übertrieben werden.. 
oft überhaupt nur scheinbar sind. Das sucht Sr. an einzelnen 
Lehrpunkten zu zeigen, indem er zuerst die katlıolische, dann die: 
protestantische Lehre mit der russischen vergleicht. 

Es lohnt sich, ihm dabei zu folgen, indem man beständig be-- 
‚achtet, daß Svetlov gegen seine Landsleute polemisiert: 


Behauptungen der alten, Antwort Sortlaps. 
orthodox - konservativen | 
Schule. | 
a) Die Katholiken | Der Unterschied zwischen Orthodoxen. 


haben den nicht kano- |und Katholiken besteht nur in Worten, da die 
nischen Büchern dieselbe | Katholiken unsere nichtkanonischen Bücher 
Autorität wie den kano- | deuterokanonisch nennen. Die deuterokano- 
nischen Büchern zuge- | nischen Bücher wurden schon vom hl. Augu- 
schrieben. 'stin, Gelasius, etc. als inspiriert anerkannt. 
In praxi verwendet «ie orthodoxe Kirche: 
ebenso gut die deulerokanonischen wie die 
protokanonischen Bücher. | 


Der Papst hat den Das Verbot, die Bibel ohne Kommentar 
Laien verboten, die hl.’ zu lesen, besteht uch bei uns. Nur dieser 
Schrift zu lesen. eine Unterschied Irenni uns hierin von den 


Katholiken: „die kath. Kirche, ihre Thevlozren 
und Geistlichen tn ihr Morlichstes, um die 
Bibel für alle leich! verständlich zu machen ... 
Bei uns hat man an eine Volksausgahe der 
Bibel nicht einmal zodneht® iS, 187). 


b) Die Katholiken Dieser Behimptung solle man sich schä- 
sind Häretiker, weil sie'men. Die Disputationen mit den Altkatho-- 
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sagen, der hl. Geist sei |liken haben genug gezeigt, daß die katho- 
vom Vater. ‚und Sohn. |lische Lehre eine fromme Meinung vieler 
‚Das Fi ilioque im Credo | Väter wiedergibt, des hl. Athanasius, Augusti- 
hat. keinen anderen Ur- |nus, Didymus, Ambrosius, Cyrillus Alex.,. ja 
sprung als den päpst- |sogar Joannes v. Damaskus. Freilich, die rö- 
lichen Stolz. mische Kirche allein durfte das Credo nicht 
ändern: aber hierin liegt nicht die Ursache 
der Trennung beider Kirchen. Die lateinische 
Lehre existierte schon längst vor der Tren; 
nung, wie die Geschichte des Konzils von 
Toledo zeigt. Wie VI. Soloviev bewiesen hat!), 
hatte auch die griechische Kirche bedeutende 
; Abweichungen vom Symbolum Nicaeno- Con- 
"elantinopoliisaum zugelassen. . 


| 


ce) Die Römer haben Wir besitzen kein genügendes theolo- 
.eine häretische, pelagia- | gisches Material, keine kirchliche Entschei- 


nische Lehre über die |; dung, um die lateinische Lehre zu verwer fen. 
Erbsünde. | 


d) Die Katholiken | Die katholische Lehre ist zwar nicht zu 
behaupten, die seligste | billigen, hatte aber eine „gute (uelle“,. die 
‚Jungfrau Maria sei ohne | Andacht zu der Mutter Gottes. Auch bei uns 
Makel der Erbsünde em- | hat diese Andacht oft von der Dogmatik ab- 
pfangen. | weichende Formen angenommen, so in dem 

| Gebet: „Seligste Gottesmutter, erlöse uns“ 

| ' Und auf welchem ökumenischen Konzil Sürde 
‘denn die katholische Lehre für häretisch 
| erklärt? 


e) Die röm. Kirche! Bei uns, besonders beim gläubigen Volke 
ist nicht rechtgläubig, | unterscheidet der religiöse Hausverstand 
weil sie die „opera su- | zwischen Gebot und Rat, zwischen Hand- 
"pererogatoria“ annimmt. |lungen, die einfach sittlich sind, und dem 
Alle sind zur Heiligkeit | heiligen Heroismus derjenigen, die zur hö- 
berufen, in der Ortho- |heren Vollkommenheit streben. „Ablässe 
doxie gibt es keinen Un- | kennt man auch bei uns, nur unter anderen 
terschied zwischen Rat | Formen; der Begriff des Ablasses enthält 
und Gebot. Häretisch | nichts, was dem religiösen Bewußtsein des 
sind die Lateiner auch ' russischen Volkes fremd wäre* (S. 192). 
wegen der Abhlässe. | | 


N) Sobranie Sotschinenij B. IV SS. 246— 248. 
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f) In der Sakramen- In der Praxis steht es bei uns genau so 
tenlehre nehmen die La- | wie bei den Katholiken; nur die Worte der 
teiner die Wirkung der | Theorien sind oft verschieden. 

Sakramente „ex opere. 
„perato“ an. Die Buße 
wird alsVindikativmittel. 
nicht als Medizinalmittel : 
auferlegt. - | 

WeitereIrrtümer der | Alles das gehört zum Ritus, nicht zum: 

‚Papisten : Taufe olıme | Dogma. 
Immersion, ungesäuertes | 
Brot in der hl. Eucha- | 

ristie, Kommunion unter | 
einer Gestalt, falsche | 
Anschauungen über die: 


‚Epiklese. se 

Eine andere „Hä- Bei uns müssen die Bischöfe auch den 
vesie“ : der Zölibat! | Zölibat beachten, und es wird ihnen nicht 

|zur Sünde gemacht. 

g) Die Fegfeuerlehre ; Wenn wir mit dem Glauben des Volkes 
ist sicher eine Neuerung | rechnen und konsequent sein wollen, so 
amd Häresie. müssen auch wir diese Lehre aunehmen; sie 

war schon in den Zeiten des Origenes verbreitet, 
und kein allgemeines Konzil hat sie abge- 
schafft. 

h) Die radikale Hä- | Der „Papismus“ ist. sicher ein großes 


resie des Katholizismus | Übel; ja hier liegt eigentlich die einzige 
ist die Primatlehre: da- | Schwierigkeit in der Frage der Vereinigung 
‚durch ist er zum größten | der Kirchen. Das Papsttum hat die alte kon- 
Übel der Weltgeschichte | ziliare Kirchenverfassung zugrunde gerichtet. 
geworden. Der Papst | Doch ist zu beachten, daß wir es hier nicht 
will selber statt Christus | mit einer Häresie zu tun haben, sondern mit 
herrschen; er ist der all- |einem Fehler im „praktischen, kanonischen 
mächtige Antichrist. Das | Gebiete der Kirchenverwaltung* (S. 199). 
Papsttum ist ein malum | Dazu kommt, daß gerade bei uns in Ruß- 
ıbsolutum. land von Konzilienverfassung am wenigsten 
| erhalten geblieben ist. Wozu den Papst schmä- 
hen, wenn unsere eigenen Bischöfe allmäch- 
tige Beamte und Tyrannen geworden sind? 
Vom Ideal — einer durch die Liebe mit dem 
Volke vereinigten Hierarchie — bleibt in un- 
serem praktischen kirchl. Leben nichts übrig. 
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"Andererseits sucht aber Svetloe auch die Unterschiede 
zwischen Protestantismus und ÖOrthodoxie als nielıt so be- 
deutend darzustellen. wıe man gewöhnlich behauptet. Die Pro- 
testanten hhıaben,das Wesentliche, Dogma, Sakramente, Hierarchie. 
wenn auclı nicht ın derselben Fülle wie die Orthodoxen oder die: 
Katholiken. Sr. macht aufmerksam, daß ım Protestantismus eine: 
Bewegung vor sieh geht, die von den unannelımbaren Übertrei- 
bungen der ersten Freformaloren zu einer den Orthodoxen und: 
Katholiken näher stelienden Lehre führt. Das gläubige protestan- 
tische Volk, das sich dieser Bewegung anschließt, gehöre zur uni- 
‚ versellen Kirche. — 

Aus dem Gesagten bekommt man den Eindruck, als wolle: 
Svetlor die Sichtbarkeit der einen wahren Kirche leugnen. In-- 
dessen ist das doch nicht seine Absicht. Seine gewiß gefährliche: 
Position sucht er durch folgende Erwägungen zu rechtfertigen.. 
Die volle Einheit der Kirche bezieht sich auf das unsichtbare. 
geistige, wichtigste Element in der Kirche, auf das corpus my- 
sticum Christi; man gehört zur Kirche. soweit man zum mystischen. 
Leibe Christi gehört. Und wie die einzelnen Gläubigen mehr: 
oder weniger zur Kirche gehören, so auch gehören dıe einzelnen 
Kirchen alle zu der einen wahren Kirche Gottes, wenn auch. 
nicht alle in demselben Grade. Die äußere Einheit, wie alles Äußere. . 
Menschliche, Vorübergehende, ist menschlichen Schwächen unter-- 
worfen. Schließlich verwirklicht sich die Einheit der Kirche auch 
schon im Streben nach dieser Einheit, dieses Streben aber ist. 
überall auch sichtbar vorhanden. — Sr. stützt sich weiter auch: 
auf eine, allerdings etwas bedenkliche Philosophie. Das Innere- 
und das Äußere in der Kirche stehen in demselben Verhältnisse - 
wie Seele und Leib im Menschen; dieses Verhältnis aber ist „das: 
Verhältnis des Wesens zum Schein, des Zweckes zum Mittel, des 
Inhaltes zur Form“ (S. 213). Wie das Dasein der Seele nicht auf- 
"hört beim Tode des Körpers, so bleibt auch das Wesen der Kirche: 
selbst bei der Zersetzung der äußeren Einheit. 

Sv. hat nıcht bemerkt, daß seine These gerade durch diesen 
Vergleich unhaltbar geworden ist: der Vergleich betrifft entweder 
Mensch und Kirche ım Jenseits, oder Mensch und Kirche auf 
der Erde; im letzteren Falle wird gerade das Gegenteil von dem 
bewiesen, was Sr. beweisen wollte. Auch das entging unserem 
Platoniker, dal das von ıhm zugegebene Streben nach Einheit 
der Kirelie auf die Notwendigkeit vollkommener Einheit hin-- 
weist, wie ihr die Spaltungen ım Christentum nicht gerecht werden. 

Orthodoxe, Katholiken und Protestanten gehören nach sv.. 
zu der ökumenischen Kirche, die Orthodoxen jedoch im höheren. 
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Grade als die anderen Christen; die Orthodoxen sind in vollerem 
Sınn in der Kirche Christi als die Katholiken, die Katholiken wieder 
mehr als die Anglikaner, die Anglikaner mehr als die gläubigen 
[deutschen] Protestanten, die letzteren endlich mehr als die ‚nicht 
allzu weit vorgeschrittenen* Sektierer. Der orthodoxe Teil der 
Kirche Christi hat einen Vorrang in Betreff der Lehre, da er die 
Lehre der Väter nicht korrumpiert hat. Doch fügt Sr. hinzu: „das 
ist unser menschliches Urteil. wodurch wir uns nicht über die 
uns unbekannten, einzig wahren Urteile Gottes aussprechen 
wollen“ (S. 225). | 

Die Begründung einer den offiziellen russischen Dogmatikern so 
fremden Restriktion verdient hier wörtlich wiedergegeben zu werden. 
„Das in der russischen Theologie angenommene Kriterium der Wahr- 
heit oder Rechtgläubigkeit der Kirche beweist die Übereinstimmung 
der orthodox-orientalischen Kirchen mit der dogmatischen Lehre der 
ökumenischen Kirche nur im Umfange jener Glaubenswahrheiten, die 
von der Kirche auf den Konzilien klar definiert worden sind; keines- 
wegs aber genügt dieses Kriterium zur Feststellung der Rechtgläu- 
bigkeit oder der Unfehlbarkeit der orientalischen Kirche im Gebiete 
der durch die religiöse Polemik nach der Kirchentrennung 
aufgeworfenen anthropologischen, soteriologischen und eschatolo- 
gischen Fragen, da diese Fragen eben auf den allgemeinen Konzilien 
nicht behandelt wurden. Das Prinzip der Übereinstimmung mit der 
früheren, ungeteilten Kirche kann also nicht genügend und unfehlbar 
zur Würdigung der orthodoxen Kirche genannt werden. Zweifellos 
geltend wäre dieses Kriterium nur in der Voraussetzung, daß abso-. 
luter Konservatismus und dogmatische Unbeweglichkeit unentbehr- 
liche Attribute der wahrhaft orthodoxen Kirche seien. Eine Jerartige 
Voraussetzung ist aber nicht Wahrheit, sondern Irrtum. Deshalb hat 
das bei uns angenommene Kriterium von der Rechtgläubigkeit der 
Kirchen nur den Wert eines relativen, inadäquaten Kennzeichens. das 
für ein definitives Urteil nicht genügt“ (ibid.). 
Ausführlich begründet Sv. seine irenischen theologischen 
Bemühungen durch die Notwendigkeit, mit vereinigten Kräften 
gegen den Unglauben zu kämpfen. In Rußland ist die antichrist- 
liche Bewegung rasch zu einer drohenden Gefahr angewachsen. 
Sv. kennt drei Feinde des Christentums in seinem Vaterlande: 
den Sozialismus, den Tolstoismus und das Neo -Christentum der 
russischen Dekadenten. | 

Betreffs des ersteren bedarf es hier keiner weiteren Erörterung. 
Dagegen wird es nicht ohne Interesse sein, das Urteil Svetlovs über 
den Tolstoismus und das Neo-Christentum kennen zu lernen. Er hält 
es für überflüssig, und mit Recht, die einzelnen Dogmen der Religion 
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Leo Tolstois zu widerlegen. Tolstoi habe den Glauben ans Christentum 
verloren ; er ist unfähig, vom Christentum zu reden. Tolstoi kämpfe 
mit unehrlichen Mitteln: gewollte Unkenntnis der christlichen Lehre, 
gewissenlose Übertreibung der Mißbräuche in der Kirche, falsche Be- 
hauptungen, wie z. B., daß es in der orthodoxen Kirche kein inneres 
Leben gibt, sondern nur Äußerlichkeiten, „Tempel, Ikonen, Brokat 
und Glocken“. Mit Empörung weist Sv. derartige Verleumdungen 
zurück. Vielleicht hat er die Ähnlichkeit zwischen der antichristlichen 
polemischen Methode Tolstois und den unehrlichen Mitteln bemerkt, 
mit welchen der Katholizismus von den meisten russischen Theologen 
bekämpft wird; möglicherweise liegt darin eine der Ursachen, warum 
Sr. über die katholische Kirche mit mehr Gerechtigkeit urteilt als 
seine orthodoxen Kollegen. | 

Das Neo-Christentum der Dekadenten, mit dem berühmten Me- 
reZkorskij an der Spitze, wird von So. auf folgende Weise beschrieben: 
„Eine grillenhafte und chaotische Mischung von altem Montanismas, 
Nikolaitismus. Kainitismus, Nietzscheismus, Hegelianismus, Symbolis- 
mus, mystischem Modernismus, antikem Heidentum und Mode-Indivi- 
dualismus“ (S. 234). Die russischen Dekadenten hehaupten, das Chri- 
stentum entspreche nicht mehr dem „modernen religiösen Bewußt- 
sein‘. Sie wollen die Kirche Christi durch die Kirche des hl. Geistes 
ersetzen. Sie beweisen die Notwendigkeit einer neuen Religion durch 
die überall vorhandene anti-kirchliche Gährung; sie sympathisieren 
auffallend mit den Modernisten. Charakteristisch ist im Neo-Christen- 
tum auch die Abneigung gegen die Mönche: von Oberherrschaft des 
Geistes über den Körper, des Himmels über die Erde wollen sie nichts 
hören. Dagegen sehen sie in dem Mitarbeiten mit einer sozialisti- 
schen Revolution das Ideal der Heiligkeit. Auf alle Vorwürfe, die 
von den Dekadenten gegen Orthodoxie und Christentum überhaupt 
erhoben werden, antwortet Sv. mit der allgemeinen Bemerkung, daß 
diese Vorwürfe sich auf das Äußere, Nebensächliche in der Kirche 
beziehen, nicht aber auf ihr Wesen. Das Schlechte wird von der 
Kirche ausgeschieden: die Modernisten z. B. gehören nicht mehr zur 
Kirche: die Gährung der Unzufriedenen ist also kein Zeichen, daß 
‘ die Kirche zu Grunde gehe. Die Dekadenten verlangen eine radikale 
Umgestaltung der Orthodoxie; nein, antwortet S»., eine derartige Re- 
formation von Grund aus ist nieht nötig. aber einzelne Reformen 
sind umso mehr zu wünschen. 


Die von Sr. vorgeschlagenen Keformen lassen sich in drei 
Hauptgedanken zusammenfassen: 1) Autonomie der Kirche, 2) „So- 
bornost“, d. h. „altchristliche“ Kirchenverfassung, 3) Gewissens- 
freiheit. — Der orthodoxen Kirche muß ihre frühere Autonomie 
zurückgegeben werden. sie muß xır/ duris sein, sie hat ıhre inneren 
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Angelegenheiten selber zu erledigen ; ihre Hierarchie muß eine 
freie, moralische Autorität haben, sie soll aufhören, mit dem welt- 
lichen, bureaukratischen Beamtentum sich zu identifizieren. Das 
Wort „Sobornost“'), welches unserem Apologeten so teuer ist,’ 
bedeutet „Geist der ersten kirchlichen Gemeinde“ oder „Geist der 
Liebe, der brüderlichen Eintracht, Kommunitätsgeist“ ; als gleich- 
bedeutend gilt den Russen „Geist der ökumenischen Konzilien*. 
Sp. bedauert es, daß dieser Geist in der russischen Kirche so gut 
wie verschwunden ist und daß an seine Stelle der Geist der juri- 
dischen Gewalt und des Zwanges getreten ist; das solle man nicht 
mehr dulden. Endlich, die Kirche muß frei gemacht werden von 
der Vormundschaft des Staates ın Glaubenssachen. Sv. mißbilligt 
es, daß bis jetzt der Staat die orthodoxen Dogmen durch Unter- 
drückung der Gewissensfreiheit aufrecht zu erhalten gesucht hat. 
Gerade für das Wohl der orthodoxen Kirche sei es nötig, einem 
jeden, der mit ihr unzufrieden ist, das Recht des Übertrittes in 
eine andere christliche Gemeinschaft zu sichern. Weiter verlangt 
So. für Katholiken und Protestanten die volle Freiheit, ıhre Re- 
ligion unter den Heiden, den Mohammedanern, den Juden und den 
Freisinnigen zu verbreiten. Nicht unbeschränkt soll das Propa- 
gandarecht nur dort sein, wo eine christliche Konfession unter 
Gliedern einer. anderen, auch christlichen, arbeitet, damit die Eıin- 
heit der christlichen Welt nicht zerstört werde (S. 242). 

Immer noch ın demselben Traktate Svetlovs über die Tra- 
dition finden wir einen ausführlichen Abschnitt über die Merk- 
male der falschen Orthodoxie. Se. kennt zwei Typen von falscher 
Orthodoxie: die „juridistische“* und die „.anomistische“. 
Beide sind in Rußland sehr verbreitet, der erstere besonders in 
den offiziellen Kreisen, der andere in der „Intelligenz“. Gegen 
die jwridistische Richtung wurde schon viel geschrieben, gegen 
die anomistische sehr wenig. 

Der Juridismus, sagt Sv., ist nichts anderes als die Fortsetzung 
des alten Judaismus: es ist der Geist des Gesetzes, des Zwanges, der 
Furcht, der „tote Buchstabe“, im Gegensatz zur Gnade, Freiheit und 
Liebe des N. T. Im Juridismus glaubt man an die ewigen Wahr- 
heiten unter dem Drucke der Autorität, nicht wegen der Verwand- 
schaft unseres voös mit der Wahrheit. Die Moral des Individuums 
weist auf Passivität, Furchtsamheit des Verstandes und des Willens; 
die Energie, die individuelle Entwicklung werden unterdrückt. Die 
Vertreter dieses Typus schätzen die Freiheit nicht, sie beugen sich 
vor der äußeren Kraft; das Äußere ist die Hauptsache bei ihnen; 


— 


!) Im russischen Credo heißt es: „Ich glaube an eine, heilige. 


‚sobornaja‘ [statt katholische!] und apostolische Kirche“. 
| g* 
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aaher ihr Ritualismus, daher die Neigung, jede opinio theologica für 
ein Dogma zu halten. Andere Merkmale des Juridismus sind: Kon- 
servatismus, Intoleranz, religiöser Anthropomorphismus. Der Juri: 
dismus ist durch seinen Mangel an festem Glauben mit dem Ratio- 
nalismus verwandt. Die Theologen dieser Richtung machen aus der 
Kirche eine rein äußere, gesetzliche Institution, ein „Museum von 
Antiquitäten“, sie vernichten die „Sobornost“. Sv. bedauert, daß die 
russische Theologie, die schon ohnedies vom byzantinischen Juri- 
dismus durchdrungen sei, sich vom römischen Juridismus hat beein- 
flussen lassen. | 

Der Anomismus oder pantheistische Sentimentalismus ist der 
zweite Typus verkehrter Orthodoxie. Zur Verbreitung dieser Tendenz 
in Rußland haben Schleiermacher und besonders Tolstoi viel beige- 
tragen. Die Anomisten vergessen, daß zum Wesen Gottes auch die 
Gerechtigkeit gehört, sie sehen in Gott nur eine Schwäche, eine inhalt- 
lose Liebe. - Auch vom Kreuze Christi wollen sie nichts wissen. Sie 
sind mit den Gnostikern verwandt. Der Anomismus ist aus dem 
Unglauben und aus dem Egoismus, aus der Vernachlässigung der 
christlichen Moral mit ihrem fundamentalen Prinzip der Gerechtigkeit 
entstanden. „Da gibt es Liebe zur Liebe, aber Liebe zu den Menschen 
sieht man nicht ; die Liebe wird aurch nervöse Sentimentalität,.... durch 
fade Wiederholung der Worte ‚Liebe‘ und ‚lieben‘ ersetzt* (S. 274). 
: So. macht sich dabei lustig über die Agitation mancher Geistlichen 
für Abschaffung der Todesstrafe. 

Im Gegensatz zu den zwei extremen Richtungen, der juri- 
distischen und der anomistischen, ıst die wahre Orthodoxie oder 
das wahre Christentum „eine Weltanschauung und ein Leben, 
die eine organische Synthese von Wahrheit und Liebe zum Grund- 
stein haben* (S. 292). Eines der größten Verdienste Sv.s liegt 
zweifellos darin, daß er die Notwendigkeit einer derartigen Syn- 
these vor den russischen Theologen bewiesen hat. Freilich fällt 
auf, daß er die vollkommenste Verwirklichung dieser Synthese in 
der katholischen Kirche nicht zu kennen scheint. Indessen muß 
man seine nicht genügende Kenntnis der katholischen Kirche 
nicht ıhm allein zur Schuld anrechnen;; die Verantwortung dafür 
trägt hauptsächlich eine Regierung, die alle Mittel angewendet 
hat, um den von ihr abhängigen Gelehrien den Weg zur Wahr- 
heit zu verlegen. 


F) Dogma und Dogmatik (S. 29 ff). Die Dogmen be- 
stimmt Sv. als in der christlichen Offenbarung enthaltene und von 
der unfehlbaren Kirche definierte Glaubenswahrheiten. Sie ver- 
pflichten alle Christen. Im Gegensatz zu den: meisten russischen 
Theologen unterscheidet er zwischen theologischen Meinungen ein- 
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zelner Christen oder einzelner Kirchen einerseits und Dogmen, 
die das Urteil der gesamten Kirche vorstellen, anderseits. Ebenso 
macht er einen Unterschied zwischen Irrtum und Häresie; die 
Häresie beschreibt er kaum anders als die katholischen Dogma- 
tiker. Gegen die Rationalisten beweist Sv., daß die von der Auto- 
rität der Kirche aufgestellten Dogmen die Tätigkeit des Verstandes 
und die Freiheit nicht hindern. „Durch die für alle: Gläubigen 
verpflichtenden Normen des religiösen Denkens und des dogma- 
tischen Wissens wird die Freiheit des Verstandes ebensowenig 
verneint, wie die Freiheit des Denkens nicht aufgehoben wird 
durch logische Gesetze, die persönliche Freiheit nicht durch Mo- 
ralvorschriften, die bürgerliche Freiheit nicht durch Staatsgesetze, 
die unentbehrlich sind auch in den Ländern, wo die Freiheit am 
meisten blüht, die Kunst nicht durch die Gesetze der Ästhetik 
-u.5.w.“ (S. 298). Man dürfe Freiheit nicht mit Willkür verwech- 
seln. Der Mensch ist wesentlich endl ich, Sechnkl) in allem; 
daher bedarf er einer Leitung. 

Wie erkennen wir. daß eine Behauptung im Gebiete der 
Theologie Dogma ist? Sr. gefällt das in Rußland so populäre Kri- 
terium des hl. Vinzenz v. L. nicht. Dieses Kriterium sei‘ zu un- 
bestimmt, könne höchstens von gelehrten Historikern verwendet 
werden ; wenige Dogmen würden die strenge Prüfung durch dieses 
Kriterium: aushalten. Für dieDogmen gebe es nur ein Au un 
die allgemeinen Konzilien. - 

Für die offiziellen russischen Dogmatiker sind Dogmen er 
Offenbarung gleichbedeutende Begriffe. Damit ist Sv. nicht einver- 
standen. Er behauptet, daß durch die Dogmatisierung die Glau- 
benswahrheiten „Gegenstand auch des Wissens, des Denkens 
werden“ (S. 302). Die Dogmen sind „logische Formeln der Offen: 
barungswahrheiten, die für die Vernunft der Gläubigen bestimmt 
sind® (S. 308). Die Ausdrücke, die $v. gebraucht, sind derartig, 
daß man meinen könnte, er gerate hier in eine rationalistische 
Tendenz und überschätze die Kraft der Vernunft zum Erfassen 
der Dogmen. Aber bei Beachtung der Gesamtheit seiner Lehre 
muß man ihn von diesem Verdacht freisprechen; er leugnet die 
Geheimnisse des Glaubens keineswegs und betont ausdrücklich, 
man müsse „demütig, mit Selbstverleugnung und Gehorsam sich 
der Autorität der Kirche unterwerfen, so oft ein Dogma das Mafi 
unserer Vernunft übersteigt“ (S. 296). 

"Schon ist erwähnt worden, daß Sv. für eine positive Ent- 
wicklung der Theologie eintritt. Bisher haben die russischen 
Dogmatiker gewöhnlich die Meinung ausgesprochen, man dürfe 
mit der Vernunft und Wissenschaft der Lehre Christi nicht nähe 
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treten. Trefflich zeichnet Sv. diese Ansicht; sie entstelit „aus der 
Voraussetzung, es gebe in der christlichen Religion für die Ver- 
nunft keinen Platz; sie wird verdächtigt; als wesentliche Feindin 
des Glaubens wird sie im Gebiet des religiösen Wissens höchstens 
toleriert, und zwar nicht mehr als ein unvermeidliches Übel“ 
(S. 304). In der Vernunft wolle man die Hauptquelle aller Häre- 
sien finden. Gegen diese Anschauungen stellt Sv. seine These: 
der christliche Glaube soll nicht blind, sondern vernünftig sein. 
Im religiösen Wissen sind, wie in jedem anderen, zwei. Elemente 
notwendig:. das materielle Element, nämlich die sinnliche Wahr- 
nehmung und das Gefühlsmäßige; das formelle Element, d. h.: 
die Bearbeitung des materiellen Elementes durch die Tätigkeit 
der Vernunft. „Nur der Verstand erhebt den vom Glauben ge- 
gebenen Stoff zum logisch klaren Begreifen und Bewußtsein .. , ' 
er verwandelt die religiösen Intuitionen und Erlebnisse in Wissen 
im eigentlichen Sinne des Wortes“ (S. 306). Der Verstand ist weiter 
notwendig, um die Dinge und Tatsachen von einander unterschei- 
den zu können; deshalb könne man ohne Mitwirkung dieser Fähig- 
keit auch die christliche Weltanschauung von Irrtümern und 
anderen Weltanschauungen nicht unterscheiden; sie ist unent- 
behrlich, um das Falsche zu widerlegen, um dem Christentum vor 
den Augen der Nichtchristen eine positive Begründung zu geben. 
Ohne die Hilfe der Vernunft wäre das Christentum nur „eine 
Summe von subjektiven religiösen Intuitionen und Erfahrungen“;; 
mit ihr ist es „eine objektive Wahrheit, ein Gegenstand des all- 
menschlichen Wissens“. Nur mit dem Verstand kann die christ- 
liche Weltanschauung ihre Überlegenheit über alle anderen reli- 
giösen Systeme beweisen. Im Christentum ist also eine Syn- 
these von Glauben und Verstand notwendig. Das Wachstum 
des christlichen Gedankens ist organisch mit dem Leben der 
Kirche verbunden. Die Dogmatisierung der Glaubenswahrheiten, 
betont Sv. vor seinen Gegnern, schließt die weitere Fähigkeit I 
Vernunft nicht aus. 

Das Gegenteil ist schon a priori inmssiiete die kirchliche De- 
finition, so allseitig sie auch sei, könne doch die ganze Offenbarung 
nicht umfassen; die Wahrheiten der Offenbarung sind absolut, sie 
sind „Gedanken Gottes mit einer unerschöpflichen Fülle des Inhaltes“ 
(S. 309). Die christliche Offenbarung ist eine „Erscheinung der Liebe 
‚Gottes in Christus auf der Welt“; da aber die Liebe Gottes unend- 
lich ist, bleibt für die Tätigkeit der christlichen Vernunft imnıer ein 
unendliches Feld offen. j 

Darum findet $v. in der Theologie Platz genug nicht nur für 
Dogmen, sondern auch für theologische Meinungen. Er sucht der 
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Distinktion zwischen „enthüllten* und „unenthüllten* Dogınen 
einen festen Boden in der russischen Dogmatik zu schaffen. „Die 
Dogmatik hat ihre Geschichte, die zweifellos einen Fortschritt der 
Vernunft in der Erkenntnis der christlichen Dogmen bezeugt“ 
(S. 310). „Die Dogmen werden im Bewußtsein der Gläubigen 
ımmer klarer und bestimmter, obwohl ihr Wesen unverändert 
bleibt“ (S.311). Überhaupt müsse alles Menschliche in der Kirche 
sich vervollkommnen und entwickeln; und mögen die russischen 
Dogmatiker der alten Schule sagen, was sie wollen, die Tatsache 
der „dogmatischen Entwicklung der Kirche“ kann nichıt geleugnet 
werden. 

Die Frage könne nur sein, worin diese Entwicklung besteht. 
„Qualitativ besteht sie ın der Vervollkommnung der kirchlichen 
Dogmen, d.h. in der besseren Formulierung derselben: quantı- 
tativ zeigt sich der dogmatische Fortschritt darin, daß die Zahl 
der Dogmen wächst“ (S. 312). Damit entfernt sich Sv. weit von 
. denjenigen Theologen, die es für ein Dogma halten, daß die Zahl 
der Dogmen mit dem Wesen Gottes identisch und metaphysisch 
unveränderlich ist. 

In der Frage der dogmatischen Entwicklung ' wird von St. 
mehr als bei anderen Erörterungen Vladimir Soloviev zitiert. So- 
loviev gibt hier, was die Hauptprinzipien anbelangt, die Lehre 
der katholischen Kirche wieder; auch Svetlo» dürfte vom katho- 
lischen Standpunkte nicht viel mehr als durch einige unvorsich- 
tige Ausdrücke abweichen, die hie und da etwas modernistisch 
klingen. Jedenfalls ist er ein Gegner des rationalistischen Evolu- 
tionismus ; er betont beständig, daß das Wesen der objektiven 
Glaubenswahrbeilen, der Inhalt der Offenbarung, dem Gesetze der 
Entwicklung nicht unterworfen ist. 

Die dogmatische Entwicklung der Kirche ist eine Notwen- 
digkeit; deshalb „ist es auch notwendig, daß die Kirche die dog- 
matische Tätigkeit wieder aufnehme, die mit der Kirchentrennung 
aufgehört hat; mit anderen Worten, neue ökumenische Konzilien 
sind unentbehrlich“ (S. 318). Die Kirche hat seit mehreren Jahr- 
hunderten geschwiegen;; unterdessen hat das religiöse Bewußtsein. 
der Gläubigen Fortschritte gemaclıt. Viele Fragen sind infolge 
der Aktivität des menschlichen Denkens und wegen der geschicht- 
lichen Ereignisse aufgetaucht. Mit Bitterkeit stellt Sv. fest: „Die 
Kirche schweigt, oder, was noch schlimmer ist, auf die Wissens- 
und Gewissensfragen unserer Zeit schickt sie uns zu der weit 
entfernten Epoche der sieben Konzilien, damit wir dort.eine Ant- 
wort holen, wo man sich mit anderen Fragen beschäftigte. In 
der Kirche ist das Leben, seine Tätigkeit und Schöpfungskraft 
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stehen geblieben; alles ist in einem längst überlebten Zustande’ 
erstarrt. Keine Bewegung, keine neuen Beiträge, kein Zuwachs 
in der Schatzkammer des geistigen christlichen Lebens; wir leben 
nur mehr aus dem Grundkapital...“ (S. 319). Mit wahrem Pathos 
schließt Sr. seine Fundamentaltheologie mit den Worten: „Unum- 
gänglich ist ein neues, achtes ökumenisches Konzil! Es muß die 
Kirchenunion stattfinden !“ 

Hätte Svetlov die katholische Kirche mehr beachtet, so hätte 
er sich beim Beweinen der Erstarrung „der Kirche“ nicht zu sehr 
aufgehalten: er hätte wohl ohne Schwierigkeit eingesehen, daß 
aus seiner These - . die Kirche ist ihrem Wesen nach lebendig 
und tätig — folgt, es gebe eine wahre lebendige und tätige Kirche. 
Leider hat er von der konkreten katholischen Kirche nur unzu- 
längliche Begriffe; das verdankt er einer Erziehung in einem 
Lande, wo durch Jahrhunderte jede Verleumdung Roms gestattet; 
jede Verteidigung des Papsttums verboten war; das verdankt er 
auch dem Einflusse der protestantischen Autoren und jener ab- 
gefallenen katholischen Priester (z.B. Guettee), von denen er sich 
abhängig gemacht hat. Diese Abhängigkeit von einer tendenziösen 
falschen Religionsliteratur hat seine Gedankengänge des öfteren zu 
argen logischen Entgleisungen geführt, trotzdem er über das Wesen 


des Christentums tief gedacht und viel Gutes geschrieben hat. 


* * 
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Sretlors Ansichten sind jetzt nicht mehr eine seltene Aus- 
nahme unter den russischen Theologen; er hat Schüler und Nach- 
folger, die er mit der Idee der Kirchenvereinigung bekannt ge- 
macht hat. Diese Wendung in der russischen Theologie darf uns . 
Katholiken nicht unbekannt und gleichgültig bleiben. Protestanten 
und besonders Anglikaner haben sie schon längst freundlich be: 
grüßt. Durch Wort und Tat haben sie die Wiedergeburt der 
Orthodoxie unterstützt, indem sie leider nur allzu eifrig darauf 
bedacht waren, ihr eine antirömische Färbung aufzuprägen. Eine 
umso dringendere Pflicht ist es für uns, mit wahrem Wohlwollen 
den edlen Bestrebungen solcher Dogmatiker wie Suetlor entgegen- 
zukommen. Er und vor ihm Solovier haben die Idee einer vollen 
Synthese von göttlichen und menschlichen Elementen in der 
walıren Kirche des Gottmenschen zum Grundstein ihrer philoso- 
phisch-theologischen Systeme gemacht. Die Zeit ist gekommen, 
ihren Schülern die Bekanntschaft mit der katholischen Kirche 
möglichst zu erleichtern. Viele von ihnen würden dann wohl in 
der katholischen Kirche die OL EORIHUBEIE Verwirklichung luge> 


Ideales finden. | 
— ———— 
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Rezensionen und kürzere Anzeigen 


Katholische Dogmatik nach den. Grundsätzen des heiligen 
Thomas. Zum Gebrauch bei Vorlesungen und zuın Selbstunter- 
ficht. Von Dr. Franz Diekamp, Prof. der Dogmatik an der Uni- 
versität Münster. Erster Band. Zweite, neubearbeitete Auflage. 
Münster i. W. 1917. Aschendorff. X -+ 308 S. 8°. M 4.60. 


Der durch seine patristischen und dogmenhistorischen Ver- 
öffentlichungen rühmlichst bekannte Verfasser hat seine bisher 
nur als Manuskript gedruckte „Katholische Dogmatik* nunmehr 
der weiteren Öffentlichkeit übergeben. Das Werk soll in drei 
Bänden erscheinen. Der erste, bis jetzt vorliegende Band behan- 
delt außer einer längeren Einleitung in die Dogmatik, in der auch 
die Quellen der Dogmatik, die hl. Schrift, die Überlieferung und 
das kirchliche Lehramt besprochen werden, die Bene von Gott 
dem Einem und dem Dreieinigen. 

Nach dem ersten Band zu urteilen, verspricht das Werk eine 
gediegene und vortreffliche Leistung zu werden. Bei aller Kürze 
und Knappheit werden alle wesentlichen Punkte hinreichend er- 
klärt, und die einzelnen Fragen mit vorzüglicher Klarheit behan- 
delt; die Beweisführung ist durchwegs solid und die Widerlegung 
der Irrtümer überzeugend; besonders wertvoll sind die .öfters 
eingestreuten. dogmenhistorischen Ausführungen. Indes, trotz alles 
Lobes, das dem Werke als Ganzes zu 'spenden ist, enthält es doch : 
einzelne Partien, die nicht unwidersprochen bleiben dürfen und 
meines Erachtens schwerwiegende Bedenken hervorrufen. 

D. schreibt im Vorwort, nachdem er mehrere Aussprüche 
der Päpste angeführt hatte, in denen sie dem englischen Lehrer 
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das höchste Lob spenden und sein Studium allen katholischen 
Theologen auf das angelegentlichste empfehlen, es müsse nach 
alledem einem Dogmatiker, der den kirchlichen Weisungen zu 
folgen bestrebt sei, wahrhaft Herzenssache sein, sich eng an die 
Lehren des hl. Thomas anzuschließen. Er glaubt aber aus einigen 
Äußerungen der Päpste schließen zu müssen, daß das rechte Ver- 
ständnis für den doctor angelicus nur bei der „thomistischen 
Schule* zu finden sei, die niemals, auch „nicht ein Haarbreit“, 
von dessen Lehre abgewichen sei. Darin muß man gewiß dem 
Verf. beipflichten, daß der Dogmatiker sich niemals genug in die 
Werke des hl. Thomas vertiefen kann, da er ın denselben nicht 
nur die unverfälschte katholische Lehre, sondern auch einen un- 
versiegbaren Born erhabener Gedanken finden wird, der leider 
noch zu wenig ausgeschöpft ist. Das gründliche Thomasstudium 
kann nur befruchtend nnd fördernd auf die katholische Theologie 
wirken. Aber man kann ein großer Verehrer und überzeugter 
Anhänger des Aquinaten sein, wenn man auch in einzelnen minder 
wichtigen und für die Verteidigung des katholischen Dogmas gänz- 

lich belanglosen Fragen von ihm abweicht; noch mehr aber läßt 
sich eine wahre Verehrung des großen Meisters mit der Anschau- 
ung vereinbaren, daß ın jener Schule, die man als die „thomi- 
stische“ im engsten Sinn zu bezeichnen pflegt, seine großen Ge- 
danken keineswegs in allen Punkten ihre richtige Auslegung ge- 
funden haben. Niemand wird dem Verf. das Recht streitig machen 
wollen, sich in allen Kontroversfragen eng an die Thomistenschule 
anzuschließen ; aber er wird auch andern die Freiheit nicht ver- 
sagen dürfen, die Kritik, die er an den abweichenden Meinungen 
betätigte, an seinen eigenen Aufstellungen zu üben. 

In der Inspirationslehre verteidigt D. mit der 'Thomistenschule 
die Verbalinspiration und stellt S. 29 als sententia probabilior den 
Satz auf: „Die Inspiration ist Verbalinspiration, d. h. sie erstreckt 
sich auch auf die sprachliche Einkleidung, auf den Satzbau und alle 
einzelnen Wörter“. Bei dieser strengen Auffassung der Inspiration 
wirkt es nur um so auffallender, wenn man S. 33 liest: „Spricht 
der inspirierte Schriftsteller über naturgeschichtliche Vorgänge gemäß 
dem Augenschein, wie die volkstümliche Naturbeschreibung es tut, 
so mag die Aussage mit der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis 
im Widerspruch stehen, sie ist trotzdem wahr, da sie der objektiven 
. Wirklichkeit entspricht. wie sie von seinen Zeitgenossen aufgefaßt 
wurde. Der Verfasser mußte sich so ausdrücken, um verstanden zu 
werden“. Damit scheint die absolute Wahrheit des Wortes Gottes 
aufgegeben und eine bloß relative Wahrheit, die den Irrtum aus- 
schließt, angenommen zu sein. Glaubt der Verf. wirklich, daß ein 
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solcher Begriff der Inspiration den Grundsätzen des hl. "Thomas: 
entspricht ? 

Der überaus schwer verständlichen Lehre der Thomisten, daß 
die zeitlichen Dinge von Ewigkeit her Gott gegenwärtig sind nicht 
bloß ihrem intentionellen, sondern auch ihrem realen Sein nach,, 
schließt sich D.: S. 150 mit Berufung auf den hl. Thomas an, 
allerdings nicht ohne ein gewisses Zögern, indem er hinzufügt :. 
„Vielen Theologen erscheint dies unmöglich, weil die ewige Ko- 
existenz der Dinge mit Gott ihre ewige Existenz erfordere und 
daher mit der Glaubenslehre unverträglich sei“. Der hl. Thomas 
lehrt, daß die zeitlichen Dinge Gott von Ewigkeit her gegenwärtig‘ 
sind, jedesmal dann, wenn er erklären will, wie es möglich sei, 
daß Gott die futura contingentia von Ewigkeit her mit Sicherheit 
erkenne. Sein Gedankengang ist dabei folgender. Die zukünftigen 
zufälligen Dinge, vor allem die freien Handlungen der Geschöpfe, 
können aus ihren Ursachen nicht mit Gewißheit erkannt werden,. 
da sie in ihnen nicht determiniert enthalten sind; erst dann, wenn 
sie existieren und ein bestimmtes Sein haben, können sie das. 
Objekt einer sicheren Erkenntnis sein. Dieser Grundsatz gilt auch 
für das Wissen Gottes; auch er kann die zukünftigen freien Hand- 
lungen nicht mit Gewißheit aus ihren nächsten Ursachen erkennen, 
sondern nur, insofern sie ein bereits determiniertes Sein besitzen. 
Nun sind aber die zeitlichen Dinge ohne Ausnahme ihrem deter: 
minierten Sein nach Gott von Ewigkeit her gegenwärtig; darum 
erkennt er auch die zukünftigen zufälligen Dinge und die freien 
Handlungen der Geschöpfe von Ewigkeit her mit untrüglicher: 
Gewißheit. Aber an keiner der zahlreichen Stellen, wo der: 
nl. Thomas diesen Gegenstand erörtert, erklärt er das göttliche- 
Vorherwissen der zukünftigen freien Handlungen aus seinen ewigen 
wirksamen Willensdekreten. Und doch wäre dies, falls er solche- 
deereta praedeterminantia angenommen hätte, die weitaus ein- 
fachste Antwort auf die Frage nach der Möglichkeit dieses Vor- 
herwissens gewesen, und hätte er nicht zu der so umstrittenen. 
Lehre von der ewigen Koexistenz der Dinge mit Gott seine Zu- 
flucht nehmen müssen. 

Es ist daher zum mindesten sehr auffällig, daß D., wo er 
von der göttlichen Voraussicht der freien Handlungen spricht, der: 
so oft vorgetragenen Lehre des hl. Thomas gar keine Erwähnung: 
tut, und dafür den Satz aufstellt: „Nach dem Thomismus sieht 
Gott die wirklich zukünftigen freien Handlungen der Geschöpfe: 
in seinen ewigen absoluten Prämotionsdekreten vorher d.i. in den, 
Beschlüssen, die Geschöpfe zu ihren freien Handlungen physisch. 
und wirksam vorauszubewegen* (S. 180). Die Annahme solcher: 
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Prämotionsdekrete läßt sich aber, abgesehen von vielen später 
noch zu besprechenden Schwierigkeiten, mit dem, was der Aqui- 
nate über dieses Voraussehen lehrt, gar nicht in Einklang bringen. 
Nach Thomas ist das futurum contingens sicher erkennbar nur, 
insofern es bereits actu existiert, nicht aber aus irgendwelcher 
seinem wirklichen Sein vorausgehenden Ursache. Das Prämotions- 
dekret ist aber nicht das wirkliche Sein des Aktes, sondern geht 
ihm als seine Ursache wenigstens der Natur nach voraus. Würde 
‚also Gott aus seinen ewigen Willensdekreten allein schon die zu- 
künftigen freien Handlungen von Ewigkeit her erkennen, dann 
hätte er eine cognitio certa ex causis, die nach Thomas nur bei 
notwendig wirkenden Ursachen möglich ist, m. a. W. die Willens- 
handlungen wären nicht mehr frei. 

Nach D. sieht Gott auch die bedingt zukhndisen freien and: 
lungen der Geschöpfe voraus; das Medium dieser Erkenntnis sind 
‚seine ewigen, objektiv bedingten, subjektiv unbedingten Prämo- 
tionsdekrete. Thomas aber spricht niemals von einer Erkenntnis 
‚der freien Handlungen aus Dekreten; und noch viel weniger 
kennt er derartige objektiv bedingte und subjektiv unbedingte 
Dekrete; nach ihm hat Gott von den Geschöpfen nur: ein dop- 
peltes Wissen: die scientia simplieis intelligentiae, die notwen- 
dig ist und jedem freien Dekret Gottes vorausgeht und das rein 
Mögliche zum Gegenstand hat, und die scientia visionis, womit er 
die wirklich existierenden Dinge erkennt. Unter keine von beiden 
läßt sich aber diese thomistische scientia media subsumieren. 

Die molinistischen Einwände gegen die thomistische Auffas- 
sung hat .D. so wenig gelöst wie die Sclule,. der er folgt. Auf 
den Einwurf, daß die physische V.orherbewegung des Willens 
dessen Freiheit aufhebe, antwortet er (S. 187), daß nach Thomas 
die göttliche Bewegung die Freiheit erst bewirke, und zitiert 
1 q.83 a.1 ad3: (Deus) „movendo causas voluntarias non aufert, 
quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit; 
operatur enim in unoquoque secundum eius proprietatem*. Gewiß 
bewirkt Gott, daß der Wille unter seinem Einfluß frei handelt; 
‚aber die Frage ist nur, ob die Freiheit auch unter der praedeter- 
minatio physica unverletzt bestehen bleibt. Das sagt Thomas hier 
nicht, da er nur von einer motio, nicht aber von einer praedeter- 
minatio sprieht; und er kann es gar nicht sagen, ‚weil es mit der 
von ihm gegebenen Definition der Freiheit nicht vereinbar wäre. 
Zur Freiheit des Willens gehört nämlich, wie er in corpore arti- 
culi lehrt, daß er „in diversa potest“. Würde aber Gott den Willen 
physisch nach einer Seite hin bewegen, so besäße dieser nicht 
.die Freiheit; das. Gegenteil zu wählen, weder vor der Prämotion, 
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noch in dem Augenblicke, wo er diese empfängt; denn D. gibt 
selbst zu, daß eine solche Wahl ohne göttliche Vorausbewegung 
unmöglich ist, indem er schreibt: „Ohne die aus sich wirksame 
"göttliche Vorausbewegung ist nicht die geringste geschöpfliche Be- 
tätigung. denkbar“ (S. 185). Da also der Wille, wenn er von Gott 
physisch prädeterminiert wird, unmöglich zugleich auch zum 
Gegenteil bewegt werden kann, so ıst eine Betätigung nach der 
entgegengesetzten Richtung hin undenkbar ; der Wille besitzt nur 
die passive Indifferenz, so oder anders von Gott bewegt zu werden, 
aber nicht die aktive Indifferenz, die darin besteht, daß er selbst 
seine Tätigkeit bestimmt. 

Ebenso wenig erklärt der Verf., wie Gott nach der thomistischen 
Auffassung der göttlichen Mitwirkung nicht Urheber der Sünde sei. 
Er schreibt S. 187: „Gott will in allen seinen Ratschlüssen nur 
(sutes und beschliefst nie, ein Geschöpf zur Sünde zu bewegen, 
Er läßt aber aus Gründen seiner alles durchschauenden Weisheit 
' öfters zu, daß der unter der göttlichen Bewegung sich betätigende 
freie Wille vom Guten abweicht. Dieses Abweichen als solches 
wird nicht von Gott bewirkt, es hat an sich überhaupt keine causa 
efficiens, sondern eine causa deficiens, die in ihrer Tätigkeit nicht 
leistet, was sie soll, und diese Ursache ist einzig und alleın der 
geschöpfliche freie Wille. Also die Prämotionsdekrete Gottes be- 
wirken nur das Sein, das Gute; den Mangel, die malitia in der 
geschöpflichen Tätigkeit läßt er nach weisem Ermessen und ge- 
mäß der Ordnung seiner Gerechtigkeit zu. Thomas 1 qu. 49 a. 2; 
1,2 qu.6 a. 3; qu. 79 a. 1. Vgl. Augustinus Enchir. 95: Non ergo: 
fit aliquid, nisi omnipotens fieri velit vel sinendo, ut fiat, vel ipse 
faciendo. Demgemäß sieht Gott den physischen Akt der Sünde 
in seinem Prämotionsdekrete, hingegen die malitia der Sünde 
in seinem Zulassungsdekrete vorher“. 

Sehen wir nun zu, ob die gegebene Antwort mit den vom 
Verf. selbst aufgestellten Prinzipien des thomistischen Systems 
vereinbar ist und die Schwierigkeit löst. Wenn Gott, so behaupten 
die Molinisten, den geschaffenen Willen zur physischen Entität 
des sündhaften. Aktes prädeterminiert, so prädeterminiert er ihn 
auch zur Sünde selbst. Denn die thomistische Vorherbewegung 
bewirkt im Willen nicht bloß das Sein des Aktes, insofern es rein 
physisch betrachtet wird, sondern sie bewirkt auch zugleich, wie 
der Verf. selbst S. 187 behauptet, die Freiheit, also das moralische 
Sein desselben. Wenn Gott jemand zum physischen Akte des 
Gotteshasses vorausbewegt und bestimmt, so ist er nicht bloß die 
Ursache, daß. ein Akt mit der physischen und vitalen Tendenz 
des Hasses gegen Gott da ist, sondern auch, daß er mit freier 
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Überlegung und klarer Erkenntnis der Sündhaftigkeit desselben 
gesetzt wird; denn nach den thomistischen Grundsätzen gibt es 
keinen Freiheitsgebrauch, sei er wie immer, der nicht von Gott 
selbst bewirkt würde. Nun ist aber die freie Setzung eines Aktes, 
.der Gott zum Gegenstand des Hasses hat, eine Todsünde, und 
zwar die allerschwerste; folglich prädeterminiert Gott nicht bloß 
zur physischen Entität, sondern auch zur Sündhaftigkeit des 
Gotteshasses. Mag man immerhin, wie es wenigstens die neueren 
“Thomisten allgemein tun, die malitia in eine reine Privation oder 
einen Defekt, d. h. in die Difformität eines freien Aktes mit. der 
Regel des sittlichen Handelns setzen und demgemäß behaupten, 
daß dieselbe keine causa efficiens, sondern nur eine causa deficiens 
habe, so entgeht man doch der angedeuteten Schwierigkeit nicht; 
man wird vielmehr durch die Annahme, daß Gott es sei, der die 
Existenz eines freien Aktes des Gotteshasses determiniere, nur zu 
.der ungeheuerlichen Folgerung gedrängt, daß dann Gott selbst 
eine causa deficiens ist, indem er frei das Dasein eines Aktes be- 
‚stimmt, der mit seinem innersten Wesen, mit der notwendigen 
Liebe zu seiner unendlichen Güte in Widerspruch steht. 
Überhaupt scheint D. eine ganz falsche Vorstellung vom 
Zustandekommen des moralischen Defektes zu haben. Dieser De- 
fekt oder die malitia wird nämlich als solcher vom Willen nie- 
mals gewollt und kann gar nicht gewollt werden, da das Gute 
‚als solches sein ausschließliches obiectum proprium ist, sondern 
.er folgt praeter intentionem oder per accidens dadurch, daß der _ 
Mensch mit freiem Willen einen positiven Akt setzt, womit erein 
endliches Gut als letztes Ziel anstrebt. So lehrt der hl. Thomas 
(1,2 94.75 a. 1): „Sie igitur voluntas carens dırectione: regulae ra- 
tionis et legis divinae, intendens aligquod bonum commulabile 
causat actum quidem peccati per se, sed inordinationem actus per 
‚accidens et praeter iutentionem, provenit enim defectus ordinis ex 
.defectu directionis in voluntate*. Es sind also nicht zwei Betäti- 
gungen des freien Willens zum Zustandekommen des sündhaften 
Aktes erfordert, eine, womit er den positiven physischen Akt, und 
‚eine andere, womit er dessen Deformität will, sondern mit ein 
und demselben freien Akte will der Mensch beides, den positiven 
physischen Akt der Hinwendung zum geschaffenen Gut per se, 
‚die malitia desselben aber per accidens. Wer immer daher be- 
:stimmende Ursache dafür ist, daß der Wille mit hinreichender 
Erkenntnis der darin gelegenen Verkehrtheit sich einem endlichen 
'Gute ınit Hintansetzung des unerschaffenen Gutes zuwendet, der 
ist auch per aceidens bestimmende Ursache für den moralischen 
Defekt dieses Aktes. Nun ist aber nach dem Thomismus Gott 
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durch seine praedeterminatio physica die bestimmende erste Ur- 
sache, daß der physische Akt der Hinwendung zum endlichen 
_ Gut vom Willen mit hinreichender Erkenntnis seiner Verwerflich- 
keit frei gesetzt wird; folglich will er auch den moralischen De- 
fekt desselben per accıidens, und läßt nicht bloß zu, „daß der 
unter der göttlichen Bewegung sich peualigende freie Wille vom 
Guten abweicht“. 

Mit Unrecht beruft sich der Verf. mit den übrigen Thomisten 
auf den englischen Lehrer. Dieser lehrt zwar, daß Gott den Akt 
der Sünde verursacht: „Respondeo dicendum, quod actus peccati 
est ens et est actio; et ex utroque habet, quod sita Deo“ (1,2q. 79 
a. 2). Aber der Defekt ist ın keiner Weise von ihm, sondern nur 
vom geschöpflichen Willen, gleichwie auch beim Hinken alles, 
was Bewegung ist, die bewegende Kraft zur Ursache hat, während 
das Fehlerhafte der Bewegung dem krumınen Bein zuzuschreiben 
ist (ib.). Gott verursacht also den Akt der Sünde ebenso per se 
wie der geschaffene Wille, aber er ist nicht wie dieser causa per 
accıdens des ihm anhaftenden Defektes. Dies ist aber nur mög- 
lich, wenn Gott den physischen Akt unter einer andern Rück- 
sicht bewirkt als der sündhafte Wille. Letzterer wird dadurch 
causa per accidens der sittlichen Verkehrtheit, „quod detficit a) 
ordine primi agentis“, d.i. daß er sein letztes Ziel nicht in Gott, 
sondern außer ihm suclıt. Gott kann aber deswegen nicht Ur- 
sache der Sünde sein, weil er alles auf sich selbst als den letzten 
Endzweck hinordnet: „Deus omnia inclinat et convertit in se- 
ipsum sicut in ultimum finem sicut Dionysius dieit“ (1,2 q.79 a.1). 
Daraus folgt, daß Gott durch die Bewegung, die er dem geschöpf- 
lichen Willen gibt, nicht die bestimmende Ursache sein kann, daß 
dieser sich anstatt ihm einem geschaffenen Gute zuwendet, mil 
anderen Worten Gott kann den Willen nicht zur physischen En- 
tität des sündhaften Aktes prädeterminieren. Die Bewegung des 
Willens, soweit sie von Gott ausgeht, muß vielmehr derart sein. 
daß kraft derselben auch ein Akt erfolgen könnte. der auf Got! 
als letztes Ziel hingeordnet sein könnte. 

Was hier nur schlußweise aus den Worten des Aquinalten 
gefolgert wird, spricht er anderswo (de malo q. 3 a. 2 ad 2) mit 
einer Klarheit aus, die jeden Zweifel beseitigt und alle thomisti- 
schen Interpretationsversuche hoffnungslos scheitern läßt. Die 
Schwierigkeit, die er dort zu lösen sucht, ist gerade jene, die oben 
erwähnt wurde; sie lautet: „Quidquid est causa alicuius, est 
causa eius, quod convenit ei secundum rationem suae speciei. 
sicut si aliquis est causa Socratis, sequitur, quod sit causa ho- 
minis. Sed quidam actus sunt, qui ex sua speeie habent. quad 
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sint peccata. Si ergo actio peccati sit a Deo, sequitur, quod pec- 
catum sit a Deo“. Die Antwort lautet: „Ad secundum dicendum,, 
quod deformitas peccati non consequitur speciem actus, secundum. 
quod est is genere naturae; sic aulem a Deo causatur ; sed con- 
sequitur speciem actus, secundum quod est moralis, prout cau- 
satur ex libero arbitrio, sicut in alia quaestione (q. 2 a. 2 et 3). 
dietum est“. Also der Akt der Sünde hat Gott nur zur Ursache, 
insofern er in genere naturae, d. h. naturhaft, nicht insofern er- 
moralisch ist. Die Moralität des sündhaften Aktes hat ihren Grund 
einzig und allein im freien Willen des Geschöpfes, der in seinen 
Handlungen nach der Regel der Vernunft und des göttlichen Ge- 
setzes vorgehen oder sie übertreten kann. Wird dagegen der Akt 
seinem naturhaften Sein nach betrachtet, so ist er nicht moralisch,, 
sondern nur ontologisch gut; und dieses ontologische Gute kommt 
ihm zu, sofern er eine vitale Tendenz des Willens nicht zu einem: 
sittlich gebotenen oder verbotenen Objekt, sondern zum Guten im: 
allgemeinen oder eine Betätigung des naturhaften Glückseligkeits- 
dranges ist. Daß dies der Sinn der von Thomas gegebenen Unter- 
scheidung ist, erhellt klar aus der vorhergehenden Quästion, auf 
die er verweist. Dort (q. 2a. 3 ad 2) sagt er: „Ad secundum 
dicendum, quod voluntas secundum suam naturaın bona est, unde:- 
et actus eius naturalis semper est bonus; et dico actum naturalem 
voluntatis, prout homo rult felicitatem naturaliter, esse, vivere et 
beatitudinem. Si autem loquamur de bono morali, sie voluntas 
secundum se considerata nec est bona nec mala, sed se habet ın 
potentia ad bonum vel malum“. Der englische Lehrer will also- 
nichts anderes sagen als dies: so oft der Wille einen sündhaften 
Akt setzt, bewegt ihn Gott nur zum Guten und zur Glückselig- 
keit im allgemeinen, keineswegs aber determiniert er ihn, daß er 
dieses partikuläre Gut vor jenem wähle, da ın dieser freien Wahl 
die Moralität des Aktes liegt. Der hl. Thomas ist also kein Prä- 
determinist. | 

. Dies erhellt auch aus anderen Stellen, in denen er mit klaren 
Worten lehrt, daß Gott den geschöpflichen Willen nur zum Guten im 
allgemeinen bewegt, der Wille dagegen sich selbst zur Wahl eines 
partikulären Gutes determiniert. 1,2 q. 9 a. 6 ad 3: „Deus movet vo- 
luntatem hominis sicut universalis motor ad universale obiectum vo- 
luntatis quod est bonum, et sine hac universali motione homo non 
potest aliquid velle; sed homo per rationem determinat se ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen 
interdum specialiter Deus movet aliguos ad aliquod determinate vo- 
lendum, quod est bonum, sicut in his, quos movet per gratiam*. 1,2 
q. 109 a.6: „Sie igitur, cum Deus sit primum movens simpliciter, er- 
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eius motione est, quod omnia in ipsum convertantur secundum con- 
munem intentionem boni, per quam unumquodque intendit assimilari 
Deo secundum suum modum. Unde Dionysius (de div. nom. c. 4) 
dieit, quod Deus convertit omnia ad seipsum (vgl. damit die oben 
angeführte Stelle aus 1,2 q. 79 a. 1, wo dasselbe Zitat angeführt 
wird, um zu beweisen, daß Gott nicht Ursache der Sünde sein kann). 
Sed homines iustos convertit ad seipsum sicut ad specialem finem, 
quem intendunt et cui cupiunt adhaerere sicut bono proprio“. 1.q. 105 
a.4: „Inclinare in bonum universale est primi moventis, cui propor- 
tionatur ultimus finis, sicut in rebus humanis dirigere ad bonum com- 
mune est eius, qui praeest multitudini“. 

Nur so läßt sich auch hinreichend erklären, wie der hI. Tho- 
mas unzählige Male lehren konnte, daß die Bewegung, die von 
der ersten Ursache ausgeht, von den geschöpflichen Ursachen so 
determiniert und modifiziert werden kann, daß aus ihr keine actio 
perfecta erfolgt, gleichwie auch das Krummsein des Beines es be- 
wirkt, daß die Bewegung, die von der bewegenden Kraft ausgeht, 
keine vollkommene, sondern eine hinkende ist (vgl. de malo q. 3. 
a. 2). Das wäre nicht möglich, wenn die von Gott stammende 
Bewegung eine praedeterminatio physica wäre, da diese ihre Wir- 
kung mit so unfehlbarer Sicherheit hervorbringt, daß es meta- 
physisch unmöglich ist, daß der Wille das nicht ausführt, wozu 
er prädeterminiert ist. Eine actio imperfecta, d. i. ein moralisch 
schlechter Akt, könnte unter ihrem Einfluß nur dann erfolgen, 
wenn Sie ihrer Natur nach die Tendenz zum sündhaften Akte in 
sich einschlösse, eine Annahme, die Gott selbst zum Urheber der 
Sünde machen würde. 

Wenn daher D. schreibt, das Ahweichen vom Guten sei nur 
auf eine causa deficiens zurückzuführen, die in ihrer Tätigkeit 
nicht leistet, was sie soll, und diese Ursache seı einzig und allein 
der geschöpfliche freie Wille, so steht diese Behauptung mit den 
thomistischen Prinzipien von der Abhängigkeit der geschöpflichen 
Ursachen von Gott in Widerspruch. Denn wie sollte nach diesen 
Prinzipien jemals der Fall eintreten können, daß die geschöpfliche 
Ursache nicht leistet, was sie leisten soll? Sie leistet ja genau 
das, wozu sie von Gott prädeterminiert ist, nicht mehr, weil dies 
unmöglich ist ohne weitere Prädetermination, aber auch nicht 
weniger, weil der von Gott gegebene Impuls aus sieh wirksam ist 
und von keinem Geschöpfe vereitelt werden kann. Wie soll also 
da eine Schuld vonseiten des Geschöpfes zustandekommen ? 

D. behauptet ferner, daß Gott den physischen Akt der Sünde 
ın seinem Prämotionsdekrete, hingegen die malitia der Sünde in 


seinem Zulassungsdekrete vorhersieht. Da drängt sich von selbst 
Zeitschrift für kath. Theologie. XLIT. Jahr 1918. 10 


146 Johann Stufler, 


die Frage auf: kann Gott, wenn er ein Prämotionsdekret faßt, das 
Zulassungsdekret unterlassen oder nicht? Kann er es unterlassen 
und unterläßt er es wirklich, was sieht er dann voraus? Nichts 
anderes als den physischen Akt der Sünde, der vom Geschöpfe 
frei gesetzt und doch keine Sünde ist, weil das Zulassungs- 
 dekret fehlt, eine Supposition, die in sich absurd ıst. Ist aber das 
letztere Dekret notwendig mit dem ersten verbunden, dann braucht 
er es gar nicht mehr, um die sündhafte Handlung mit absoluter 
Sicherheit zu erkennen; er weiß aus dem Prämotionsdekret allein 
schon, daß die Sünde gar nicht ausbleiben kann. | 

Was versteht aber der Verf. unter dem Zulassungsdekrete? 
Darüber äußert er sich folgendermaßen: „Der unfelhlbare Zu- 
sammenhang des letzteren (Zulassungs-) Dekretes mit der zukünf.: 
tigen Sünde, der eine notwendige Voraussetzung für die voll- 
kommen sichere Voraussicht Gottes ist, liegt darin, daß der Menschı 
aus eigener Schwäche und eigenem bösen Willen sündigen wird, 
wenn Gott ihm in seinem unerforschlichen Ratschlusse die wirk- 
same Hülfe zum Guten und zur Meidung der Sünde vorenthält. 
Gott kann nur dann und dort wirken, wann und wo es für ihn 
ganz angemessen ist, und darüber entscheiden die Gründe seiner 
Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit. Er will nur Gutes, indem er 
den Menschen zu dem physischen Akte wirksam vorausbewegt, 
er gibt ihm auch das ausreichende Können zur Vermeidung der 
Sünde, aber die wirksame Hülfe, ohne die der zum Bösen geneigte 
Wille des Menschen sich für die Sünde entscheiden wird, ist er 
- ihm nicht schuldig. Beschließt Gott aus Gründen seiner Weisheit 
und Gerechtigkeit, sie ihm zu versagen, so sieht er in diesem Rat- 
schlusse die Sünde unfehlbar sicher voraus“ (S. 187). 

Also die Zulassung der Sünde von seiten Gottes besteht in 
der aus gerechten Gründen erfolgenden Versagung der wirksamen 
Hilfe zum Guten und zur Vermeidung der Sünde, m. a. W. in 
‘ der Vorenthaltung der physischen Prädetermination zum Guten, 
- ohne die der Wille aus eigener Schwäche unfehlbar sündigen wird. 
Indes, das letztere ist nicht richlig; aus der Versagung der Prä- 
determination folgt nur die Unterlassung des guten Aktes, keines- 
wegs aber die Setzung des sündhaften. Denn gut und bös sind 
einander nicht kontradiktorisch, sondern konträr entgegengesetzt; 
' daher folgt aus der Verneinung des einen noch nicht die Behaup- 
tung des andern. Es ist also nicht wahr, daß zwischen der Ver- 
sagung der wirksamen Hilfe und der zukünftigen Sünde ein un- 
‚fehlbarer Zusammenhang besteht; würde Gott gar kein vernünf- 
tıiges Geschöpf zum Guten vorausbewegen, so sähe er deswegen 
noch keine einzige sündhafte Tat voraus. Die Sünde folgt erst 
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dann unfehlbar, wenn Gott statt der wirksamen Hilfe zuın Guten 
die wirksame Vorausbewegung zum Akt der Sünde gibt. Es ıst 
aber unmöglich, daß der Mensch beide Prädeterminationen, ..die 
zum .guten und die zum bösen Akte zugleich empfängt. Beschließt 
daher Gott, das Geschöpf wirksam zum Akte der Sünde voraus- 
zubewegen, so hat er damit notwendig den Willen, ihm die wirk- 
same Hilfe zu versagen; er weiß daher schon aus der bloßen Er- 
teilung der Prädetermination zum Akt der Sünde, daß der Wille 
mit absoluter Sicherheit sündigen. wird; m. a. W. dazu, daß Gott 
‚die Sünden vorher weiß, braucht er keine zwei Dekrete zu fassen, 
sondern es genügt schon das Prämotionsdekret zum bösen Akte 
allein. a | | 
Ebenso ist es klar, wie oben schon gezeigt wurde, daß ein 
Mensch, dem Gott die wirksame Hilfe zum Guten vorenthält, kein 
„ausreichendes Können zur Vermeidung der Sünde“ besitzt. Denn 
jenes Können ist nicht ausreichend, dessen Betätigung undenkbar 
ist. Nun sagt aber der Verf. selbst (S. 195).: „Ohne die aus sich wirk- 
same göttliche Vorausbewegung ist nicht die geringste geschöpf- 
liche Betätigung denkbar“. Wie soll also der gerechte Gott vom 
Geschöpfe die Vermeidung der Sünde fordern können, wenn er 
selbst weiß, daß sie undenkbar ist? | N . 
Man mag also die Ausflüchte der 'T'homisten betrachten von 
welcher Seite man nur immer will, sie halten keiner ernsten 
Prüfung stand und verwickeln sich beständig in Widersprüche. 
Es ıst schlechterdings undenkbar, wie man bei der Annahme einer 
praedeterminatio physica die geschöpfliche Freiheit aufrecht er- 
‚halten und von Gott die Urheberschaft an der Sünde fernhalten 
kann. Die Bedenken, die hier nur kurz vorgebracht wurden, sind 
viel schwerwiegender als die von D. so sehr hervorgehobene 
- Schwierigkeit, welche die Molinisten haben, ein Erkenntnismedium 
für die scientia media anzugeben. Was D. sonst noch am Moli- 
nismus auszustellen hat, ist gänzlich belanglos; das letzte und 
vierte Bedenken aber beruht auf einer Unkenntnis der molini- 
stischen Gnadenlehre. Er meint nämlich, sie werde der Notwen- 
digkeit des Bitt- und Dankgebetes gerade in dem wichtigsten Punkte 
nicht gerecht. „Wenn es allein von unserem Willen abhängt, die 
von Gott angebotene Gnade zu benützen, wenn wir ihr nicht zu- 
stimmen, weil sie aus sich wirksam ist, sondern die Gnade wirk- 
' sam wird, weil wir ihr zustimmen, kurz wenn Gott unsere Ent- 
schließung nicht bewirkt, sondern nur voraussieht, so haben wir 
das wahrhaft Ausschlaggebende im Heilsgeschäfte uns allein zu- 
zuschreiben“ (S. 186). Daß Gott unsere Entschließungen zu Heils- 
akten nicht bewirkt, sondern nur vorhersieht, hat bis jetzt kein 
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Molinist gelehrt, sondern alle ohne Ausnahme betonen, daß die 
Gnade auch auf die freien Entschließungen einfließt, allerdings 
nicht praedeterminando, sondern simul efficiendo et alliciendo. 
Ferner lehren alle Molinisten, daß es zwar Sache des freien 
Willens ıst, der angebotenen Gnade zuzustimmen, daß aber die 
Gewährung einer Gnade, die der Wille benützt, ein ganz beson- 
derer Erweis der göttlichen Liebe ist, insofern es von Gott alleın 
abhängt, eine solche Gnade zu geben, von der er vorher weiß, 
daß sie wirksam sein wird, während er auch eine andere hätte 
gewähren können, die durch die Schuld des Willens unfruchtbar 
geblieben wäre, und daß wir demgemäß Gott für die Verleihung 
einer wirksamen Gnade zu besonderem Danke verpflichtet sind. 
Aber sie betonen zugleich, daß man bei der Annahme einer aus 
sich wirksamen Gnade nicht mehr erklären kann, wie eine bloß 
hinreichende Gnade den Menschen hinlänglich in den Stand 
setze, sein Heil zu wirken, so daß die Schuld für die Unterlassung 
des Heilsaktes einzig und allein ihm zugeschrieben werden muß. 


D. hat übrigens in Sachen des Thomismus nichts Neues 
vorgebracht. Es könnte daher jemand auffällig erscheinen, daß 
in dieser Rezension soviel Zeit und Raum darauf verwendet wurde, 
um alte Behauptungen mit meistenteils alten Gründen zu wider- 
legen. Das geschah einzig und allein deswegen, weil man in 
jüngster Zeit die Zurückhaltung, welche die Molinisten an den 
Tag legten, um nicht aufs neue jenen Streit zu entfachen, in dem 
schon so oft aus Unkenntnis und Voreingenommenheit die Liebe 
und Gerechtigkeit schwer verletzt wurden und bis auf unsere 
Tage noch verletzt werden, dahin gedeutet hat, als fühlten sie 
sich innerlich als besiegt, und in sehr zuversichtlichem Tone das 
Urteil abgab, der Molinismus sei wissenschaftlich ein für allemal 
abgetan und seine Verteidiger getrauten sich nicht mehr, in die 
Schranken zu treten; damit verband man die Aufforderung, sie 
möchten ihre Sache endlich aufgeben und sich mit den Tho- 
misten unter der glorreichen Fahne des Aquinaten vereinigen 
(vgl. B. Dörholt, Der Predigerorden und seine Theologie. Pader- 
born 1917. S. 63). Ja, die glorreiche Fahne des Aquinaten werden 
die Molinisten auch weiterhin hochhalten, da sie fest überzeugt 
sind, daß er in der Hauptsache auf ihrer Seite stehe und daß sie, 
um seine treuen Schüler zu sein, nicht nötig haben, eine Lehre 
vorzutragen, die nach ihrer Überzeugung unhaltbar ist. 


Innsbruck. | | Johann Stufler S. J. | 
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Die @leichnisse Jesu. Von Max Meinertz. (Biblische Zeitfragen 
VII 3/4). Münster, Aschendorff, 1916. 9 S. 8°. M 1.—. 


In umfassender Weise behandelt Professor Meinertz die all- 
gemeinen Fragen, welche die Gleichnisse des Evangeliums betreffen. 
In 5 Kapiteln bespricht er Begriff, Echtheit, Erklärung, Schönheit 
und Zweck derselben. Dabei begnügt er sich nicht mit allge- 
meinen Erörterungen, sondern gibt die entscheidenden Grundge- 
danken der meisten, wenn nicht aller diesen schönen Bilderreden an. 
Es gelingt ihm, manche der schwebenden Fragen mit einem ge- 
. schickten Griff zu lösen oder doch der Lösung näher zu führen. 

Mit besonderer Sorgfalt hat er die Schönheit der Parabeln 
in einem namentlich auch für Prediger sehr lesenswerten Kapitel 
behandelt. Dabei gibt er eine wohlgeordnete Darstellung des kultur- 
geschichtlichen Hintergrundes der Gleichnisse; die irdischen Le- 
bensverhältnisse, die der Herr als Anschauungsmittel: gebraucht, 
um uns die sonst so ferne liegende Übernatur. näher zu bringen, 
erscheinen in lichtvoller Darstellung. Die damit enthüllte Har- 
monie zwischen Natur und Geisteswelt, zwischen Irdischem und 
Jenseits bildet ein Hauptmoment der unerreichten Schönheit dieser 
schlichten Lehrerzählungen. | 

Neu und recht beachtenswert sind die Ausführungen S. 76—79 
über die Wiedergabe der Gleichnisse durch die bildende Kunst. 
M. unterscheidet jene Bilder, welche „einen alltäglichen, einfachen 
Vorgang enthalten“ und solche, die eine — meist erdichtete — 
Erzählung bringen, „in denen Personen mit eigentümlich ausge- 
prägten Charakter auftreten und... handeln“. Mit Recht erklärt 
er nur die letzteren für passende Kunstobjekte, da bei jenen „der 
eigentlich charakteristische Gedanke . ... sich der bildlichen Dar- 
stellung vollständig entzieht“. Man braucht nur das — von M. 
nicht erwähnte — illustrierte Parabelwerk des Holländers E. F. van 
Koetsveld‘) zu durchblättern, um diesen Unterschied sofort wahr- 
zunehmen (z.B. 1S.26 der Sämann; 54 die wachsende Saat; 116 
_ die alten Schläuche; 326 der Turmbau). Wird dagegen etwa. im 
Gleichnis vom Samariter der Höhepunkt der Erzählung dargestellt 
oder ein Bilderzyklus geschaffen wie die prächtigen „8 Zeich- 
nungen zur Parabel vom verlorenen Sohne“* von Jos. v. Führich, 
so ist ein würdiger Vorwurf für eine künstlerische Darstellung 
erwählt. | 

Die schwierigen Stellen über den Parabelzweck erklärt M. 
im Anschluß an J. M. Lagrange. Die Worte: „denen, die draußen 
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stelien, wird alles in Gleichnissen gegeben, damit sie sehen und 
doch nicht sehen... auf daß sie sich nicht etwa bekehren“ 
(Mk 4,11 f) sollen heiken: „damit das Schriftwort Is 6,9 f erfüllt 
werde: ‚sie sollen sehen. und nicht sehen‘“ (S. 83). 


Angesichts der großen Schwierigkeit, welche die Stellen bieten, 
muß dieser Lösungsversuch jedenfalls als_beachtenswert bezeichnet 
werden, besonders da er, wenn er sich bewährt, der verwegenen Auf- 
fassung Jülichers den Boden völlig entzieht. Allein es bleibt vorder- 
hand wohl noch zweifelhaft, ob er die zwei hieher gehörigen Haupt- 
fragen zu lösen imstande ist. Die erste lautet: wie kann das Eintreten 
der ‚Herzensverhärtung ein Objekt des Wollens und Arbeitens bieten 
für Gott und den Weltheiland ? Wird nicht die ganze Schwierigkeit 
einfach auf die Isaiasstelle zurückgeschoben ? Die Erklärung scheint einem 
Determinismus sich allzusehr zu nähern. Wohl setzt die prophetische 
Vorherverkündigung die bevorstehende Verbärtung voraus; wie kann 
aber Gott das tatsächliche Eintreten jenes Zustandes nicht nur zu- 
‚lassen, sondern direkt herbeiführen oder beschleunigen? — Die andere 
Frage wäre: wie kann eine Bilderreihe, auch eine solche, der die 
Auslegung nicht beigegeben wird, ein passendes Mittel sein, um die 
Verhärtung herbeizuführen? AM. verweist wohl S. 88 auf die „Ent- 
fremdung, die zwischen ihr (der Volksmenge) und dem unverstandenen 
Lehrer eintrat“. Ist damit alles erklärt? Ist die vorgeschlagene Ein- 
fügung eines nAnpwdfj nach iva genügend durch Parallelen gedeckt ? 
Den Anhang bildet ein Verzeichnis der Gleichnisse. Es ent- 
hält 74 Nummern ; einige wären in zwei oder drei aufzulösen. Von 
den bei L. Fonck aufgeführten 72 Gleichnissen ist nur die Alle- 
gorie von den „entwurzelten Pflanzungen* Mt 15,13 — wohl mit 
Unrecht — ausgeblieben. Dafür sind 7 kleine Parabeln aufge- 
nommen (Mt 5,25 f: 692f; Lk 4,3; Io 3,8. 29: 835; 16,26 f). 
Von diesen sind aber zwei Sprüche nicht vom Heilande selbst 
vorgebracht: das Wort Lk 4,23 „Arzt, heile dich selbst“ legt der 
Heiland seinen Landsleuten in den Mund und das Bild vom Braut- 
führer (Jo 3,29) gebraucht der Vorläufer des Herrn. Sie sind also 
nicht „Gleichnisse des Herrn“ und gehören darum streng ge- 
nommen nicht hieher. Wenn sie als Evangelien gleichnisse Er- 
wähnung und Aufnahme finden sollen, so darf diese auch den 
drei kurzen Allegorien der Täuferpredigt nicht versagt werden'). 


S. 16 Anm. 1 wird „die Mahnung zur Demut“ Lk 14,7—11 (der 
letzte Platz beim Gastmahl) und die we über die wahre Verun- 


') Der königliche Wegbereiter Lk 4—€ ; der Snzzuhstende Baum 
Mt 3,10; Lk 3,9; das Worfeln Mt 3,12 = Lk 3,17. 


| Meinertz, Die Gleichnisse Jesu . 151 


reinigung Mt 15,11 (Mk 7,15), von denen jede als rapoßokı bezeichnet 
wird, „wohl mehr im allgemeineren Sinne des alttestamentlichen Ma- 
schal als einer tiefen Weisheitslehre* gelten gelassen mit der Begrün- 
dung, „ein bildlicher Ausdruck findet sich hier höchstens in sehr ent- 
ferntem Sinne“. Lösen wir beide Reden in einen Vergleich auf, so 
wird es sich sofort zeigen, daß zwei vollwertige Parabeln vorliegen. 
a) Die erste lautet: Wie unter Menschen derjenige, welcher sich in 
frecher und eitler Weise auf einen Ehrenplatz drängt, leicht beschämt 
wird. so führt vor Gott ein hoffärtiges Gebahren zum Verderben. — 
Man beachte, daß es dem Herrn nicht darum zu tun war, eine Lehre 
fürs irdische Leben, fürs Verhalten bei einem Gastmahl zu geben; 
das ganze ist Bild und erst V. 11 bringt die Lehre vor. — bh) Die 
zweite Stelle läßt sich umschreiben : Wie im irdischen Leben der 
Mensch nicht durch äußere Einflüsse, sondern durch Ausscheidungs- 
vorgänge (Blutfluß, Aussatz) verunreinigt wird, so wird er auch vor 
Gott nicht durch das, was er aufnimmt (Speise und Trank), sondern 
durch das, was von Herz und Mund ausgeht, durch böse Gedanken und 
Reden verunreinigt. -— Dafür wäre aber zu tilgen Nr. 55: Lk 14,12—14 
„Die Armen und Elenden als Gäste*, trotzdem auch Fonck (?S. 22— 24), 
vom Koestveld (Il 345— 48), Jülicher (II 246—54) diese Rede als Parabel 
betrachten. Ohne ein Bild zu verwenden erteilt Jesus die Lehre, Arme 
und nicht Reiche zu Tisch zu laden, da diese zu einer Gegenleistung 
nicht imstande sind ‚und so jeder selbstsüchtige Beweggrund ausge- 
schlossen ist. Daß damit die Lehre bezweckt wurde, geistig Verlas- 
sener sich anzunehmen und ihnen das Brot der Lehre zu brechen, ist 
nicht erwiesen; auch würden durch eine solche Anwendung die vor- 
liegenden Worte nicht zu einer Bilderrede werden. Warum wird nir- 
gends die bildliche Rede vom Quellwasser Jo 4,10—14, die doch eine 
vollständige Allegorie bildet, den Gleichnissen beigezählt? Wir haben 
eine Reihe von Metaphern, die demselben sinnenfälligen Gegenstande 
entnommen sind — Quellwasser — Trinken — nicht dürsten — Wasser- 
quell — ins ewige Leben sprudeln. Eingefügt ist ein Kontrastbild ıV.13 f). 
Über diese Art der Bilderrede bitte auch ein Wort gelegentlich mit 
Nutzen gesagt werden können; sie unterscheidet sich von den übrigen 
dadurch, daß etwas Übersinnliches nicht durch die Ähnlichkeit, son- 
dern ‘durch den Gegensatz mit einem erfahrungsmäßig bekannten 
Dinge oder Vorgang erläutert wird. Man vergleiche Is 1,3: Jer 31-44; 
Mal 1,6; aus dem Neuen Testamente u.a. Lk 12. 22, 25—27 ;54-- 56; 
Jo 4,35; 1 Petr 1,23—25; vgl. ZkTh 40 (1916) 718. — Die von: Ver- 
fasser sehr gut ausgeführte Unterscheidung zwischen Parabel und 
Allegorie hat nicht nur einen theoretischen Wert uud ist nicht bloß 
apologetisch zu verwenden, um Jilichers subjektive Theorie zu be- 
kämpfen, sondern sie hat auch homiletische Bedeutung. Es empfiehlt 
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sich nämlich, dem Volke die Allegorien in Vergleiche und Parabeln 
aufzulösen, da der Grundgedanke so viel anschaulicher und faßlicher 
hervortritt, als wenn Bild und Wahrheit sich gegenseitig durchdringen. 
— Doch dürften die Fälle, in denen die Natur eines Spruches sich 
nicht mit Sicherheit als Vergleich, Parabel und Allegorie feststellen 
läßt, nicht so viele sein, wie gelegentlich (S.13. 24) zugegeben wird. 

Mit dem vorzüglichen Werke von D. Buzy'), mit Bugge?) u. a. 
teilt der Verfasser die Ansicht, daß es auch beweisende Parabeln gibt 
(S.26); vgl. dagegen ZkTh 40 (1916) 711 und das von Buzy p. 147 
angeführte Beispiel aus dem Babylonischen Talmud?). 


Das reichhaltige Heft hat der Parabelforschung eine wesent- 
liche Förderung gebracht, durch die der Verfasser sich den Dank 
weiter Kreise verdient hat. | 
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1. Des Al. Irenäus Schrift Zum Erweis der apostolischen Ver- 
kündigung. Aus dem Armenischen übersetzt von Dr. Simon Weber, 
ord. Prof. a. d. Univ. Freiburg ı. Br. Keiınpten u. München 1912, 
Verlag Kösel. XVII + 68 S. (Bibliothek der Kirchenväter, hersg. 
von Bardenhewer, Schermann, Weymann, im 2. Band der Ausgew. 
Schriften des lıl. Iren.). | 


2. Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis Demonstratio Aposto- 
licae .Praelicationis. Eic &nideıEıv tod AnostolıXoö anpuyuoruc. Ex 
armeno vertit, prolegomenis: illustravit, notis locupletavit Simon 
Weber, S. theol. doctor, ecclesiae metrop. Friburgensis canonicus. 
(VIH en 124 S. Herder, Freiburg 1917), M 3.—. | 


Im Jahre 1904 entdeckte der Archimandrit Karapet Ter- 
Mekerttschian in armenischer Übersetzung die Schrift des Al. Ire- 
näus Eis Enideiäiv Tod dnootolıxod xnpöynaros. Die Handschrift, 
welche sich in der Muttergotteskirche der Stadt Eriwan befindet, 
hat der Entdecker technisch nicht klar beschrieben. Die fünf 
Bücher des Al.lrendus gegen die Häresien füllen die Seiten 29v bis 
29%, ıhnen folgt dann unmittelbar von Seite 222 bis 268 der 
„Erweis der apostolischen Verkündigung“. Es ist die bei Euse- 
bius H. E. V 26 zitierte Schrift, deren Text bislang ganz unbe- 
kannt war. Alsbald begann der Archimandrit, unterstützt von 
Erwand Ter- Minassiantz, den armenischen Text herauszugeben 


!) Introduction aux paraboles evangsliques, Paris 1913, p. 173 s. 
?, Hauptparabeln S. 341. 
3) Sanhedrin 50b. 
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und eine deutsche Übersetzung beizufügen. Dr. Finck sah diese 
Übersetzung durch und „bestätigte die Zuverlässigkeit und Treff- 
lichkeit der Arbeit“: nur an wenigen Stellen schienen Nachbesse- 
rungen nötig zu sein. Auf vierzehn Seiten fügte Harnack noch ein 
Nachwort und Anmerkungen bei und teilte die Schrift in 100 Ka- 
pitel (TU 1907 Heft 1, 31. Bd. Dritter Reihe erster Band S. 1—-68). 
Bereits nach Jahresfrist wurde die Übersetzung neu herausgegeben 
(1908, Hinrichs, Leipzig). Der armenische Text weist naturgemäß 
viele Verderbnisse auf. Die ersten Herausgeber wurden darauf 
aufmerksam. Conybeare, Nestle (2. Auflage der Übersetzung 1908) 
und Simon Weber machten Vorschläge zur Besserung ( (Tübinger 
Quartalschrift 1909 S. 559-573). : 
Schon der vielerorts strittige Text ließ die Möglichkeit anderer 
Übersetzungen als die bisher gebotenen offen, je nachdem man 
sich für eine Lesart entschied und die andere fallen ließ. Als 
die Bibliothek der Kirchenväter die‘ Werke des Al. Irenäus in 
deutscher Sprache neu herausgeben wollte, übernahm Professor 
S. Weber die zweite, ganz neue Übertragung der „Enidei&is“ ins 
Deutsche. Bei: allem engen Anschluß an die armenische Vorlage 
handhabte er die Muttersprache klarer und leichter, ferner konnte 
er bei genauer Kenntnis des Armenischen über die in Vorschlag 
gebrachten Varianten ein gutes Urteil fällen (vgl. P. Dr. Vardanian; 
Handes Amsorea‘ 1910, 1913). Wer immer das armenische Ori- 
ginal selbst nicht benutzen kann, wird gern zu jener ersten noch 
diese zweite Übertragung zu Rate ziehen. Die Unterschiede der 
beiden von einander hat Weber im Katholik (1914, I S. 9—44) 
dargelegt: dabei sieht er sich durch Ter- Minassiantz’ Herausfor- 
derung (Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1913) veranlaßt, in allerdings 
auch scharf polemischer Form dessen „Zuverlässigkeit und Treff- 

lichkeit“ im Übersetzen stark einzuschränken. 

' Soeben erscheint von Weber auch eine lateinische Über- 
setzung. Diese schließt sich in Wortstellung und Satzkonstruktion 
ganz enge an das armenische Original an. Hiezu eignet sich ja 
auch das lateinische Sprachidiom besser als das deutsche. Die 
lateinische Übertragung hat aber außer diesem wissenschaftlichen 
einen großen praktischen Nutzen. Die neuentdeckte Schrift des 
hl. Irenäus wird erst jetzt für theologische Arbeiten in allen 
Sprachen zugänglich. 

Mit vielem Geschick hat Weber im lateinischen Text die runden 
und eckigen Klammern gehandhabt. Wörter, die man im fließenden 
Latein unterdrücken würde, stehen, um anzudeuten, daß sie im Ori- 
ginal sich vorfinden, in runder Klammer; Ergänzungen hinwiederum, 
wie sie eine klare lateinische Wiedergabe fordert, die aber im Arme- 
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nischen fehlen, sind in eckiger Klammer beigefügt. Z. B. S. 54: Et 
locuti sunt male de terra tamquam non bona [esset] neque digna, de 
qua periculum subiretur (propter talem terram). — Verlangte aber 
die Übersetzung ein anderes Wort als das Armevische, z. B. nomen 
(dare statt des armenischen nomen facere (S. 54), so weist der latei-. 
nische Text den richtigen Ausdruck auf, aber in einer Fußnote wird 
auf den Unterschied aufmerksam gemacht. In laufenden Anmerkungen 
wird auch ständig auf die erste deutsche Übertragung des Archiman- 
driten Rücksicht genominen mit klaren Bemerkungen, warum von 
seiner Ausdrucksweise oder Wortstellung abgewichen wird. In sehr 
vielen Fällen sind die Änderungen, die Weber im Lateinischen vor- 
genommen hat, nicht bloß gleichberechtigte, selbständige Übertra- 
gungen, sondern Besserungen im Vergleich mit der ersten deutschen 
Übersetzung. In freundlichem Entgegenkommen nimmt er aber auch 
bei Gelegenheit eine Aufstellung zurück, die er selbst früher vertreten 
“hatte (z. B. S. 57g: Interpretationem adverbii „orinakabar‘, quam 
TM exhibet, rectam agnosco contra „Randglossen* [Katholik 1914 I] 31). 


In dem Nachwort, das Harnack der ersten Veröffentlichung 
beigefügt hat, bietet er mit erhebend begeisterten Worten die neue 
Schrift des hl. Irenäus der christlichen Welt dar. Vergleicht man 
näher die Momente, die den Mitherausgeber zu Bewunderung und 
Bewegung fortreißen, mit dem Hauptgedankengang und Inhalt der 
Schrift, so sind es vornehmlich rein negative Gesichtspunkte. 
welche die neuentdeckte Schrift empfehlen sollen (TU S. 66): 
„Hierarchisches und Zeremonielles fehlt ganz, ja letzteres wird 
aufs entschiedenste abgelehnt’ (c. 9). Alles liegt ın der Sphäre 
des Geistes, der Wahrheit, der Gesinnung, der sittlichen Tat; die 
Kirchenautorität und Tradition wird gar nicht in Szene gesetzt ; 
. der biblische Beweis genügt. Auch das Sakramentale, welches 
nicht fehlt, tritt doch zurück. Die ‚Heilstatsachen‘ zersplittern 
und belasten die Einheit und Freiheit noch nicht; sıe sind alle in 
eins zusammengeschlossen‘. Gegen diese merkwürdigen Ausfüh- 
rungen hat Weber S. IX—XVII in der deutschen und S. 13—23 
in der lateinischen Übersetzung Stellung genommen. In durchaus 
praktischer und wirksamer Weise zeigt er aus dem Inhalt der 
„Eniderdis“ selbst, wie unbegründet die rein negativen Aufstel- 
lungen Harnacks sınd. 

So ıst denn die neue lateinische Ausgabe ein gutes Hilfs- 
mittel, um die Kenntnis der „Enideidıs* allgemein zu verbreiten 
und zu weiteren Studien über die Stellung der neu entdeckten 
Schrift in der patristischen Literatur anzuregen. 


Innsbruck. H. Bruders S. J. 


Bruders, Bruno Fuchs, Der Geist der augen -kapital. Gesellsch. 155: 


Der 6eist der bürgerlich - kapitalistischen Gesellschaft. Eine 
Untersuchung über seine Grundlagen und Voraussetzungen von 
Dr. Bruno: Archib. Fuchs. (XIV + 488 S. gr. 8° M 10.—) München 
1914, Verlag R. Oldenbourg. 


. Zwölf Jahre hat der Verfasser aı dem vorliegenden Bande ge- 
gearbeitet [Vorwort V]. Bei der Veröffentlichung stellten sich Schwie- 
rigkeiten mit dem Verleger ein. Eine nüchterne Beschränkung im 
Stoff und im Thema würde dem Ganzen nur genützt haben. Die Ab- 
handlungen des vorliegenden Bandes ließen sich eher unter 
dem Titel zusammenfassen : Die Entwickelung der alten Kirche unter: 
der Idee des Corpus Christi . (l.—V. Jahrhunderts) im antiken Staats- 
wesen. Für. die angekündigten folgenden Abschnitte wären neue Über-. 
schriften zu suchen. Jedenfalls läßt der jetzige Buchtitel den Inhalt 
dieses Bandes einfach nicht erraten. Vielleicht findet sich gerade in 
den Partien, welche der Verleger nicht aufgenommen hat, eine nähere 
Erklärung für die Titelwahl; wahrscheinlich ist der Verfasser durch 
die Überschrift des von ihm bekämpften Werkes zum eigenen Buch- 
titel gekommen (Mar Weber, Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus). Nun verweist aber die Überschrift des Gesamt- 
werkes unmittelbar in die Gegenwart, während die bis jetzt vorlie- 
genden Hauptkapitel in entlegener christlicher Vergangenheit weilen 
(I. Kritisches Vorwort. Il. Die Persönlichkeit Jesu. Ein Versuch zur 
Erklärung des Gegensatzes antiker und christlicher Geistesart. III. Die- 
altchristliche Gemeinschaftsidee, ihr Zusammenhang mit der antiken 
sowie ihre Ausgestaltung bei Augustin. Schlußwort). — Mit Vergnügen 
haben wir in der folgenden Besprechung allenthalben das Ringen 
nach einem durchaus selbständigen Urteil beim Verfasser hervorge-- 
hoben: dabei’ versteht es sich von selbst, daß trotzdeın die Behand- 
lung der Anfänge der Kirche durchweg von Harnack abhängig ist. 
Auch sonst ließen sich allenthalben Ausstellungen machen. So ist 
z.B. der Begriff der „Sendung“, der im Namen „Apostel“ sich findet 
und der alle Schriften der ersten christlichen Jahrzehnte für die- 
Verfassung der Kirche heherrscht, gar nicht gestreift. 


.Der Verfasser hat seiner immerhin großzügigen Arbeit ein 
Schlußwort (S. 324—-332) beigefügt, das besser als der Buchtitel: 
Inhalt und Anlage des Gesamtwerkes charakterisiert. Die Grund- 
lage und Entwicklung der Kirche sollen dargelegt werden vom 
ersten Anfang an bis in die Neuzeit herein. Auf zwei Faktoren wird. 
vornehmlich die Aufmerksamkeit gelenkt. Erstens: die von Paulus: 
konzipierte altchristliche Gemeinschaftsidee zeigt sich aufbauend 
wirksam durch alle Zeitläufe hindurch [Rom 12, 5 of roAloi &v o@ud- 
toner Ev Xpioth, td de xad’ els dAArkov nein (1 Kor 12,37 Eph 4,25)]. 
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Zweitens: die Struktur des antiken Staates ist dieser Organismus- 
Idee homogen und förderlich. S. 326: „Ein jeder, der an das 
Studium der mittelalterlichen, recht eigentlich durch das Papsttum 
repräsentierten Kirche herangeht, wird durch die Wahrnehmung 
überrascht [?] werden, ein wie kräftiges Gemeinschaftsleben in 
allen ihren Teilen doch pulsiert hat, welch eine Fülle von bedeu- 
tenden Männern aus ihrem Kreise hervorgegangen ist und wie 
‚diese Männer das kirchliche Leben immer wieder neugestaltet 
haben, sei es, daß sie die Organisation der Kirche selbst refor- 
mierten oder aber in neugeschaffenen sozialen Gebilden .. wie den 
‚Orden, Kongregationen, charitativen Verbänden, wissenschaftlichen 
Anstalten u.s.w. dem kirchlichen Organismus und den von ihm 
durchdrungenen Lebenskreisen neues Leben zuführten“. — Un- 
günstiger lautet das Urteil über die Kirche der Gegenwart. S. 327: 
„Heutzutage hat es in der Tat den Anschein, als ob die nur mehr 
durch den Papst repräsentierte Kirche ihrerseits jenen Entwicke- 
Jungsprozeß durchlaufen habe, den wir für die Entwickelung des 
staatlich-religiösen Lebens der Antike als charakteristisch (S.188 zB.) 
erwiesen haben. Wie dort die von einem lebendigen Gemein- 
schaftsgefühl beseelten Stamm- oder Stadtstaaten schließlich in 
den von einem Gottkönig allein regierten Monarchien und end- 
lich in dem vom Gottkaiser nur mehr allein repräsentierten, ja 
personifizierten Imperium Romanum aufgehen ..., also scheint 
nun innerhalb der Kirche der Papst alles, ihm gegenüber Bischöfe, 
Priester und Volk fast bedeutungslos geworden zu sein“. Das ab- 
fällige Urteil über die Kirche der Gegenwart dürfte sich noch 
ändern ; denn Mittelalter und Neuzeit gehören unter die Probleme, 
welche der Verfasser in einem weiteren Abschnitt einer näheren 
Untersuchung erst unterziehen will (S. 328). Seine im jetzigen 
Bande gebotenen Ausführungen reichen bis zum hl. Augustinus. 
‘Gerade die Darlegungen und Resultate, welche sich auf die 
Schriften des hl. Ambrosius und des hl. Augustinus stützen, 
weichen aber selbständig so weit von der gewöhnlichen protestan- 
tischen Auffassung ab, daß man eine Fortsetzung dieser Studien 
nur wünschen und nahelegen kann. Andrerseits könnte sich der 
strebsame Verfasser aus den (Juellen des katholischen Kirchen- 
rechts leicht davon überzeugen, daß Episkopat und Priestertum 
‚allerdings der Jurisdiktion des Hl. Vaters unterstehen, daß sie aber, 
in dieser härmonischen Eingliederung in das Ganze mit eigenen 
Befugnissen unmittelbar von Christus eingesetzt, von ihrer Bedeu- 
tung gar nichts einbüßen können und durch die Proklamation' 
‚der päpstlichen Unfehlbarkeit nichts eingebüßt haben. Die Re- 
wision: eigener ältererbter Vorurteile hat der Verf. übrigens pro- 
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grammäßig für sich und die Leser (S. 18) als ein Hauptziel Im 
kritischen Vorwort angekündigt. 

Schon bei der Erörterung der paulinischen Gemeinschafts- 
idee wird bei übermäßiger Hervorhebung des Organismus-Gedan- 
kens dennoch sofort die richtige Folgerung gezogen (S. 165): „die 
heute noch allgemein verbreitete Ansicht von der Gleichheit aller, 
wie sie das Urchristentum in echt demokratischem Sinne predigen 
soll, ist unseres Erachtens für jeden, der die einschlägigen Stellen. 
nachliest, völlig unhaltbar“. Am abgeklärtesten werden die Aus- 
einandersetzungen, sobald die umfangreichen Werke des hl. Am-: 
brosius und des hl. Augustinus eine breite, quellenmäßige Unter- 
lage bieten. Der Priester-Charakter des hl. Ambrosius (S. 182) 
und vor allem der des hl. Augustinus tritt (S. 307 ff) in ein helles 
Licht. Mehr als die christliche Ideenwelt stehen aber staatliche 
(Gesichtspunkte im Vordergrund. Mit großem Verständnis ist der: 
allmähliche Übergang aus der verfolgten Kirche zu der vom Staate 
geduldeten und geschützten Kirche gezeichnet. Die Civitas Dei 
des hi. Augustinus erfährt durch die großzügigen Auseinander- 
setzungen mannigfache Beleuchtung. 


Innsbruck. Heinrich Bruders S. )J. 


Beiträge zur Gesehichte der Philosophie des Mittelalters. Texte- 
und Untersuchungen, herausgegeben von Clemens Baeumker. 
Münster i. W., Aschendorff. Band XIX, Heft 4: Dr. Joseph Ebner‘, 
Die Erkenntnislehre Richards von St. Viktor. 1917. VII + 126 S.. 
M 4.2. — Band XX, Heft 1: Dr. Joseph Würsdörfer, Erkennen 
und Wissen nach Gregor von Rimini. 1917. VIII + 138 S. M 4.60. 


| 1. Richard von St. Viktor war nach seinem Vorgänger und 
Meister Hugo ohne Zweifel der bedeutendste Theologe und Schrift- 
steller des berühmten Augustiner-Chorherrenstiftes von St. Viktor 
vor den Toren von Paris. Bekanntlich haben die Viktoriner an 
dem extremen Intellektualismus eines Abälard scharfe Kritik ge- 
übt und für die Gotteserkenntnis, ohne die theologische Spekulation 
gering zu schätzen, der Willens- und Herzensbetätigung eine be- 
deutsame Rolle zugewiesen. Daher ihr Zug zur. Mystik, daher: 
ebenfalls ihr Interesse für psychologische Fragen, wodurch sie 
dazu geführt wurden, die Seele, deren Erkenntnisfähigkeiten, ihre 
Betätigung und ihre Objekte in den Bereich ihrer Untersuchungen 
zu ziehen. Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat nun die: 
zahlreichen Textstellen aus Richards Schriften, wo dieser zum 
Erkenntnisproblem Stellung nimmt, mit großem Fleiße gesammelt 
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und in einer geschickten Synthese die Erkenntnislehre. des Vikto- 
riners zur Darstellung gebracht. Auch bei Richard sieht man, 
wie in dieser Schule überall noch Platon und Augustin die Vor- 
herrschaft haben. Dabei zeigt Richard durch starke Betonung 
der Sinnenerkenntnis und der Erfahrung, daß er sich von 
‚einseitiger Überschätzung rein spekulativer Vernunfterkenntnis 
fernzuhalten wußte. Wenn er ferner, um den Ursprung des be- 
grifflichen Erkennens zu erklären, die augustinische Hypothese 
der „Illuminatio“ heranzieht, so kann er doch, gerade wie Augustin 
selbst an manchen Stellen, die Abstraktionstheorie nicht ganz ent- 
behren. Ist demnach die Stellung. Richards zur Philosophie eine 
freundschaftliche zu nennen, so hat er doch für die Überschätzung 
-des philosophischen Wissens durch Abälard sehr scharfe Worte 
‚der Mißbilligung. In der Beurteilung des Verhältnisses zwischen 
Vernunft und Glauben ist erein Anhänger Anselms von Canterbury, 
nd wenn man das, was der Verf. zu dieser Frage hier beibringt, 
sorgfältig beachtet, kann man mit letzterem auch von diesem Ge- 
sichtspunkte her Richard ruhig von jedem Rationalismus frei- 
sprechen, um so mehr als, wie schon gesagt, gerade bei den Vik- 
torinern diese Richtung etwas Fremdartiges ist. 
Formell möchte man der Darstellung eine großzügigere Art, 
‚eine nicht so bis ins Kleine und Kleinste gehende Ein- und Unter- 
abteilung wünschen. Diese vielen Titel und Untertitel wirken für 
den Verlauf der Untersuchung störend und für deren Verständnis 
eher erschwerend als erleichternd. Von diesem Formmangel ab- 
gesehen, ist die Schrift im großen und ganzen klar und zutreffend. 
Sie bildet eine wertvolle Weiterführung des Beitrages von H. Ostler 
zur Psychologie FAugos von St. Viktor (Beiträge Bd. VI 1). 


2. Die Untersuchung Würsdörfers führt uns ins 14. Jahr- 
lıundert, ın die Zeit des bereits wieder erstarkten Nominalismus. 
Der Verf. bietet eine Ausschöpfung der beiden ersten Bücher 
von Gregors Kommentar zu den Sentenzen bezüglich der Stellung 
des berühmten Augustinereremiten zum Erkenntnisproblem. Von 
den zahlreichen Schriften Gregors sind dem Verf. wegen der un- 
günstigen Zeitverhältnisse keine anderen zur Verfügung gestanden 
als die genannten. Mit dem Autor muß man das aufrichtig be- 
dauern; denn so mußte die Arbeit mancherorts lückenhaft und 
‚der Sinn auch mancher wichtigen Stelle bei @regor noch zweifel- 
haft bleiben. Trotzdem ist es dem Verf. dank dem eindringenden 
Studium und der sorgfältigen Vergleichung der zu Gebote stehen- 
“den Texte gelungen, ein ziemlich klares Bild von der Erkenntnis- 
lehre Gregors zu schaffen. Die Elemente, in denen bei. Gregor 
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eine Annäherung an den Nominalismus, insbesondere an Ockham 
hervortreten, sind in der Schrift in dankenswerter- Weise heraus- 
gearbeitet. Originell ist bei Gregor die Specieslehre, deren Dar- 
stellung in manchen Punkten infolge des kargen Materials 
dunkel geblieben ist. Wenn’ Gregor auch bei der intellektuellen 
Erkenntnis die species, die man später in eine impressa und ex- 
pressa schied, entbehren zu können glaubt — er nimmt nur die 
Erkenntnis abwesender Dinge aus — so hat er sich hier weit von 
Thomas entfernt. Das Objekt des Wissens ist ihm nicht der 
reale Gegenstand, sondern der Inhalt der Aussage. Am entschie- 
densten stellt sich Gregor ın der Universalienfrage auf die Seite 
der Nominalisten, wiewohl ihn seine Lehre vom Erkennen des 
Einzeldinges nicht notwendig in diese Richtung hätte drängen 
. müssen. — Einige Zusammenfassungen u. orientierende Übersichten 
wären noch ein Desideratum, das den sonst wertvollen Beitrag 
hätte vervollkommnen können. 


Thnebruck. * KESe 3. 


Das Register Gregors I. Beiträge zur Kenntnis des päpstlichen 
Kanzlei- und Registerwesens bis auf Gregor VII. Von Wilhelm 
M. Peitz S. J. Mit 3 Abbildungen. : (Ergänzungshefte zu den 
Stimmen der Zeit, II. Reihe: Forschungen. 2. Heft.) Freiburg ı. Br. 
1917. Herder. XVI + 222 S. gr. 8°. M 11.—. 


Bereits einmal ist es dem Verfasser gelungen, die bis dahin 
weit verbreitete Ansicht über einzelne Papstbriefsammlungen durcli 
eingehende Untersuchungen gründlich umzugestalten. Seine Stu- 
dien über das Register Gregors VII und Innozenz’ Ill „Registrum 
super negotio imperii“ sind heute in ihren Hauptresultaten (beide 
haben als Originalregister der päpstlichen Kanzlei zu gelten) all- 
seits anerkannt. = 

In der vorliegenden Arbeit liefert der Verfasser wichtige 
Nachträge zu diesen Studien, deren Wert durch gut gewälıilte Ab- 
bildungen einschlägiger Urkundenteile und Registerabsclinitte ver- 
mehrt wird. | 

In der Hauptsache beschäftigt sich aber die gegenwärlige 
Publikation mit dem ältesten auf uns gekommenen Papstregister. 
der Briefsammlung Gregors des Großen. Es ist dies zugleich die 
einzige der älteren Papstbriefsammlungen, für die eine den mo- 
dernen Anforderungen entsprechende Ausgabe vorliegt (MGH Epi- 
stolae I II). Den Veranstaltern dieser Ausgabe, vor allem Awald. 
gebührt zweifelsohne das große Verdienst, aus der Masse der 
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Überlieferung eine geeignete Sonderung und Klassifizierung der 
Handschriften vorgenommen und einen brauchbaren Text herge- 
stellt zu haben. In der Bewertung der einzelnen Handschriften. 
gruppen kam jedoch Ewald zu einem Resultat, dem gegenüber 
sich das von Peitz nunmehr vorgelegte als ein Versuch erweist, 
die Erforschung des älteren päpstlichen Registerwesens 
auf völlig neue Grundlagen zu stellen. Von der Ansicht aus- 
gehend, daß alle von einem Papst überlieferten Briefe auch im Re- 
gister gestanden haben, kam Zwald zu der für seine Handschriften- 
bewertung grundlegenden Annahme der Existenz eines verloren 
gegangenen Gregorregisters L, von dem die uns heute erhaltenen 
Handschriftengruppen R, P, C nach seiner Auffassung nur mehr 
oder weniger unvollständige Auszüge vorstellen. R,eine Sammlung 
von 686 nach 14 Indiktionsjahren geordneten Briefen, ist nach 
Ewald identisch mit dem von Johannes Diaconus in seiner „Vita 
Gregorii “erwähnten, zur Zeit Hadrians I veranstalteten Register- 
auszug. („Ex quarum [epistularum] multitudine primi Hadriani papae 
temporibus quaedam epistulae decretales per singulas indic- 
tiones excerptae sunt, et in 2 voluminibus, sicut modo cernitur, 
"congregatae sunt“. IV 71). Erweist sich schon der Ausdruck „quae- 
dam epistulae decretales“ für 686 Briefe verschiedensten Inhalts, 
wie sie sich in R finden, als ungeeignet, so ist auch die weitere 
Annahme Ewalds, daß Johannes Diac. eben dieser Registerauszug 
Hadrians I und zwar nur dieser, nicht aber das Originalregister 
Gregors vorgelegen habe, unhaltbar. Peitz weist überzeugend 
nach, daß Johannes bei Abfassung seiner Vita das Originalregister 
benützt hat, 14 Papyrusrollen, für jede Indiktion eine, in denen 
von 590 September bis 604 März der Auslauf der päpstlichen 
Kanzlei eingetragen war. Dies war jedoch nicht die einzige Quelle, 
der er seine Kenntnis der Gregorbriefe entnahm. Er benützte 
außerdem noch den „Polyptichus“, das Register der päpstlichen 
Verwaltung und ein Formelbuch der Gregorianischen Kanzlei. 
Ewald hat zugegeben, daß R eine der von Johannes Diac. be- 
nützten Quellen ist. Sein Versuch, die Identität von R mit dem Ha- 
drianischen Registerauszug zu erweisen, ist nicht stichhaltig, im 
Gegenteil, die Benützung des Originalregisters durch den Bio- 
graphen Gregors steht fest. Dann bleibt aber nur mehr der 
Schluß: „Die Sammlung R ist gar nichts anderes, als eine inhalts- 
getreue Wiedergabe des Originalkanzleiregisters Gregors I“ (p. 26). 

Wenn wir also den vom Biographen Gregors erwähnten 
Hadrianischen Registerauszug nicht mit R identifizieren dürfen, 
so ergibt sich die Frage, in welcher der auf uns gekommenen 
Sammlungen von Gregorbriefen wir die „quaedam epistulae de- 
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cretales.. in 2 voluminibus congregatae“ wiederfinden können. 
Peitz sucht nachzuweisen, daß die Sammlung P. in ihrer heutigen 
Gestalt, aus 54 Briefen verschiedensten Inhalts bestehend, von 
denen 33 auch in R überliefert sind, auf eine heute verlorene, in 
2 Bücher getrennte Urform EU zurückgeht. In der Tat läßt der 
'Handschriftenbefund Spuren einer solchen Zweiteilung erkennen. 
Im Laufe der Zeit um einzelne Briefe vermehrt, gestaltete sich PB 
zu der heute vorliegenden Form P aus. ® ist nach Peitz den 
‚2 volumina“ des Johannes Diaconus gleichzusetzen. Die Beziehung 
auf Hadrian I allerdings sei ein Irrtum des Biographen Gregors. 
Hadrian hat eine Sammlung von Gregorbriefen ins Frankenreich 
gesandt, dies beziehe sich aber auf die Sammlung C. Die Auf- 
schlüsse, die Peitz über diese, 200 Briefe umfassende Sammlung 
gibt, gehören zu den interessantesten und wichtigsten Abschnitten 
seines Buches. C ist nach ihm ein wahrscheinlich vom „secun- 
dicerius notarıorum“ Paterius um 600 angelegtes Formelbuch der 
gregorianischen Kanzlei. Daß’ es sich um Formeln handelt, dafür 
spricht in der Tat Inhalt und Form der meisten inC enthaltenen 
Schreiben, namentlich der 144 reinen C-Briefe, für die die Parallel- 
überlieferung inR fehlt. Für die 56 C-R-Briefe macht Peitz geltend, 
daß sie, zwar im Gegensatz zu den immer wiederkehrende, gleich- 
arlige Geschäfte betreffenden reinen C-Briefen, für den einzelnen 
Fall berechnet sind, bei ähnlichen, sich wiederholenden Lagen 
aber gut als Formulare verwendet werden konnten. :Als Vorlage 
bei Zusammenstellung dieses Formelbuches dienten die nicht re- 
gistrierten Konzepte der Notare. 

Dies wären die hauptsächlichsten Ergebnisse, zu denen der 
Verfasser bei geiner Untersuchung des Registers Gregors I gelangt: 
Eine eingehende Erörterung der Anlage der päpstlichen Register, 
sowohl derjenigen von Gregor selbst, wie auch der von seinen 
Vorgängern und Nachfolgern, namentlich Johanns VIII, bietet dem 
Verfasser die Gelegenheit zu einer Reihe wichtiger Feststellungen 
über „Registertypus“, „Registervorlage“ und ähnliche für die Erfor- 
schung des älteren päpstlichen Registerwesens grundlegende Fragen. 


Die Fülle der in diesen Kapiteln behandelten Punkte macht 
das Werk für jeden, der sich mit dem Briefwesen der Päpste des 
frühen Mittelalters beschäftigt, unentbehrlich. 


Wien. Karl Sılva-Tarouca S. J. 
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Petrus Canisius. Ein Lebensbild von Otto Braunsberger 8. J: 
Mit einem Bildnis des Seligen. Freiburg i. Br., Herder, 1917. 
XI + 333 8. kl. 8. MA —. 


| Der bekannte Canisiusforscher, der sich durch die zuver- 
lässige und sehr reichhaltige Sammlung von Briefen und Akten- 
stücken zum Leben des seligen Petrus Canisius in der wissen- 
schaftlichen Welt einen Ehrenplatz gesichert hat, verwertet in 
dem vorliegenden kurzen Lebensabriß die wertvollen Funde seiner 
mehr als 30jährigen Arbeit zu einer leicht fließenden Darstellung 
des viel bewegten Lebenslaufes des Seligen. Er will damit zu- 
nächst nicht gelehrten, sondern mehr erbaulichen Zwecken dienen 
und die Verehrung und Nachahmung des Seligen fördern. Das 
Buch ist für die weitesten Kreise berechnet und setzt nur voraus, 
daß der Leser mit den Lebensschicksalen des Seligen vertraut zu 
werden wünsche. 


Die Einteilung des reichen Stoffes ist sehr übersichtlich 
und hemmt nirgends den rasch fortschreitenden Gang der .Er- 
zählung. In 17 zeitlich angeordneten, gleichmäßig durchgearbeiteten 
Kapiteln werden die großen Taten und die innere Entwicklung 
‚des Seligen vorgeführt, Auf genauere Zitate verzichtet der Ver- 
fasser; wer aber seine Briefe- und Aktenausgabe kennt, wird un- 
schwer die notwendigen Belege finden. Die Darstellung ist 
‚einfach und herzlich, von Begeisterung getragen für den Helden, 
aber ohne Überschwang im Ausdrucke und ohne Vertuschung von 
Charakterzügen, die heute manchem weniger begreiflich erscheinen. 

Das Urteil des Seligen über den häretisch gesinnten Professor 
aus Brüssel Nikolaus Polites (Bourgeois), „eines der schärfsten Worte 
des sonst so milden Canisius“ (S. 55), sucht der Verfasser daraus zu 
erklären, daß Polites als Verbreiter von Irrlehren auch gegen den 
Staat sich verging; immerhin dürfte aber richtig sein, daß Canisius 
die Verbreitung von Irrlehren an sich für strafbar hielt und dieses 
öffentliche Ärgernis durch Verhaftung des Urhebers beseitigt wissen 
wollte. Dabei schlägt er ein viel milderes Mittel vor, als z. B. Calvin 
gegen Servede und Elisabeth von England gegen die Apostel der ka- 
tholischen Lehre angewandt haben. Auf keine Weise fällt aus dem 
Urteil des Seligen über Polites ein Schatten auf seine milde Gesin- 
nung gegen seinen Nächsten, aber umso mehr Licht auf die Wert- 
schätzung, die er den von Gott geoffenbarten Glaubenslehren ent- 
wegenbrachte. 

Der hervorragendste Charakterzug des Seligen, nach allen 
Seiten unermüdlich tätig zu sein und möglichst vieles in den Kreis 
seines Wirkens zu ziehen, tritt klar hervor. Auch Neues bietet 
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das Buch sehr viel. Die Frage, ob Canisius ein Jahr Verwalter 
des Wiener Bistums gewesen ist, wird hier verneinend »beant- 
wortet (60 f): „:.. siehe, im letzten Augenblick noch zog König 
Ferdinand seine Forderung zurück“. Dafür nahm der König den 
Seligen in anderer Weise zu seinen Reformarbeiten in Anspruch, 
die.in wenigen Jahren Wien und Österreich wieder im katho- 
Ischen Glauben festigten. — Die Entstehung, der Wert und: die 
Verbreitung des Hauptwerkes des Seligen, des canisianischen' 
Katechismus, wird sehr bündig (bes. 62 ff), aber hinreichend 
dargelegt. Die Ausführung ist ein ehrenvolles Zeugnis für die 
praktische Veranlagung des Seligen ; ‚sein pädagogisehes Geschick 
ist auch aus seiner Sorge um die Anschaulichkeit des DOEIENIE: 
zu ersehen. 

Sehr zeitgemäß sind die Ausführungen über die geiles 
schriftstellerische Tätigkeit des Seligen und seine Förderung zeit- 
gemäßer Werke. Ohne sein Zutun wäre vielleicht manches. ver- 
dienstvolle Werk ungedruckt geblieben. Leider fand diese Tätig- 
keit bei einigen seiner Ordensgenossen nicht die verdiente W.ür- 
digung. ‘Auch sein Provinzial Hoffaeus fällte über den Nutzen 
seiner schriftstellerischen Betätigung im vorgerückten Alter ungün- 
stige Urteile und veranlaßte dadurch, daß sein Werk gegen die 
Centurien unvollendet bleiben mußte (vgl. S. 252 ff), | 

Die letzten Lebensjahre verbrachte Canisius zu Freiburg. in 
der Schweiz. Über seine Tätigkeit daselbst weiß der Verfasser 
roch manches bisher Unbeachtete vorzubringen und so die Schil- 
derung des tatenreichen Lebens würdig abzuschließen. Das. an- 
regend geschriebene Lebensbild dürfte bald ein Lieblingsbuch der 
deutschen Katholiken werden, zumal durch das Luther - Jubiläum 
das Interesse für das 16. Jahrhundert neu belebt worden ist. Auch 
den. wahrheitsuchenden Andersgläubigen wird. die Arbeit a eu 
Dienste leisten können. 


“ Innsbruck. zu a klare Kröß Ss. I i 


‘ Die fremddienliche Zweckmäßigkeit der Pflanzengallen und die 
Hypothese eines überindividuellen Seelischen: Von Erich Becher, 
0. Professor an der Universität München. Leipzig 1917, Veit & 00% 
er. = 148 5. M 5.—. geb. M 6.50. 


‚Die, förischreitende Biologie hat dıe Tatsache, daß de Orga- 

nische Geschehen äußerst zweckmäßig für den betreffenden 

’Tganismus verläuft, in ein derartig. helles Licht gestellt,. daß 

sıe dadurch. die Aufmerksamkeit von anderen auch: sicher in: der 
11* 
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Natur vorkommenden Zweckmäßigkeiten, den fremddienlichen, 
abgezogen hat. Auf diese, den „Altruismus“ in der Natur, hinzu-. 
weisen und für die höhere, überindividuelle Einheit, die sich. in 
dieser Art von Zweckmäßigkeit zeigt, eine Erklärung zu suchen; 
hat sich die vorliegende beachtenswerte Schrift zur Aufgabe ge- 
stell. Die Frage ist auch für den Theologen von Bedeutung, weil 
eine fremddienliche Zweckmäßigkeit um so unmittelbarer auf einen 
über den Individuen der Natur stehenden intelligenten Urheber 
schließen läßt. | 

Das Bestehen fremddienlicher Zweckmäßigkeit in der Natur 
beweist der Verfasser aus den Pflanzengallen, jenen bekannten 
Auswüchsen, die an den Pflanzen meistens. so entstehen, daß 
Tiere auf denselben ihre Eier ablegen. 


Diese Bildungen bringen dem fremden Eindringling, nämlich 
der. sich, entwickelnden Larve, ganz sicher mannigfachen Vorteil, 
freilich in verschieden hohem Grade, so z. B. vor allem leicht er- 
reichbare und zusagende Nahrung, einen inneren Luftraum, Abschluß 
von der: Außenwelt, Schutz gegen mechanische Eingriffe, und manch- 
mal auch ganz eigene sehr dienliche Ausgangspforten. Dabei sind 
die entsprechenden Bildungen oft derart kompliziert und so augen- 
scheinlich für: den Vorteil des Gastes eingerichtet, daß sie jeder 
anderen Erklärung als der einer fremddienlichen Zweckmäßigkeit 
einfach spotten. Der Verfasser. benützt für diese Darlegungen die 
besten Arbeiten über Pflanzengallen, besonders E. Küster, Die Gallen 
der Pflanzen, Leipzig 1911 und das bekannte „Pflanzenleben® von 
Kerner, 1. Aufl. 1891, 3. Aufl. 1913. 

In der noch sehr dunklen Frage von der Verursachung dieser 
Gebilde hält der Verf. dafür, daß ja zur Bildung mancher Gallen der 
vom Tiere ausgeübte chemische oder Giftreiz, zugleich mit den ge- 
wöhnlichen Potenzen der Pflanze genügen mag; allein für eine Reihe 
von Gallen, die durch eine ganz bestimmte Form auffallen, sei man 
wohl genötigt, eigene Bildungspotenzen in der Pflanze anzunehmen, 
die dann freilich das Problem der fremddienlichen Zweckmäßigkeit 
sehr akut machen. 

B. untersucht nun, inwieweit die verschiedenen Hypothesen, 
welche zur Erklärung organischer Zweckmäßigkeit aufgestellt 
worden sind, wohl imstande seien, auch diese fremddienliche 
Zweckmäßigkeit zu erklären. 

Die Selektionstheorie ist dazu am ungeeistieisten, da sie durch 
ihr Prinzip des Kampfes ums Dasein am schärfsten jeglichen Al- 
truismus ausschließt. Der Psycholamarckismus müßte eine Hilfshypo- 
these annehmen, daß nämlich der Organismus nicht nur den eigenen 
Vorteil lustvoll erfahre, sondern in unserem Falle das Tier seine 
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Itstempfindung ob des von der Pflanze gewährten Vorteils auch 
dieser vermittle und sie dann mitempfinde. Allein auch in dieser 
Form genügte er noch nicht; denn der erfreuliche Effekt tritt bei 


sehr komplizierten Einrichtungen erst spät ein und so würde auch . 


das vermittelte Lustgefühl zu spät kommen; es muß also nöch eine 
Ersstzhypothese dazu kommen. Diese bieten nach der Meinung des 
Verf. alle jene Theorien, wie die Schopenhuuers, Bergsons, v. Hart- 
manns, Drieschs, Reinkes, ebenso die deistische und theistische An- 
schauung, die ein überindividuelles Prinzip der Zweckmäßigkeit der 
Naturdinge annehmen; haben so die Naturdinge eine höhere Einheit 
in dem Überindividuellen, so ist wenigstens Aussicht, die Einheit, 
welche in jedem Altruismus liegt, zu erklären, mag auch die Art 
und Weise, wie das Überindividuelle auf die individuellen Naturdinge 
einfließt, neue Probleme schaffen. Aber wie der Psycholamarckismüs 
der Hypothese eines überindividuellen Seelischen zu seiner Ergänzung 
bedarf, so bedürfe anderseits auch jegliche derartige Hypothese des 
Psycholamarckismus. Es herrscht in der Natur nicht nur Harmonie, 
sondern ebenso sicher Disharmonie, ein gegenseitiger Kampf der Or- 
ganismen untereinander, der sich selbst in unserer Frage der Gallen 
äußert; denn das Tier vergilt mit „Undank* die Fürsorge der Wirts- 
pflanzen ünd die Pflanze erweist sich z. B. durch die Stacheln, mit 
denen sie die Gallen ausrüstet, ebenso feindlich gegen andere Tiere; 
in manchen Fällen scheint sie sich auch gegen den.Eindringling selbst 
zu wehren. Die Disharmonie kann aber nicht ihren Grund haben in 
demselben einen Überindividuellen, wohl aber in den Bedingungen, 
: wie sie der Psycholamarckismus im Individuum annimmt. Und so 
wäre zu folgern, daß das überindividüelle Seelenleben mit seinen Ver- 
zweigungen in die lebenden Einzelwesen hineinragt, so daß nur ein 
winziger Teil von ihm in jenen wirkt; weil dann in verschiedenen 
Lebewesen verschiedene beschränkte Teile ‘des überindividuellen 
Seelenlebens wirksam sind, können deren zweckmäßige Leistungen i in 
ae Widerstreit stehen. 


. Wie schon eingangs bemerkt, verdient. die Schrift Bechers, 
des Nachfolgers von Külpe an der Universität München, ent- 
schieden Beachtung. Sie lenkt wieder einmal .in kräftiger Weise 
die Aufmerksamkeit auf die fremddienliche Zweckmäßigkeit der 
Naturdinge, die den Schluß auf den einen, letzten. Urheber jeg- 
licher natürlicher Zweckmäßigkeit besonders nahe legt. Die Tat- 
* sache dieser fremddienlichen Zweckmäßigkeit wird eingehend und 
scharf bewiesen und ebenso die Notwendigkeit, zur Erklärung 
derselben ein über den Organismen stehendes Seelisches, intelli- 
gentes anzunehmen; die verschiedenen Hypothesen über den ‚Grund 
organischer Zweckmäßigkeit werden übersichtlich vorgeführt und 
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ihr Wert oder Unwert für die Erklärung dieser Art von Zweckmäßig- 
keit klar dargelegt. Dabei wagt es der Verfasser doch auch für 


.. . metaphysische Gedankengänge einzutreten, wenn man eben zur 


Erklärung sicher stehender Tatsachen derselben bedarf. : Ä 

Freilich ist die Schrift in gar mancher Hinsicht auch weniger 
befriedigend, zumal für den Theologen. Man mag ja davon. ab- 
sehen, daß B. die Eigenart des „überindividuellen Seelischen* und 
besonders die Weise, wie es in die individuellen Naturdinge ein- 
fließt; noch .:nicht genauer präzisieren will. (Übrigens ist dafür 
venseiten der Naturwissenschaften kaum noch etwas zu erwarten, 
und die über die Naturwissenschaften hinausgehende weitere Ge- 
dankenarbeit ist von vielen schon geleistet worden.) Unangenehmer 
berührt es, daß z. B. nicht auf die. Art und Weise hingewiesen 
wird, wie der Theismus das Problem der Disharmonie, die sich 
in der Welt vorfindet, seit Jahrtausenden sich gelöst hat, zumal 
dem Verfasser dieselben Gedanken nicht ferne zu liegen scheinen: 
Er sagt (S. 133):: „Daß die seelischen Faktoren im Einzelwesen 
meist ‘sehr beschränkt sind, wäre daraus zu verstehen, daß nur 
ein ‘winziger Teil des überindividuellen Seelenwesens in jenen 
wirkt. : Aus dieser Beschränktheit des im Einzelwesen. wirksamen 
Seelischen würde sich die Unvollkommenheit der organischen Zweck- 
mäßigkeit; das: Dysteleologische erklären... Weil in verschiedenen 
Lebewesen verschiedene beschränkte Teile. des überindividuellen 
Seelenlebens wirksam sind, können deren zweckmäßige Leistungen 
in härtestem Widerstreit stehen“. Der Theismus lehrt: Jedes .Ge- 
schöpf ist nur eine ganz beschränkte Offenbarung der einen ein- 
fachen unendlichen Vollkommenheit Gottes und diese Beschränkt- 
heit. ist der. Grund .von ‘'Unvollkommenheiten und . Gegensätzen. 
Dies:sclieinen doch ähnliche Gedankenreihen zu sein: nur hat die 
Theorie. Bechers gegen sich, daß sie schließlich doch pantheistisch 
ist; und-'so an allen inneren Widersprüchen derartiger Rn 
leidet. 

- Wenn der Altruismus der Pflanze. nur als eine. . Folge ns 
Hineinragens des überindividuellen Seelischen in die Naturdinge 
erklärt werden: kann, so scheint auch der Egoismus der Lebe- - 
wesen zumal bei Annahme des Psycholamarckismus ein Hinein- 
ragen des Überindividuellen zu verlangen. : Denn bei der Unvoll- 
kommenheit des psychischen Lebens, die wenigstens der gemäßigte 
Psycholamarckısmus den Organismen zuschreibt, wird man kaum 
behaupten, daß die klare Erkenntnis des. Nutzens oder Schadens 
das Lust- oder Unlustgefühl hervorruft, sondern man wird woh, 
gezwungen ‚sein, das Auftreten oder Vorhandensein dieser Ge- 
fühle. bei Förderung: oder. Schädigung als eine Tatsache ‚hinzu- 


Krus, M. FaAbender, Des Deutschen Volkes Wille zun Leben 167 


stellen, die ‘einer weiteren Erklärung bedarf. Und diese wäre eben 
einzig geboten in der Existenz eines über den Individuen der 
Natur stehenden IMENEENEEN. Urhebers jeglicher natürlicher Zweck - 
mäßigkeit. 

Bechers Buch liefert einen wertvollen Beitrag zur Natur- 
philosophie und ebenso, soweit es die Tatsache fremddienlicher 
Zweckmäßigkeit nachweist, zum teleologischen Den und 
dies wird der Theologe dankbar anerkennen. 


Innsbruck. Franz Hatheyer Ss.J. 


‘Des Deutschen Volkes Wille zum Leben. Bevölkerungspolitische 
und volkspädagogische Abhandlungen über Erhaltung und Förde- 
rung deutscher Volkskraft. In Verbindung mit J. Braun, H. Drans- 
feld, A. Düttmann, Chr. Faßbender, I. Gonser,' J. Grassl, A. Hei- 
nen, J.Joos, F. Kleinschrod, H. A. Krose, E. Kruchen, H. Mucker- 
mann, A. Rademacher, K. Rupprecht, A. Schmedding, B. Schmitt- 
mann, G. Schreiber, K. Stern, F. Walter, J,J. Wolff, B. Wwerme- 
ling bearbeitet und herausgegeben von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. 
Martin Faßbender, Mitglied des d. Reichstages u. des preuß. Ab- 
geordneifenhauses. Mit 24 Abbild. Freiburg i. Br. 1917. Herder. 
XVII + 836 S. gr. 8°. M 13.50, geb. M 15.—. | 


Als der: Geburtenrückgang auch in Deutschland schon ganz 
bedenklich geworden war, durften doch noch ungestört Kongresse 
gehalten, Vereinigungen gegründet, Druckschriften ins Volk ge- 
worfen und andere Propaganda zu dem zynisch offen ausge- 
sprochenen Zweck betrieben werden, um die Geburtenziffer zu ver- 
mindern. Es genügt, an den Dresdener internationalen Kongreß 
für Neomalthusianer 1911 und an die anschließenden Vorgänge m 
der Presse zw erinnern’). Bei dem unbegreiflich toleranten Ver: 
halten der weltlichen Behörden zu diesen Vorgängen konnten die 
Warnungen der kirchlichen Stellen und die ihnen zu Gebote 
stehenden Abwehrmittel dem Umsichgreifen: des „Praeventivver- 
kehrs* und der verbrecherischen Tötung keimenden Lebens nicht 
mit durchschlagendem Erfolg entgegenwirken. Mußte ja leider 
für die allerletzten Jahre ein verhältnismäßig rascher Niedergang 
der Geburtenzahl auch in manchen katholischen Gebieten 


). Sehr gute Angaben über das verderbliche Treiben sind in 
Borntraegers empfehlenswertem Buch zu finden: Der Geburtenrück- 
gang in ‚Deutschland. Würzb. 1913. Vgl. die. Rezension hierüber in 
dieser Ztschr. 1913, 643 ff. 2 
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festgestellt werden‘). Für immer wird es aber. dem katholischen 
Episkopate zum Lobe gereichen, daß er, als man an anderen‘ be- 
rufenen Stellen kaum erst die Bedeutung der Angelegenheit zu 
erfassen begann, schon die ihm zustehenden und bei den Zeitver- 
hältnissen möglichen Vorkehrungen getroffen hatte. Das wurde 
denn auch mehrfach 'auf nichtkatholischer Seite anerkannt; 50 
gelangte z. B. das bedeutungsvolle Hirtenschreiben der .deutschen 
Bischöfe vom 20. Aug. 1913 allgemein zu großem Ansehen ’?). 
Erst der Krieg mit seinen ernsten Lehren hat — zwar noch 
immer nicht überall, aber doch schon an vielen der erstverant- 
wortlichen Stellen der richtigen Einsicht zum Durchbruch ver- 
_ holfen®). Und so wird denn seit kurzem die Statistik der Bevöl- 
!) Die größte Anerkennung für die Herausarbeitung einer zuver- 
lässigen statistischen Grundlage für dieses wie für die übrigen Ge- 
biete der Konfessions- und der kirchlichen Statistik gebührt dem Her- 
ausgeber des „Kirchl. Handbuches für das kathol. Deutschland* (vom 
5. Band 1914/16 ab zugleich Organ der amtlichen Zentralstelle für 
kirchliche Statistik) H. A. Krose S. J. Außer seinen Beiträgen in 
diesem Handbuch kommen für das Bevölkerungsproblem noch beson- 
ders folgende Arbeiten von ihm in Betracht: Der Einfluß der ‚Kon- 
fession auf die Sittlichkeit. Nach den Ergebnissen der Statistik (Freib. 
i. Br. 1900); Konfessionsstatistik Deutschlands, mit Rückblick auf die 
numerische Entwicklung der Konfessionen im 19. Jhdt. (ebd. 1904) ; 
Religion u. Moralstatistik (Sammlung „Glaube u. Wissen“ 9, München 
1906) ; viele Aufsätze in den „Stimmen der Zeit“ (Stimmen aus Maria- 
 Laach). Eigene Hervorhebung verdient Kroses Abhandlung „Konfes- 
sionsstatistik u. kirchliche Statistik im: deutschen Reich“ im 8. Jhg. 
(1914) des „Allgem. Statistischen Archiv. Organ der deutschen Statist. 
Gesellschaft“, hsg. von @. v, Mayr u. Friedr. Zahn; das ist wohl dia 
vollständigste Zusammenstellung der in Deutschl. bestehenden -Hilfs. 
mittel für Religionsstatistik. Dringend uotwendig, vielleicht aber. jetzt 
noch nicht durehführbar, wäre eine ähnliche Arbeit für Österreich 
2) Vgl. Archiv f. Rassen- u. Gesellschafts- en :X. dhg. en 
Ss. 827—839,. | 
°) Sehr beachtenswert And die Verhandlungen des Preuß, Ab- 
geordnetenhauses vom 24. u, 25. Febr. 1916; das Wichtigste daraus 
teiit Ärose mit in den „Stimmen der Zeit“ 91 (1916) S. 174 fi. Da 
sei. so führte einer der Redner aus, zuerst in einer Kommission sei-. 
tens der Staatsregierung berichtet: worden, „daß die Zahl der Ab- 
treibungen in einem Jahre die Rekordziffer von mehreren Hundert- 
tausend erreicht hat“; das wollte Man. zuerst nicht'glauben. „Als 
der Referent versicherte, es sei trotzdem so, . .. da wurde es still im 
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kerungsbewegung mit unermüdlichem Fleiß weiter vervollkommnet, 
der:Zusammenhang der Geburtenverminderung mit den modernen 
wirtschaftlichen,. politischen und sittlichen Zuständen einwand- 
freier. nachgewiesen, der: Erforschung erfolgversprechender Hilfs: 
mittel eifrig nachgegangen. Des Wunderlichen geschieht allerdings 
auch heute noch genug. Ein gefeierter Professor der National- 
 Skonomie meinte, der Rückgang in der Bevölkerungszunahme 
komme daher, daß bei den vielen neuen Möglichkeiten des mo- 
dernen Genußlebens der Reiz des Geschlechtlichen zurückgedrängt 
sei! Ein österreichischer Hochschullehrer sieht in der drohenden 
Gefahr des Volksverfalles ein neues Argument für seine seit Jahren 
verfochtene These, „daß die monogamische Sexualordnung die 
ihr unterstehenden Volksstämme konstitutiv schädige und so im 
Rivalitätskampf der Völker dauernd benachteilige*“, oder: „daß die 
Unterbindung der biologisch wichtigsten Funktion des männlichen 
Geschlechts, der virilen Auslese, wie sie [die Unterbindung] durch 
die monogamische Sexualordnung erfolgt, eine tiefgreifende Schä- 
digung des betreffenden Stammes, also Degeneration, zur Folge 
haben werde“!). — Es bestätigt sich eben auch jetzt wieder, daß 


Saal..; wie groß muß dann die Zahl der nicht erfaßten Sünden ge- 
wesen sein, die auch auf diesem Gebiete liegen ... Wenn der Todes- 
engel durch die Reihen unserer Krieger geht, wenn Gott von uns 
"das Opfer einer halben Million junger Söhne unseres Vaterlandes [bis 
Anfang 1916] fordert, dann steht das in gar keinem Verhältnis zu 
den-Opfern, die das deutsche Volk seiner Lust bringt...“ — Kein 
Wunder! schon beim Haager Kongreß der Neomalthusianer 1910 
rühmte die [!] Vorsitzende der „Federation Universelle de la Regene: 
ration humaine*, durch diesen einen: Bund dürfte nach. ihren Be- 
reehnungen die Geburt von 21 Millionen Unbemittelten Verhindert 
worden sein (Borntraeger a. a. 0. S. 55). 
!) Christian Ehrenfels (k. k. Univ.-Prof. in Easy Biologische 

Friedensrüstungen, im „Archiv f. Rassen- u. Gesellschaftsbiölogie“ 

11. Jhg. 1914/15) 580--613. Die Redaktion des „Archiv“ bemerkt zu 
dem Artikel: „Wir geben den weittragenden Ausführungen unseres 
geschätzten Mitarbeiters gerne Raum, besonders in der jetzigen Zeit 
rassenhygienischer. Neusaat, wenn wir auch in Bezug auf die prak- 
tischen Ausstrahlungen des Kerns seiner Arbeit seinen Standpunkt 
nicht teilen können“. Deutlicher charakterisiert der Statistiker @.v. Mayr 
die „praktischen ‚Ausstrahlungen“ solcher. Theorien: Voraussetzung 
für sittlich-positive Wertung der Geburtenfrage sei, daß man .die 
monogamische Ehe als richtige sittliche Norm anerkenne und daß man 
nicht „die Monogamie als ‚konstitutiv verderblich‘ (Chr. v. Ehren- 
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des Irrtums- kein Ende ist, wenn man einmal die höchste Richt: 
schnur: allen Wissens und Handelns, die göttliche Wahrheit, meint 
entbehren zu können. Selbst ‘wenn :von feindseliger Haltung 
gegen -Glauben und Religion nicht gesprochen werden kann, aber 
die konsequente Orientierung nach der übernatürlichen Wahrheit 
fehlt, auch dann treten in der Beurteilung und in den Vorschlägen 
zur Bevölkerungsfrage sehr bedenkliche Mängel hervor. Notwendig 
ist vor allem auf diesem Gebiet, wo die Folgerungen aus den je: 
weiligen Lebens- und Weltauffassungen sich entweder als segens: 
reich oder als grundverderblich erweisen müssen, eine durch und 
durch christlich gerichtete Durcharbeitung der ganzen Frage; 
um zu einem wahren Urteil über das schan eingerissene Übel 
und zu:einer guten Wahl der notwendigen Heilmittel zu gelangen: 

Dieser Forderung nun entspricht in hohem Grade das vor: 
liegende Sammelwerk Faßbenders. Der aus allen Beiträgen immer 
wieder herausklingende Hauptgedanke ist: ohne unentwegtes Fest: 
halten an der religiös-sittlichen Grundlage ist ein Ver- 
ständnis, geschweige denn eine glückliche Lösung des Bevölke- 
rungsproblems unmöglich, und in erster Linie muß dieser religiös- 
sittliche Zug in der Wiederherstellung der heiligen Unantastbar- 
keit der Ehe und Familie zur Geltung kommen. Anderseits 
wiederum wird dieser Standpunkt nicht so vertreten, daß die Zu- 
sämmenhänge der Geburtenfrage mit den übrigen Lebensgebieten 
vernachlässigt und die Möglichkeit übersehen würde, auch noch 
von anderen Seiten her helfend in die Angelegenheit einzu- 
sreifen; ja für jedes einzelne Kulturgebiet, das von der Geburten- 
frage mit berührt wird, sind bewährte Fachmänner für die Heraus- 
arbeitung dieser wechselseitigen Einflüsse gewonnen worden. Auf 
diesem Wege ist eın Handbuch zustande gekommen, wie es in 
dieser Vollständigkeit und Gründlichkeit sonst noch nicht vorliegt, 
Der Katholik und jeder andere, dem es ‚um volle Wahrheit zu tun 
ist, erhält. so in dem einen Werke einen Behelf, der ihm ersetzt; 
was sonst aus den schon nach Hunderten zählenden Büchern urid 
Abhandlungen Brauchbares geschöpft werden könnte!). : . N 


fels) und die arıne Menschheit reif für das Menschengestüt erachtet“ 
(Moralstatistik [Handh. des Öffentl. Rechts. Einleitungsband, 7. Abt.} 
1917 S. 117). | ne 

1) Das Deutsche Statistische Zentralblatt (hsg. v. Würzburger 
u. aa., Leipzig, Teubner) hat in den Jahrg. 1913/1915 eine „Biblio- 
graphie der Frage des Geburtenrückganges“ mit. mehr als 600 Num- 
mern verzeichnet. | u 
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? Der. Aufriß des Werkes ist: (1-68) Ein führung: Wertun 
von Tatsachen u. Ursachen der Bevölkerungsentwicklung in Deutsch-- 
land. Von Dr: Martin Faßbender. 


(71—203) GrundlegendeErörterungen: Il. Sexualethisch 
Probleme der Bevölkerungsfrage. Prof. Dr. Franz Walter— München ;: 
II. Biologische Grundlagen der Bevölkerungsfrage. Herm. Muckermann 
S.J.; III: Medizinisch-hygienische Richtlinien für die Maßnahmen der 
Bevölkerungspolitik. Sanitätsrat Dr. Christian Faäbender — Berlin; 
IV. Bevölkerungspolitik und Lebensreform. Dr. med. Franz Klein- 
schrod— München. 


: (207— 284) Statistisches, Kirchliches, Geschichtliches: 
I.. Geburtenrückgang und Konfession. Herm. A. Krose S. J.—Berlin; 
Il. Kirchliche Maßnahmen bevölkerungspolitischer Natur in Vergangen- 
heit und Gegenwart. Hochschulprof. Dr. Georg Schreiber —Regensb.. 


(387 —765) Besprechung von Einzelmaßnahmen zur 
Bekämpfung des Geburtenrückganges und zur körperlichen und sitt- 
lichen Ertüchtigung des deutschen Volkes: I. Der Kampf gegen deır 
Geburtenrückgang u. die Volkspädagogik, a) Einwirkung auf die Volks- 
gesamtheit. A.Heinen—M. Gladbach, b) Die Aufgabe der Volksschule 
im’ Kampfe gegen den Geburtenrückgang mit Bezug auf die sexuelle- 
Jugenderziehung. Kreisschulinspektor Joh. Jos. Wolff—Bergheim;Erft, 
€) Zielbewußte Erziehung der schulentlassenen Jugend zu einem ge- 
sunden und glücklichen Familienleben. Pfr. Dr. Ed. Kruchen—Köln/ 
Ehrenfeld ; II. Industrielle Arbeiterfrage u. Bevölkerungsfrage. Schrift-- 
leiter Jos. Joos—M. Gladbach; III. Das Bevölkerungsproblem auf dem: 
Lande. Landwirtschaft u. Volkskraft. Hochschulprof. Dr. Bened. Schmitt- 
mann—Köln; IV. Die Lohn- u. Wohnfrage. Geh. Oberregierungsrät 
Aug. Düttmann—Oldenburg; V. Steuer-, Besoldungs- u. Versicherungs-- 
fragen. Landesrat Dr. Ad. Schmedding—Münster; VI. Bevölkerungs- 
frage u. Frauenfrage. Hedw.Dransfeld; VII. Säuglings- u. Mutterschutz. 
Medizinglrat Dr. Jos. Graßt—Kempten; VIII. Fürsorge für uneheliche- 
Kinder: “ Geh. Oberregierungsrat Dr. Bernh. Wuermeling; IX. Der- 
Kampf. gegen die Geschlechtskrankheiten. Prof. Dr. Karl Stern—Düs- 
seldorf; X. Der Kampf gegen die öffentliche Unsittlichkeit. Landes-- - 
gerichtsrat K. Rupprecht—-München ; XI. Der Kampf gegen die Alkohol-: 
schäden. Prof. Im. Gonser Berlin. 


(769—836) Schluß: Christliche Ehe u. . christliche Familie als: 
Hort u. _Jungbrunnen der Volkskraft. Univ.-Prof. Dr. Arn. Rade- 
macher—Bonn. — Anhang: Tafel der Geburtenziffer in Deutsch- 
land; Hirtenbrief der d. Bischöfe vom 20. Aug. 1913 über christliche: 
Ehe, cehristl. Familie u. christl. Erziehung; Verzeichnis von Büchern: 
zur Förderung des Familiensinnes und der häuslichen Erziehunks-- 


172 Krus, M. Faßbender, Des Deutschen van Wille zum Leben 


kunst'); Leitsätze für ein Gesetz betr. Erhaltung u. Schaffung von Al- . 
menden; Register. 


Manche der aufgezählten. Beiträge (z.B. Joos, PERTEEN 
‚Schmittmann, Landbevölkerung) sind Muster von Sachlichkeit 
und allseits erwägender Umsicht, wodurch selbst Themen, die auf 
:den ersten Blick nicht zu den anregendsten zu gehören scheinen 
(wie: Fürsorge für uneheliche Kinder), sehr ertragreich werden. 
Dr. Schreibers historischer Versuch führt zu erfreulich überraschen- 
den Ergebnissen ; hoffentlich werden diese Anregungen zu ne 
‚Untersuchungen führen. 


: Der Artikel von Heinen fällt gegen dessen anderweitige treff- 
liche Leistungen etwas ab; der Grund ist wohl der unnötig animose 
Ton. Wiederholungen werden bei einem Sammelwerk nie zu vermeiden 
‚sein; aber die Beiträge III und IV der „Grundlegenden Erörterungen* 
fallen zu sehr zusammen, so daß sie lieber in einem Artikel vereinigt 
werden sollten. Obschon das Buch zunächst für leitende Persön- 
lichkeiten (Volksvertreter, Geistliche, Lehrer, Ärzte, Juristen .u.s. w.) 
bestimmt ist, könnte doch hie und da, wo tiefergehende fachwissen- 
‚schaftliche Erörterungen eingeschaltet werden, für klare Gedanken- 
folge und leichter verständliche Fassung noch mehr geschehen. Ein- 
oder zweimal werden Fragen (über die Zwecke des Ehegebrauches) 
‚aufgegriffen, die passender den Moralisten zur. Diskussion und vollen 
Klärung überlassen werden könnten. Der Artikel von J. J.. Wolff 
über die Volksschule kommt naturgemäß auch auf die: „sexuelle Auf: 
klärung“ der Jugend zu sprechen. Als „Freunde und Befürworter 
-der sexuellen Aufklärung“ werden dort mehrere Autoren im Gegen- 
‚satz zu den „Gegnern der sexuellen Aufklärung‘ aufgezählt. Hier 
mußte deutlicher zwischen „Aufklärung“ und gewissenbildender Unter- 
weisung unterschieden werden; nur für diese letztere tritt z. B. das 
.S. 339 erwähnte Büchlein „Erziehung zur Keuschheit“ ein, und aus- 
drücklich warnt es (ähnlich wie die auf S. 340 aus dem Preußs 
Herrenhaus zitierten Worte) vor jeder „Aufklärung“ in derSchule; 
‚selbst für den gemeinsamen Unterricht in der Zeit der Schulentlassung 
gibt das Büchlein (3. Aufl. 70) den Rat, das bloß Physische und 
Physiologische nicht zu erwähnen und auf die sittliche und. religiöse 
‚Seite sich zu beschränken ; was über das Physiologische und in welcher 
Weise es der Jugend mitzuteilen sei, das dürfe lediglich nach den 
sorgsam zu beachtenden Seelenbedürfnissen jedes, einzelnen Ju- 
gendlichen bemessen werden. (Vgl. auch: „Grundsätzliches über 


1). Hiezu a Ergänzungen. die ‚Sonia Kultur“ Oktoberbeft 
1917 S. 511-587. | 
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Erziehung zur Keuschheit“ von F. Krus $, J. in „Katechet. Blätter“ 
Kempten 1912 S. 73.) . 


An den berufenen Beratern und Führern des Volkes liegt es- 
nun, sich des vorzüglichen Behelfes zu bedienen, der ihnen in dem 
vorliegenden Sammelwerk geboten wird. Zwar gibt es Leute, die: 
ganz pessimistisch eine Besserung der betrübenden tatsächlichen 
Verhältnisse für ausgeschlossen halten. In den katholischen 
‚ Kreisen ist man jedoch weithin anderer Ansicht. Schon zehn 
- Wochen nach dem Erscheinen der ersten, 3000 Exemplare starken 
Ausgabe des vorliegenden Werkes war der Neudruck der zweiten 
Auflage notwendig. Das ist ein Zeichen, daß man die klar aufge-: 
zeigten Aufgaben hoffnungsfreudig anfassen will. Und das ist 
recht; auch von nichtkatholischer Seite ist ja aufrichtig aner- 
kannt worden, daß das Unheil des selbstgewollten Völkertodes 
bis nun den stärksten Damm an dem von katholischer Gesinnung 
geleisteten Widerstand gefunden hat. 


Innsbruck. F. Krus S. J. 


Die Notwendigkeit der Intention auf seiten des Spenders und’ 
des Empfängers der Sakramente nach der Anschauung der Früh- 
scholastik. Von Prof. Dr. Fr. Gillmann in Würzburg, Mainz 1916,. 
Kirchheim. 76 S. 8°. Zn 


Vorliegende Schrift, ein erweiterter Sonderabdruck aus der 
Zeitschrift „Der Katholik*, 1916, ist ein interessanter und wert- 
voller Beitrag zur Geschichte der katholischen Sakramentenlehre.. 
- Der Verfasser führt uns eine lange Reihe von Autoren, teils Ka- 
nonisten, teils Theologen, teils unbekannten Namens vor und unter- 
sucht ihre Meinungen über die Notwendigkeit der Intention von 
seiten des Spenders und Empfängers der Sakramente. In den. 
reichlichen Anmerkungen werden auch die schwer zugänglichen 
und zum Teil noch ungedruckten Texte im Wortlaut mitgeteilt.. 
Das Resultat der Untersuchungen ist, daß von einer einheitlichen 
Auffassung über die Notwendigkeit der Intention zur Zeit der 
Frühscholastik keine Rede sein kann. Fast alle Autoren geben 
zu, daß bei der Ehe der innerliche Konsens erforderlich sei,. 
obwohl auch bei diesem Sakramente sich einige mit einer rein 
äußerlichen Konsenserklärung begnügen ; ebenso fordern die. 
meisten die Intention bei der Konsekration von Brot und Wein. 
Im übrigen herrscht die größte Verschiedenheit und bunteste: 
Mannigfaltigkeit der Ansichten. Einige wenige leugnen sogar die 
Notwendigkelt jeglicher Intention sowohl auf seiten. des Spenders- 
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‚als auch des Empfängers; andere fordern eine Intention von 
seiten des Spenders, aber nicht des Empfängers und erklären z.B., 
daß ein gegen seinen Willen getaufter Jude gültig getauft und ein 
‚zur Weihe gezwungener Getaufter gültig geweiht sei. Auch der 
Begriff der. Intention selbst ist noch keineswegs klar  herausge- 
‚arbeitet und das Objekt derselben nicht hinlänglich bestimmt; 
machten doch einige Autoren die Gültigkeit des Sakramentes vom 
rechten Glauben des Spenders abhängig. 

Möge uns der gelehrte Verfasser, dem wir schon so viele 
‘wertvolle kleinere Beiträge zur Sakramentenlehre der Frühscho- 
lastik verdanken, recht bald mit einem zusammenfassenden Werke 
‚über denselben Gegenstand beschenken. 


Innsbruck. Johann Stufler S..J. 


Kirchliches Handbuch für das katholische Deutschland. Nebst 
Mitteilungen der amtlichen Zentralstelle für kirchliche Statistik. 
In Verbindung mit Domvikar P. Weber, Prof. Dr. N. Hilling, 
:Generalvikar Prof. Dr. J. Selbst, A. Väth S. J., Dr. iur. R. Brü- 
‚ning, Generalsekr. J. Weydmann u. Dir. H. O. Eitner hsg. von 
H. A. Krose S. J. Sechster Band: 1916/17. Freiburg i. Br. 1917, 
Herder. XX. + 502 S. ‚gr. 8°. Geb. M..8.—. (Die. Bände I—V 
werden zum Vorzugspreise von M 20.— abgegeben.) | 


Mußte schon den früheren Bänden des Kirchl. Handbuches 
für die fortschreitende Ausgestaltung große Anerkennung. zuteil 
werden, so erscheint auch der vorliegende Band noch in mehr- 
facher Hinsicht weiter vervollkommnet. Sofern bei dem einen 
oder anderen Abschnitt noch etwas zur Vollständigkeit und zur 
Erfüllung berechtigter Wünsche der Kritiker fehlt, liegt der Grund 
nur ın den anormal . ungünstigen Kriegszeitverhältnissen. Bedeu- 
tendere Änderungen betreffen : Weglassung einiger Wiederholungen, 
.Zusammenziehung des sachlich Zusammengehörigen (so bei den 
Angaben über Ordensgenossenschaften), die kathol. Heidenmission ; 
‚der Abschnitt über Konfessions- und kirchliche Statistik erhielt 
‚eine größere Abhandlung über die kath. Diaspora Deutschlands, 
ihre Ausdehnung und religiös-sittlichen Zustände sowie über die 
Arbeit des Bonifatiusvereins gegen die Diasporanot ; die Aufnahme 
‚des neuen Kapitels über Gehaltsverhältnisse der Geistlichen be- 
gründet der Herausgeber damit, daß für die nach dem Kriege zu 
gewärtigende Neuregelung des ganzen Besoldungswesens eine 
‚solche Zusammenstellung jetzt besonders willkommen sein würde. 
‚Die im vorjährigen (V.) Bande zuerst veröffentlichten Mitteilungen 
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der amtlichen Zentralstelle für kirchliche’ Statistik konnten nun 
schon in mehreren Abschnitten verwertet werden, besonders in 
dem Kapitel über die kirchlichen Handlungen (Taufen, Trauungen, 
Beerdigungen, Sakramentenempfang). Allerdings hat ja eine solche 
Verarbeitung von Daten aus der Kriegszeit ihre Gefahren, aber 
sie ist mit solcher Umsicht erfolgt, daß die Klippen übereilter 
Folgerungen und unrichtiger Zusammenstellungen vermieden 
worden sind. 

Die praktische Bedeutung des Händbuches, seitdem es Organ 
der amtlichen Zentrale für kirchl. Statistik geworden ist, läßt. sich 
aus der Mitteilung des Herausgebers ersehen, daß die gesamte sehr 
umfangreiche Auflage des V. Bandes ausverkauft und sogar ein Neu- 
druck nötig wurde. Ein weiterer schöner Erfolg wäre es, wenn das 
Kirchliche Handbuch Deutschlands die Schaflung gleichwertiger“ Be- 
helfe auch in anderen Ländern anregte. 


Innsbruck. F. Krus S. ). 


Gehe hin und künde! Eine Geschichte von Menschenwegen 
und von Gotteswegen von Helene Most, gestorben als Schw. Re- 
yina, Dominikanerin in Speyer. Mit einem Vorw. von P. Albert. 
Maria Weiß O. Pr. Freib. ı. Br. 1917, Herder. VII + 142. M 1.80. 


. Den Titel des Büchleins begründet die Verfasserin : „Geli hin, 
so sprach einst der Heiland [Luk 8,39], und verkünde den Deinen. 
was Großes Gott an dir getan hat. —- Geh hin und künde! Dieser 
Aufforderung begehre ich zu folgen, ‘wenn ich meinen Weg von 
der ererbten Religion Luthers durch frühen und trotzigen Un- 
glauben zur Kirche Christi und zum Ordensstand zu schildern 
versuche“. — Die Verfasserin begann, dazu eigens beauftragt, im 
Februar 1913 mit ihren Aufzeichnungen ; noch in demselben Jahre 
starb sie. Das Schriftehen gehört zum Besten, was die Konvertiten- 
literatur der neueren Zeit aufzuweisen hat. Von den holıen Vor- 
zügen der Darstellungsart abgesehen, das ganze Lebensbild läßt 
so deutlich das Wirken der göttlichen Gnade hervortreten und 
zeichnet gleichzeitig mit so bestimmten Zügen die natürlichen 
guten wıe schlimmen Eigenschaften der Konvertitin, daß man 
einen sehr dankbaren Gegenstand für religionspsychologische: 
Studien erhält. Darum darf das Büchlein nicht bloß als Erbau- 
ungslektüre, sondern namentlich Religionslehrern und Pädagogen 
zum ernsten Studium vorbehaltlos empfohlen werden; es vermag 
auch manche ungesunde religionspädagogische Ansicht zu korri- 
gieren. 
Innsbruck. F. Krus S. ). 
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Der Christ im betrachtenden Gebet. Anleitung. zur täglichen 
Betrachtung besonders für Priester und Ordensgenossenschaften 
von Augustin Lehmkuhl S.J. Vier Bände. Erste u. zweite Auflage: 
Freiburg 1916 (1917), Herder M 15.50; geb. M 19.50. 


Wie es von einem so bewährten Autor zu erwarten war, 
bieten die vorliegenden Betrachtungen einen gediegenen Stoff zum 
innerlichen Gebete. Die grundiegenden Pflichten des christlichen 
Lebens werden mit Recht immer wieder betont. Es ist ja auch 
des Priesters und Ordensmannes erste Pflicht, ein durch und 
durch christliches Tugendleben zu führen. Lehmkuhls Betrach- 
tungen zeigen klar und warm die goldene Tugendstraße, indem 
der Text das Hauptgewicht auf die Erwägungen legt, aus denen 
sich die praktischen Anwendungen, geeigneten Willensaffekte und. 
Gebete (Golloquien) wie von selbst ergeben. Dazu ist freilich nicht 
ein nur oberflächliches, sondern ein ernstes und tieferes Eingehen. 
in den vorgelegten Stoff vonseiten des Betrachtenden erfordert. 
Die vier Bände enthalten beinahe die gesamte Glaubens- und. 
Sittenlehre. Wenn ein protestantischer: Rezensent im Theol. Lite- 
raturblatt (6. Juli 1917) an manchen „Vorübungen“ begreiflicher-. 
weise Anstoß nimmt, so gereicht das dem katholischen Autor 

icht zum Tadel, und noch weniger, was derselbe Kritiker rü-- 
gend hervorhebt, das Werk, „erschienen im Zeitalter der Jubel- 
feier der Reformation, ... richte sein Betrachten und Denken auf 
Wesen und Ziele... eines immer noch lebendigen und wirk- 
samen (kath.) Kirchentums“. Lehmkuhls Buch ist in seiner Eigen- 
art zugleich eine treffliche Apologie der hl. Kirche. 


Innsbruck. | | dos. M. Hillenkamp S. J. 


Analekten 


Hippolyts Ausscheiden aus der Kirche. Man ist für die Kämpfe 
die sich .in Rom .unter. dem Pontifikate Zephyrins und Kallists’ 
innerhalb der Kirche abgespielt haben, ganz auf Hippolyt und 
zwar auf dessen sogenannte Ken Pop uNNen“ als historische Quelle 
angewiesen. 

Die Berichte Hippolyts wären ausführlich genug, um ein 
klares Bild der Entwickelung der Dinge zu geben.. H. ist aber, 
wie allgemein anerkannt, nicht objektiver Berichterstatter, son- 
dern Parteimann. So kommt es, daß wir von ihm über gewisse, 
kirchengeschichtlich wenig erhebliche Dinge, z.B: den Lebenslauf 
Kallists, minutiös unterrichtet werden ; es dient dies seinem Zwecke, 
der Diskreditierung seines Gegners. Über andere weit wichtigere 
Angelegenheiten hüllt sich H. in Stillschweigen, so über den An- 
laß und die Art seines eigenen Ausscheidens aus der Kirche, über 
seinen endgültigen Bruch mit Kallist, oder um mit H. zu reden, 
über den Zeitpunkt, in dem Kallıst seine Häresie erfand"). 

Neuere Forscher haben angenommen, daß sich H. in dem 
Augenblicke von der Kirche trennte, da Kallist den Bischofstuhl 
bestieg, und daß der Erfolg seines Feindes Grund und Signal zu 
seinem. Ausscheiden gab; der Pontifikat Kallısts habe sofort den 
Gegenpontifikat Hippolyts zur Folge gehabt. | 


. ..So betont Neumann (Der römische Staat und die allgemeine 
Kirche I 260): „Aber wenn Hippolytus sagt, Kallistus hätte ge- 
glaubt, erreicht zu haben, wonach er gejagt, so sieht man deut- 


) Phil. 9,12; Griech. christl. Schriftst. Hipp. III (1916) 248,25. 
Zeitschrift für katbol. Tbeologie. XLII. Jahrg. 1918. 12 
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lich, daß er das Bistum des Kallistus nicht anerkannt hat“'). Auf 
demselben Standpunkt steht @’Alds (La theologie de St. Hippolyte, 
XXIX): „Depuis l’avenement de Calliste au tröne pontifical jusqu’au 
jour, oü ilconsigna ses rancunes dans les Philosophoumena, son atti- 
tude fut nettement schismatique“. Auch Bardenhewer (Gesch. der alt- 
kirchl. Litt. II? 554) neigt dieser Ansicht zu: „Bald nach Zephyrins 
Tod, sehr wahrscheinlich aus Anlaß der Wahl seines Nachfolgers, im 
Jahre 217 oder 218, hatte Hippolytus sich zum schismatischen Bischof 
von Rom bestellen lassen“. — Nach Döllinger hingegen (Hippolytus 
und Kallistus, 101—103) hat H. anfänglich den Pontifikat Kallists an- 
erkannt; die Frage nach der Art des Ausscheidens H.s aus der Kirche, 
ob es freiwillig oder unfreiwillig erfolgte, ob Kallist den H. absetzte 
und ausstieß oder ob H. aggressiv verfuhr (a. a. O. S. 103), läßt Döl- 
linger offen. — Ficker?) hat sich der Döllingerschen Auffassung ange- 
schlossen, ebenso Harnack in seiner Dogmengeschichte I [*1909] 740 
während er in der Chronologie der altchristlichen Litteratur das 
Schisma sofort nach der Wahl Kallists ausbrechen läßt (II 212 A. 2). 


Im Nachfolgenden sollen die Hippolyt’schen Berichte noch- 
mals genau geprüft werden. Es wird sich die Ansicht Döllingers 
bestätigen, daß Hippolyt noch unter Kallist eine Zeit lang in der' 
Kirche verblieb; weiterhin soll dargetan werden, daß sein Aus- 
scheiden kein freiwilliges war und daß der Anlaß hiezu in einem 
genau bestimmbaren Akt Kallists lag. Es werden sich im Ver- 
lauf der Untersuchung noch weitere Streiflichter auf ae Entwick- 
lung der Dinge ergeben. 

Hippolyt bespricht im neunten Buch der Philosophumena 
dreimal seinen Kampf mit Zephyrin und Kallist, wenn man von 
der kurzen Ankündigung (9,3) und von der Rekapitulation (10,27) 
‚absieht, die keinerlei Einzelheiten bieten; doch spricht er nie aus- 
drücklich von seiner Trennung von der Kirche. Dies allein legt 
schon nahe, daß er aus der Art und Weise seines Ausscheidens 
‘ kein Kapital für sich schlagen konnte; dieselbe Folgerung ergibt 
sich aus ‘der Nichterwähnung seiner Bischofs-Wahl und -Weihe. 
Immerhin gibt er in seiner Schrift Andeutungen genug. um die 


!) Auch Achelis (TU N.F.. Bd. 1 H. 4 S. 29) scheint dieser Auf- 
fassung beizupflichten: „Als Kallistus selbst die langersehnte Kathedra 
von Rom bestieg, hat Hippolytus sich mit einem Teil der Gemeinde 
_ von ihm und seinem Anhang getrennt“. Lipsius (Ketzergeschichte, 
Leipzig 1875 S. 150) verlegt die Kirchenspaltung sogar schon in die 
Zeit Zephyrins. Hievon wird weiter unten die Rede sein. 

?) Studien zur Hippolytfrage, Leipzig 1893, 22 fl. . 
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oben genannten drei Punkte festzustellen und darüber hinaus Ein-: 
blick in den Gang der Ereignisse zu gewinnen. 

Im ersten Bericht (Phil :9,6. 7) wirft H. Zephyrin und Kallıst: 
gemeinsame Begünstigung der Irrlehre des Patripassianers Kleo- 
menes vor. Zephyrin habe aus Habsucht gehandelt, da man ihm 
schimpflichen Gewinn angeboten habe. Kallist, dessen: Häresie 
er (Hippolyt) später darstellen wolle, sei sein böser Geist gewesen; 
trotz der Arbeit und der teilweisen Erfolge Hippolyts gegen die 
Anhänger des Kleomenes sei ihre Sekte bestehen geblieben ‚und. 
vermehre sich. Hieran seien Zephyrin und Kallist schuld. — H. 
unterscheidet hier die Pontifikate der beiden gar nicht, wahr- 
scheinlich spricht er nur von dem Zephyrins; für die Frage nach. 
dem Ausscheiden H.s aus der Kirche kommt diese Stelle direkt 
nicht in Betracht, wenn sie für die Vorgeschichte auch nicht ganz 
unerheblich ist. 

In den darauffolgenden Kapiteln 8—11 bespricht H. dıe Hä- 
resie des eben genannten Kleomenes, des Schülers des Epigonus, 
welch letzterer Noetus zum Lehrer gehabt hatte. j 

Im 11. Kapitel kommt er wieder auf die Streitigkeiten in der: 
Kirche und auf sein Verhältnis zu Zephyrin und dessen Hinter: 
mann Kallist zu sprechen. Dieser habe es auf den Bischofstuhl 
abgesehen gehabt, sich deshalb bei Zephyrin, einem ungebildeten, 
der kirchlichen Lehre unkundigen geldgierigen Manne durch Ge: 
schenke eingeschmeichelt und ihn bewogen, Streitigkeiten unter 
den Brüdern hervorzurufen und zu schüren. Er selbst aber habe in 
Hinblick auf seine Karriere bald die Rechtgläubigen,. bald wieder 
die Anhänger. des Sabellius versichert, daß er ihrer Ansicht sei. 
An des Sabellius Schicksal trage er Schuld, denn Sabellius sei 
dem Zureden Hippolyts zugänglich gewesen, Kallıst aber habe ıhn 
‚wieder zur Lehre des Kleomenes neigen lassen ; Sabellius habe 
damals dessen Doppelzüngigkeit nicht erkannt, später wohl').. — 
Kallıst habe dann den Zephyrin dazu gebracht, eine ofhizielle. 
Lehrentscheidung abzugeben im Sinne der göttlichen ‚Einheit*), 
während er privatim den Unterschied zwischen Vater. und Sohn 
betont und so den ständigen Streit ım Volke erhalten habe. Dann 
stellt H. fest, er habe dem Kallist, der. unterdessen römischer 
Bischaf en war — was SIDPOIN an dieser Stelle nicht er- 


1) Phil 9,11; GehrS 945,161. Es handelt sich hier um 

eine Einwirkung H.s auf Sabellius, nicht ‚auf Zephyrin, wie D’Ales 

(La theologie de St. Hippolyte p. 10 n.. 2) gegen Fisker en zur 
Hippolytfrage 23,24) überzeugend nachweist.. 

3) Vgl. diese Ztschr. 41: [1917] 595—597.: e a5 
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wähnt, so daß es mit Sicherheit nur durch Vergleichung mit den 
nachfolgenden Texten erschlossen werden kann — um der Wahr- 
heit willen widerstanden, da er ihn durchschaut hätte. Kallist 
habe, zum Wahnsinn getrieben wegen seines Mißerfolges bei Hip- 
polyt, während alle sonst dem Heuchler nachliefen, ihn und seine 
Anhänger Ditheisten genannt und so das Gift ausgespieen, das 
in ihm ruhte’). — Damit bricht H. diesen Bericht über seine 
Beziehungen zu Kallıst ab und stellt dessen Lebenslauf dar, 
damit man hieraus allein schon die Häresiarcheneigenschaft Kal- 
lists erkenne. | 

_ Aus diesen so kargen Mitteilungen schon können wir er- 
sehen, daß die Kennzeichnung als Ditheisten für Hippolyts Stel- 
lung zu Kallist und zur Kirche entscheidend war. Hippolyts Bericht 
endet mit dieser Tatsache und sie wird mit Ausdrücken vorge- 
bracht, die einen endgültigen Bruch zwingend nahelegen: „Er 
(Hippolyt) habe widerstanden ... Kallist, zum Wahnsinn getrie- 
ben... habe das ın ihm ruhende Gift ausgespieen‘. Die Kenn- 
zeichnung als Ditheisten °) war eine offizielle Amtshandlung des 
zum Bischof von Rom erwählten Kallıst, der Bruch mit ihm be- 
deutete den Bruch mit der Kirche, und dieser war durch die Ver-: 
werfung der Hippolyt’schen Lehren veranlaßt. 

‚Die hier vertretene Auffassung findet ihre Bestätigung im 
dritten Berichte Hippolyts?); auf diesen hat auch Döllinger schon 
hingewiesen (Hippolytus und Kallistus 230). Im Anfange gibt H. 
eine detaillierte, diskreditierende Schilderung der Lebensschicksale 
Kallists‘). Dabei spricht er in ehrenden Ausdrücken von Papst 
"Viktor, dem er eine nur durch seine Güte gemilderte, kühle, wenn 
nicht feindselige, Haltung gegen Kallist nachsagt. — Merkwürdiger- 
weise erwähnt H. nicht, unter welchem Papst, Viktor oder Ze- 
phyrin, Kallıst in den Klerus aufgenommen wurde?). Es ist nun: 
an und für sich wahrscheinlich, daß dies unter Papst Viktor ge 
schah. Kallist hatte als confessor — und als solcher wurde er 
anerkannt, Hippolyt bemüht sich‘), diesen Titel zu zerstören — 
ein Anrecht darauf’). Daß H. hierüber schweigt, dürfte diese An- 


') Phil. 9,11. GchrS. Hipp. III 245,12 —246, 8. 
*) Phil. 9,11 u. 9,12; GchrS Hipp. III 246,4—8 und 248,21 —23; 
vgl. diese Zischr. 41 11917] 595—597. 
s) Phil. 9,12; GchrS Hipp. III 246,14—251, 8. 
*) Vgl. diese Ztschr. 38 (1914) 422 —441. 
5) Döllinger läßt die Frage offen. Hippolytus u. Kallistus S. 1er 
*, Phil. 9,12. GchrS Hipp. III 246,14—248,11. 
- 2) Vgl. diese Ztschr. 38 (1914) 437 u. 438; Funk, Das Testa- 
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sicht nur stützen. Hätte erst Zephyrin die Weihe vorgenommen, 
so hätte H. zweifellos die Gelegenheit benützt, um dem ıhm Ver- 
haßten einen Hieb zu versetzen; wie nahe wäre ‘die Andeutung 
“einer durch Geld erkauften Weihe gewesen bei dem „geldliebenden“ 
Zephyrin ; abgesehen Uavon, wäre es ein Beweis trauriger Laxheit 
gewesen, einen solchen Mann in den Klerus gelangen zu lassen. 
Dem Papst Viktor ist Hippolyt wohl gesinnt, die Weihe Kallists kann 
H. keinesfalls gutheißen, also schweigt er über die Tatsache‘), 

Unter Zephyrin beginnt Kallıst emporzusteigen, er ruft ihn 
an die Zentralstelle nach Rom, gibt ihm eine hervorragende Stel- 
Jung im römischen Klerus und setzt ihn über das Coemeterium: 
Kalliısts schlechte Ratschläge, so berichtet Hippolyt, wirken un- 
heilvoll auf Zephyrin. 

Nun kommt eine der für die Beurteilung der Sachlage nach 
Zephyrins Tod entscheidenden Stellen, die Neumann veranlaßt, Hip- 
polyts Anerkennung des Pontifikates Kallısts zu verneinen, während 
mit Döllinger betont werden muß, daß aus derselben diese Aner- 
kennung zu folgern ist, „Nach Zephyrins Tod glaubte er (Kallıst) 
erlangt zu haben, nach was er strebte, und exkommunizierte den 
Sabellius als irrgläubig, da er mich fürchtete und da er meinte, 
auf diese Art sich von der Anklage, als ob er nicht korrekt denke, 
bei den Kirchen reinigen zu können“?). Aus diesem Satz geht 
ment unseres Herrn 261; D’Ales (La theologie de St. Hippolyte, 
p. 6, 7) ist auf Grund der Konfessoreigenschaft Kallists, sowie auf 
Grund der Tatsache, daß Kallist von Papst Viktor eine Rente bezog, 
der Ansicht, dieser Papst habe ihn in den Klerus aufgenommen. 

', Zur Frage, ob es sich hiebei um Aufnahme ins Diakonat oder 
Presbyterat handelte, soll hier, weil für die vorliegende Arbeit nicht 
erheblich, nicht Stellung genommen werden. Die Ansicht von Viktor 
Schultze (De Christianorum veterum rebus sepulcralibus, Gothae 1879, 
p. 17 sq), Kallist habe als Laie das Ceemeterium verwaltet, ist mit 
Recht aufgegeben worden: vgl. Neumann, Der römische Staat und 
die allgemeine Kirche I 107, 108 Anm. 2; Protest. Real-Enzyklop. X° 
824 (Nikolaus Müller). Es scheint aber auch der Grund, den Schultze 
dafür gibt, daß Kallist nicht Presbyter gewesen sein könne, und den 
Neumann alsrichtig annimmt, nicht stichhaltig: Das Befremden Hip- 
polyts über die einflußreiche Stellung, die Kallist unter Zephyrin er- 
langte, lasse sich nicht erklären, wenn Kallist Presbyter gewesen sei. 
In den Augen Hippolyts und in seiner Darstellung ist jede Ehrung 
eines Mannes wie Kallist befremdend, mag er nun Presbyter gewesen 
sein oder nicht. 

2) Phil. 9,12; GchrS Hipp. III 248,16 —20. 
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hervor, daß Kallistus den Bischofstuhl von Rom bestieg und die 
Legitimität seiner Wahl weder von Hippolyt noch sonstwie an- 
'gefochten wurde.. Denn Kallist hat Beziehungen zu den anderen 
Kirchen; seine Stellung sucht man nach H. durch Zweifel an 
seiner Rechtgläubigkeit zu untergraben, keinesfalls aber gilt er als 
-ıintrusus, die Legitimität seiner Erhebung steht nicht in Frage. — 
Weiter hat Kallist das Recht, aus der Kirche auszuschließen. und 
macht von diesem Recht im Fall Sabellius Gebrauch. Und diese 
Exkommunikation des Sabellius erfolgt, weil Kallist Hippolyt 
fürchtet. H. gehört also noch zur Kirche, zur Gemeinde Kallists. 
H. sieht, selbst noch retrospektiv, Kallist nach erfolgter Wahl nicht 
als Sektenhaupt, sondern als rechtmäßigen Bischof von Rom. 
Daß H. Kallists Bischofswahl und -Weihe nicht mit ihrem 
‘Namen nennt, sondern mit den Worten „er glaubte erlangt zu 
haben, nach was er strebte“ zu umschreiben sucht, beweist nur. 
wie unbequem ihm diese Tatsache war. Neumann stützt seine 
Ansicht von der Nichtanerkennung des Kallistinischen Pontifikats 
durch H. auf diesen Ausdruck. Nun hat aber H. für den Ponti- 
fikat Zephyrins denselben Ausdruck: „Da Zephyrin glaubte zu 
‚jener Zeit, die Kirche zu regieren“'). Somit verliert das Argument 
jede Beweiskraft, denn an der Anerkennung dieses Pontifikats 
durch H. kann nicht gezweifelt werden. H. scheut eben vor der 
Konstatierung zurück, daß er im Widerspruch zu zwei römischen 
Bischöfen steht. Seiner eigenen Bischofswürde scheint er nie 
recht vollbewußt und froh geworden zu sein, er erwähnt sie. im 
ganzen Werke der „Widerlegungen“ nur ein einziges Mal’), den 


) Phil. 9,7. GchrS Hipp. III 240, 20, 21. Harnacks Deutung 
dieser Stelle auf eine, wenn auch nur „nachträgliche Nichtanerkennung“ 
- des Zeph. als Bischof, dürfte zu weit gehen; eine solche „nachträgliche 
Nichtanerkennung“ hätte mehr Niederschlag in den Berichten Hippolyts 
finden müssen. Statt dessen spricht er von Zephyrin nie anders als von 
dem rechtmäßigen Bischof, berichtet von der durch ihn erlassenen offi- 
ziellen Glaubensentscheidung (Phil. 9,11: GchrS Hipp. III, 946,1-—-3). 
‘Daß es Hippolyt nicht an Ausdrücken zur Charakterisierung eines 
Sektenhauptes fehlt, beweist er im Falle Kallist. Daß Zipsius (Ketzer- 
geschichte 150) mit der Annahme, dasSchisma Hippolyts habe schon 
zur Zeit Zephyrins begonnen, irrt, dürfte wohl allgemein angenommen 
werden. Hippolyt weiß nicht jeinmal von einer offenen Opposi- 
tion seinerseits gegen Zephyrin zu berichten. 

2) Phil. I Prooemium. GchrS$. Hipp. III 3,3—5. Es ist Light- 
foot (The Apostolic Fathers II 431) gegen Ficker (Studien zur Hip- 
polytfrage 71) beizustimmen, daß H. auffallend wenig ‚von seiner 
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„Kallistinern* tritt er darin nie mit der Autorität des Bischofs und 
Seelenhirten entgegen, sondern lediglich als rechtgläubiger Gelehrter. 

Nun erwähnt H. zum zweiten Mal die Verwerfung seiner Lehre 
durch Kallist und bezeichnet sie als offizielle Amtshandlung 
(önnocia eineiv); Kallist ist in seinen Augen in diesem Momente 
noch Bischof. Aber gerade diese Verwerfung, wie auch die Vor- 
würfe des Sabellius, Kallist habe seine Meinung geändert, nötigen 
nach der Darstellung Hippolyts den Kallıst, eine neue Lehre zu 
erfinden, Häresiarch zu werden. Nach dieser Erwähnung der. Ver- 
urteilung der Hippolyt’schen Lehre findet sich für die Handlungen 
Kallısts kein Ausdruck mehr, der auf einen Amtscharakter hın- 
deutete. Hippolyt ist Gegenbischof geworden, Kallıst ist in seinen 
Augen Sektenhaupt. Auch der Ausdruck 2doypatoe!), den H. für 
‚Kallıst in Bezug auf die Nichtamovierung von Bischöfen gebraucht, 
ist kein amtlicher, wie K. Adam meint”). Bei Hippolyt hat doy- 
vatiio keinerlei amtlich-technische Bedeutung, er gebraucht es von 
Apelles’) und Valentinus'), wie von den chaldäischen Astrologen?) 
und den Peraten?). 

Wenn nun also die Erhebung Kallists den Austritt Hippo- 
Iyts auch nicht veranlaßt hat (Anlaß war die Verurteilung seiner 
Lehre). so scheint doch diese Erhebung das psychologische Mo- 
ment in der ganzen Sache zu bilden. Wenn man schon zu Ze- 
phyrins Zeit von einer offenen Feindschaft zwischen H. und Kallist 
spricht, so legt man etwas in Hippolyts Berichte hinein, was 
nicht darin steht’). — Ja, aus dem Berichte Hippolyts ist zu 
schließen, daß zu Zephyrins Zeit die beiden, wenn auch nicht 
freundschaftliche, so doch korrekte Beziehungen unterhielten. 
Nach H.s eigener Darstellung hat ihm erst die Wahl Kallists den 
Star gestochen“), nun erst hat er die Haupttriebfeder Kallists er- 


Bischofswürde spricht; der Grund hiefür liegt in der Schwäche seiner 
rechtlichen Stellung als Bischof; Lightfoot schließt nicht mit Unrecht, 
H. könne nicht Bischof von Rom gewesen sein. 

') Phil. 9,12. GchrS Hipp. IIl 249,22. 

”) Das sogen. Bußedikt des Papstes ‚Kallist, München 1917, 30. 

*) Phil. 7,12. GchrS Hipp. III 190, 19. 

% Phil. 6,3. GchrS Hipp. III 134,9. 

5) Phil. 4,3. GchrS Hipp. Ill 34,9. 

*) Phil. 5, 18. GchrS Hipp. III 116, 16. 

”) Neumann, Der röm. Staat u. d. allg. Kirche 260; D’Ales, 
La theologie de St. Hippolyte p. XXVII und p. 7; TUN. F. Bd. 1 
H. 4 S. 28 f (Achelis); Protest. R.-Enzyklop. VIIB 139 (Bonıretsch). 

*) Phil. 9.11: GchrS Hipp. III 246,4-—-8. 
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kannt, seine Streberei, und das Mittel zur Erreichung seines 
Zweckes, die Heuchelei, und jetzt ordnet H. die Tatsachen rück- 
schauend in diesem Sinne. Von einer offenen Opposition gegen 
Zephyrin und Kallist unter dem Pontifikat des ersteren findet sich 
keine Andeutung, die Verdächtigungen und Schmähungen ent- 
halten keine diesbezüglichen Tatsachen. Wie hätte sich H. ge- 
rühmt, wenn er dem unwürdigen Zephyrin und dem späteren 
Häresiarchen Kallist schon damals „um der Wahrheit willen“ 
'widerstanden hätte. Kallist versichert ja Hippolyt und seine An- 
hänger, daß er ihrer Ansicht sei; H. sieht sogar in der privaten 
Äußerung Kallists: „Nicht der Vater ist gestorben, sondern der 
Sohn“, eine ihm (H.) zuliebe vorgenommene Abschwächung des 
offiziellen Ausspruchs Zephyrins über die Einheit Gottes!). Es soll 
nicht in Abrede gestellt werden, daß Meinungsverschiedenheiten 
bestanden; energischen Widerspruch aber hat H. unter Zephyrin 
lediglich gegen die Häresie des Kleomenes?) und die Irrtümer des 
Sabellius eingelegt’), wobei er wegen der angeblichen Begünsti- 
gung der beiden durch Zephyrin und durch Kallıst ohne Erfolg 
geblieben sein will. Von einem Zusammenstoß oder auch nur 
von Reibereien mit Kalliıst in dieser Zeit wird nicht berichtet. 

Erst mit der Erhebung Kallists zum Pontifikat widersteht H. 
„um der Wahrheit willen“*). Dies ıst umso auffallender, wenn 
man die Sache logisch erklären will, weil ja Kallist den Sabellius 
'exkommunizierte und somit dem H. sich näherte, wie dieser selbst 
andeutel. Der tiefste Grund 'für seine Haltung dürfte psycho- 
logisch im Felilschlagen seiner ehrgeizigen Pläne bezüglich des 
Episkopates liegen. Hippolyt selbst rechnete auf den Bischofstuhl. 
Die Tatsache des Gegenpontifikates allein legt fehlgeschlagene Hoff- 
nung auf den Pontifikat nahe, eine so ausgeprägte Persönlichkeit wie 
H., die gewiß nicht „geschoben“ war, wird nur Gegenpapst, wenn 
er den Pontifikat im Auge hatte. — Auch läßt es sich anders 
schwer erklären, daß das Streben nach dem Bischofsstuhl das Haupt- 
verbrechen Kallists in Hippolyts Darstellung ist und er seinen Be- 

I!) Phil. 9,11. Gchrs Hipp. II 245.12— 246,4. 

2) Phil. 9,7. GehrS Hipp. III 240,19—241,3. 

») Phil. 9,11. GchrS Hipp. II 245,209. 

*) Hieran ist gegen D’Ales (La theologie de St. Hippolyte 11) 
festzuhalten. Die Verurteilung als Ditheisten erfolgte nach der Eır- 
hebung Kallists, der dogmatische Widerstand Hippolyts gegen ihn ist 
der Anlaß zur Verurteilung und geht ihr unmittelbar vorher. Vgl. 
diese Ztschr. 41 (1917) 596 Anm. 1; Döllinger, Hippolytus und 
Kallistus 2929 f. 
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richt ganz auf diesen Gesichtspunkt einstellt. In diesem Lichte 
erhält auch das Unruhestiften, das H. dem Kallıst vorwirft, einen 
neuen Sinn; es störte seine Kreise, daß bei seinen abweichenden 
Anschauungen die trinitarisch-christologischen Fragen lebhaft er- 
örtert wurden. Daß H. in Kallist einen nach Herkommen und 
Bildung tief unter ihm stehenden Menschen sah, hat sicherlich 
seine Erbitterung verschärft, wie auch seine Anhänger jedenfalls 
in dem ehemaligen Bankrotteur und Strafsklaven keine für den 
Pontifikat geeignete Persönlichkeit sahen'). — Wern H. die Er- 
örterung dogmatischer Differenzpunkte durch Zephyrin und Kallıst 
den Streit schüren nennt, so möchte man vermuten, daß er selbst 
in Anschauungsfragen diplomatisiert, mit seiner Meinung zurück- 
gehalten habe, um sich die Aussichten auf den Pontifikat nicht zu 
verderben. Gerade H. dürfte der Handlungsweise schuldig sein, 
der er Kallist zeiht, nämlich des Paktierens mit den Parteien 
(mit Ausschluß der Sabellianer) aus ehrgeizigen Motiven. 
Kirchengeschichtlich interessant ist es, daß sich Kallıst vor 
der Verurteilung Hippolyts zu Verhandlungen herbeiließ [Hippo- 
Iyt?) bezeichnet sie als Heuchelei] und so eine heute noch in Rom 
geübte Praxis anwandte, einem Irrenden Rückzugsbrücken zu 
bauen. Daß H. die Kirche erst verläßt, nachdem ıhn Kallıst offli- 
ziell verurteilt hat, beweist, wie fest die Kirchenorganisation war und 
wie schwer es Hippolyt gewesen sein mag, aus ihr auszuscheiden. 
Die von H. selbst gegebene Schilderung seiner Stellung zur 
„offiziellen“ Kirche läßt schließen, daß er von dem pneumatischen 
Kirchenbegriff Tertullians weit entfernt war und blieb®). Ihm ist 
die Kirche notwendig hierarchisch gegliedert und es findet sich in 
seinem Verhalten, wie in seinem Berichte darüber, nicht die leiseste 
Andeutung, daß ihm die wirkliche Zugehörigkeit zur Kirche nur als 
durch den Besitz des Geistes vermittelt galt’). H. unterscheidet 
sich in seiner -Auffassung von Kirche und Hierarchie in Nichts 
von Viktor und kallist, die nach Bonwetsch eine neue Richtung gel- 
tend machen wollen’). — H. bleibt in der hierarchisch gegliederten 
Kirche, so lange seines Bleibens in ihr ist; aber selbst zum Verlassen .. 
derselben gezwungen, genügt ihm eine andere geistige Vereinigung 


') Vgl. diese Zeitschrift 38 (1914) 421-445. 

®) Phil. 9,11. GchrS Hipp. III 246, 4—8; dies dürfte wohl die 
richtige Erklärung des ilneis ob ovvexmpoüuer, EAEyxovtes xai Avti- 
xahhotanevor dnep tn; dAndeias‘ in Verbindung mit Sa TO navtas 
auTod N Önoxpiser Gvvrpeyeiv, Nuäs dE 00, sein. 

») TU N. F. Bd. 1 H. 2 S. 56 f Bonwetsch. 

+) Bonwetsch a. a. O. 58. ») A.a. ©. 77. 
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nicht. Er setzt an die Stelle der alten hierarchischen Kirche eben 
eine neue, gleichfalls mit dogmatischer Gebundenheit und pn 
närem Zwang'). 

Zum Schlusse sei in Stichworten die Zeitfolge der beshrochenen 
Ereignisse gegeben: | 

Pontifikat Viktors: Aufnahme Kallists ın den Klerus, 
Kallist in Antium. 

Pontifikat Zephyrins: Kallist sein vertrauter Ratgeber, 
einflußreiche äußere Stellung, Leiter des Coemeteriums. Zephyrin 
erläßt eine lehramtliche Entscheidung gegen Subordinatianer, Kal- 
list gibt eine beruhigende Erklärung, Hippolyt kämpft gegen 
Kleomenes und Sabellius. 

Tod Zephyrins, Wahl Kallists: Die Legitimität des 
Pontifikats Kallists wırd von Hippolyt nicht angegriffen, er tritt 
aber dogmatisch in Opposition gegen Kallıst. 

Exkommunikation des Hauptgegners Hippolyts, des Sabel- 
lius, durch Kallıst; Unterhandlungen mit Hippolyt, um ihn der 
Kirche zu erhalten; weiterer Widerstand Hippolyts; offizielle Ver- 
werfung seiner Lehre als Ditheismus. 

Daraufhin Hippolyts Bruch mit der Kirche, seine Wahl 
zum: Gegenbischof von Rom. | 

München. | . Dr. Konrad Graf Preysing. 


Agostino Valiers Dialog „Philippus“. Oben 1917, 483 wurde 
auf Beziehungen der hl. Teresa und des hl. Philipp Neri hinge- 
wiesen. Beide sind auch darin nahe verwandt, daß bei ihnen die 
Heiligkeit in hervorragendem Maße nicht nur mit großer Freudig- 
keit des Herzens, sondern auch mit gewinnender Freundlichkeit im 
Umgang, mit einem Frohmuth und Frohsinn verbunden erscheint, 
der wie heiterer Sonnenschein ihr ganzes Wesen und Benehmen 
verklärt. Für des hl. Philipp geistige Eigenart ist die engelhafte 
Freudigkeit, die ihn erfüllte und die er um sich zu verbreiten 
- wußte, einer der bezeichnendsten Züge, der allen an ihm auffiel 
und überall hervorgehoben wird. Der Kardinalbischof von Verona 
Agostino Valier (1531—1606), einer der Reformbischöfe aus der 
Schule des hl. Carlo Borromeo, wußte deshalb einem Werkchen, das 
er über die Freude verfaßte, keine bessere Aufschrift zu geben, als 
den Namen des hl. Philipp; „Philippus sive de christiana 
laetitia dialogus“ ist es betitelt. 
| ) Phil. 9,12. GchrS Hipp. 249,16—20, wo er von ihm ver- 

hängte Exkommunikationen erwähnt. 


Ayostino Valiers Dialog „Philippus* 187 


Die zahlreichen Schriftchen, die Valier zu seiner Erholung 
'verfaßte, blieben meist ungedruckt oder wurden erst nach Jahr- 
hunderten aus dem Staub hervorgezogen. Der Dialog „Philippus“ 
erschien in italienischer Übersetzung das Abbate Suverio Betti- 
nelli erst im Jahre 1800 ım Druck, der lateinische Urtext gar erst 
im Jahre 1862"). Kardinal Capecelatro gab einen ausführlichen Aus- 
zug daraus®). Das Werkchen ist also nicht unbekannt, aber einmal, 
hat Capecelatros Auszug doch manches geschichtlich Bemerkens- 
werte beiseite gelassen, und die wenigen Drucke werden in Deutsch- 
land nicht sehr verbreitet sein, so daß ein Bericht über das 
Schrifteien manchem willkommen sein dürfte. 

Der Dialog versetzt uns in den Anfangsworten in die Tage 
Gregors XIV (f 1591), und zwar in den Palast S. Marco. Dort 
hat der Papst am 10. August 1591 den Herzog Alphons von Fer- 
rara empfangen, dort weilt um jene Zeit Valier selbst, im Dialog 
ohne Nennung seines Namens nur als senex bezeichnet, im freund- 
lichen Gespräch beim Mittagessen mit zwei Ordensleuten, von denen 
der eine als älterer Theatiner bezeichnet wird, mit Hieronymus 
Maffei, Brutus aus Fano u. andern. Zu ihnen tritt der spätere Kar- 
dinal Silvio Antoniano; sein freudestrahlender Gesichtsausdruck 
erregt Aufmerksamkeit und veranlaßt zur Frage, wolıer er komme. 


„Von dorther, antwortet Silvio, wo ich sehr oft zu sein pflege, 
wo ich Erholung von aller Arbeit und Last suche und finde, wo sehr 
viel für mein Seelenheil gelernt zu haben ich gern gestehe, wo man: 
krumme Wege nicht kennt, in allem die Ehre Gottes im Auge hat, wo 
“ınan oft mit Gott. sich bespricht und die Künste des Teufels zu Schanden 
werden, wo man ohne Schwierigkeit lernt, und Freudigkeit des Lebens 


'\ Filippo ossia dialogo della letizia cristiana. In Verona, Per 
gli eredi Moroni 1800. Die Unterschrift meldet: Fini la traduzione in 
Verona bombardata e suggiogata da’ Francesi nell’ ottava di Pasqua 
del 1797. La fatica fu ad onore e in ossequio di san Filippo Neri. 
Ein Abdruck dieser ersten Ausgabe erschien 1817 zu Rom bei Carlo 
Mordacchini. -— Due opere latine dal preclarissimo Agostino Valerio, 
cardinale e vescovo di Verona, le quali col loro volgarizzamento il 
sacerdote (’esare Carattoni pone a luce nel di in cui /’Illustrissimo e 
 Reverendissimo Monsignore Luigi Marchese Jdi Canossa entra solenne- 
‘mente al ınedesimo vescovato. Verona dalla tipografia di Giuseppe 
Givelli M.DCCC. LXIH. 4°. LX u. 51 Seiten. Der „Philippus“ steht 
Ss. 1-31; S. 33-—51 findet sich Valiers Schrift De dono et utilitate 
lacrymarum: ad Fridericum Borromaeum. 

?) La vita di S. Filippo Neri II? 394—406. (Capecelatro kennt, 
wie es scheint, Cavattonis Abdruck nicht. 


‘188 C. A. Kneller, 


mit tadelloser Lehre sich verbindet, wo das Beste, was es nach denı 
Worte des Weisen unter der Sonne gibt, dem Besucher zu teil wird: 
‚ein gutes Leben und heiterer Sinn“!'). 


Sofort erkennt die gesamte Tischgesellschaft in dieser glän. 
zenden Beschreibung das Oratorium der Väter von der Vallicella 
wieder — wir sind in der Zeit, da die Übungen des Oratoriums 
in ganz Rom Begeisterung erregten und ein Mann wie Alessandro 
Medici, der spätere Papst Leo XI, während er als florentinischer 
Gesandter in der ewigen Stadt weilte, Philipps Zimmer immer 
wieder und wieder besuchte und versicherte, es sei für ıhn ein 
Paradies’). I 

Valier nimmt dann das Wort zum Lob des hl. Philipp. Er 
nennt Silvio glücklich, nicht wegen seiner Geistesgaben, sondern 
weil er schon lange Jahre die Freundschaft so ausgezeichneter 
Männer, namentlich die des hl. Philipp, genieße. Dem Jahrhundert 
des Humanismus muß man es zugute halten, wenn Valier kein 
höheres Lob für Philipp findet, als daß er ihn den Sokrates seiner 
Zeit nennt. 

„Denn wahrlich ein christlicher Sokrates muß er heißen; ist er 
doch ein Verächter alles Äußerlichen, der schärfste Feind aller Sünde, 
unermüdlich im Tugendstreben, Lehrer der schlichten Geradheit, Be- 
förderer der wahren Zucht; beständig lehrt er Demut, nicht in bloßen 
Worten, sondern durch sein Beispiel, öffnet allen sein Herz in tief- 
gefühlter Liebe, erträgt die Schwäche gar vieler, belehrt die einen, 
kommt andern mit Mahnungen zu Hülfe, empfiehlt alle in heiligen 
Gebeten dem Allerhöchsten und bewahrt: bei solch frommen Be- 
mühungen beständig heitere Seelenruhe“?°). 


Auch in andern Genossenschaften finde man ähnliche Tu- 
genden, meint Valier, und bezeugt dadurch, daß die zu Anfang 
des Jahrhunderts vielfach so verfallenen Orden ihren guten Ruf 
wiederhergestellt hatten: 


') Ab eo loco, in quo adımodum frequens esse consuevi, ubi 
_laborum et molestiarum omnium medelam quaero et reperio: .ubi me 
plurima didieisse salutaria fateor lihenter: ubi nihil subdolum trac- 
tatur numquam, ad gloriam Dei referuntur omnia, in quo colloquia 
habentur cum Deo frequentia, ars satanae profligatur, discitur facile, 
et vitae iucunditas cum optima diseiplina miscetur, quem locum qui 
frequentant bene vivunt et laetantur: quo nihil esse sub sole melius 
scripserat sapiens (Ececles.. 3 12). A.a.0. 1. | 

2) Capecelatro 11 375 f. 

>) p. 3 f. Diese Stelle ist schon in Philipps Leben von Barnabeo 
cap. 32 gedruckt. Acta SS. Mai VI p. 606 n. 493. | 
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„Schulen des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe, Mäßigkeit,: 
Nüchternheit, Keuschheit, des Fastens, der Beschauung, eine Werk- 
stätte (officina) aller Tugenden sind, die Klöster und die vom heil. 
Geist vereinten Genossenschaften“. 


Aber wie man von Sokrates lese, er habe die Philosophie 
vom Himmel herab ins häusliche Leben eingeführt, so könne man 
seiner Ansicht nach vom „Sokrates unserer Zeit“ sagen, daß er 
die christliche Philosophie in die Kreise des (päpstlichen) Hofes 
einführte, die ängstliche Sorge ums Weltliche (den Hofleuten) 
nahm, als Lehrmeister eines christlichen Frohmutes sich erwies'). 
Silvius antwortet, Philipp, der Verächter seiner selbst, der für sich 
immer den letzten Platz wählte, nie etwas tat, um eine ehren- 
volle Stellung zu erjagen, werde von solchen Lobsprüchen wenig 
.erbaut sein, und der Theatinerpater bemerkt, nichts habe er an 
Philipp mehr bewundert,. als den Ausdruck beständigen Frohsinns 
in seinem ‚Wesen, daß er in einer Stadt wie Roın niemals von 
der Flut des Ehrgeizes ergriffen wurde und in so schlimmen Zeiten. 
als ein Muster von Mäßigung und Seelenfrieden sich erweise. 

„Seine Freude, fügt er bei, ist nämlich im. Herrn, der hl. Geist . 
ist in ihm, zu dessen Früchten die Freude gehört; jene himmlische 
Ambrosia genießt er als tägliches Brod“, und so erfreue er selbst 
sich stets im Herrn und stehe da als vortrefflicher Lehrer der wahren 
und reinen Freude?). 

Den wunderbaren Einfluß dieser Freudigkeit bestätigt dann 
Silvius aus seiner eigenen Erfahrung. Vor kurzem lag er an lebens- 
gefährlicher Krankheit darnieder. Philipp besuchte ihn und mahnte 
ihn mit solch freundlicher Rede zum Empfang der Sterbesakramente, 
daß trotz des schmerzlichen Siechtums, Philipps Seelenfreude auf ihn 
übergeflossen sei?). | 

Valier, den Silvius zum Zeugen für diese merkwürdige Ein-- 
wirkung angerufen hatte, nimmt hierauf von all den Lobsprüchen 
auf Philipp als dem Lehrer hl. Freude Anlaß zu dem Vorschlag, 
Silvius möge die Hauptgründe darlegen, durch welche Philipp 
seine Schüler zur Pflege heiliger Fröhlichkeit aufzurufen pflege. 
Silvius beginnt nun von einer Konferenz zu erzählen, die vor _ 
einigen Tagen, nämlich am 16. August‘), gerade über diesen Gegen- 
stand in der Vallicella stattfand. Während die übrigen Priester 
des Oratorıums mit Beichthören beschäftigt waren, hatten sich 
dort bei Pair Nerı zusammengefunden die beiden Kardinäle- 


!) Dialog 4. °®) Ebd. 
)A.2.0.5. Dr 
') eo die qui saneto Rocho dicatus est, bei Cavattoni 28. 
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Acostıno CGusano und Feperico Borroneo, der Erzbischof von Mon- 
reale Lovoviıco Torres, Abbate Marco Antonio MArFFA, GEsaRE BARoNIOo, 
‚GIANFRANcEScCO Boromo und SıLvıo Antoxıano — eine erlauchte Ge- 
sellschaft, deren Glieder alle nach wenigen Jahren, mit Ausnahme 
von Maffa und Philipp selbst, zu Kardinälen oder der bischöflichen 
Würde erhoben waren. Gemäß der Sitte der Oratorianer, nach. 
"Tisch über eine Stelle der hl. Schrift ihre Gedanken auszutauschen, 
habe dann Philipp als Gegenstand der Verhandlung das Paulus- 
wort (Philipp. 4,4) vorgeschlagen: Freuet euch allzeit im Herrn'): 
Was die acht Teilnehmer an der Besprechung darüber zu sagen 
wissen, wird von Silvius ausführlich wiederholt, und diese acht 
Reden bilden den eigentlichen 'Inhalt von Valiers Schriftchen. 

In einigen einleitenden Sätzen, in denen Philipp dem Kardinal 
Borromeo das Wort erteilt, bezeichnet er als Zweck der Konferenz 
‚die eigene Erholung der Teilnehmer und ihren Wunsch, Gedanken 
ım Vorrat zu haben, „mit denen wir die Stadt Rom und beson- 
ders unsere Schüler über die reine und dauerhafte Freude des 
Herzens belehren können“?). Philipp fühlt sich auch ın der Er- 
holung als der Apostel Roms, den der. Gedanke an die Seelen 
‚seiner Pfleglinge nirgends verläßt. 

Borromeo offenbart sich in seinen Ausführungen?) bei all 
:seinem Seeleneifer als eine kontemplativ gerichtete Natur. Die Quelle. 
.der wahren Freude liegt nach ihm in der Beschauung, d.h. 
ın der Betrachtung der höchsten Ideen, der Weisheit, Macht und 
‚(süte Gottes. 

Der Besitz des Friedens, so führt er aus, ist schließlich. das Ziel 
‚aller Arbeit an uns selbst und nach außen. Dieser Friede ist aber 
nicht zu finden im Besitz von Ehrenstellen, die vielmehr Feinde der 
‚wahren Freude sind, sondern weit mehr in der Einsamkeit der Klöster 
und Einöden. Möchten die Kardinäle in ihrem Zimmer sich. eine 
Einsiedelei bauen, indem sie eine bestimmte Zeit im Tage sich ihren 
‚Beschäftigungen entziehen und der Betrachtung widmen. 

Borromeo bittet dann, dem Erzbischof Lopovico Torres von 
Monreale das Wort zu erteilen, der selbst ein wirklicher Redner 
sei und bewandert in den Schriften der großen Meister der Rede, 
“ Gregor von Nazianz, Basilius, Chrysostomus, Cyprianus, Augusti- 
nus, Gregorius Magnus — man sieht hier wie an anderen Stellen 
des Schriftchens, daß infolge der humanistischen Bewegung und 
«durch die Verfügungen Pius’ V auch die griechischen Kirchen- 
väter in ou zu Ehren gekommen sind'). 

y A.a.0. 2) A.2.0. 6. ») Ebd. 6—8. 

+) Cum a Patrum praeclarissimos sermones lego et elara 
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Philipp willfahrt seinem Wunsch und Torres, noch so eben 
als Redner eingeführt, beginnt seine Auseinandersetzung') in der 
Tat mit einem rednerischen Kunstgriff. Er versichert nämlich 
ganz ernsthaft, für ihn persönlich liege die Hauptfreude im Ge- 
winnmachen, und nachdem er sich mit einem fluxus capitis zu. 
schaffen gemacht und den Hörern hinlängliche Zeit zur Verwun- 
derung vergönnt hat, erklärt er sich dahin, daß er darunter den 
Gewinn an unsterblichen Seelen verstehe. 

‘Wie nämlich ein weiser Sohn die Freude des Vaters sei (Prov 
10,1), so ein reuiger Sohn, auf den Weg des Heils zurückgebracht, 
die Freude des Bischofs; wie Christus der Herr sich an der Schön- 
heit seiner Braut, der Kirche, freue, so der Bischof an der Schönheit 
seiner bischöflichen Kirche. „Recht schön, ich gestehe es, und Gott 
sage ich den höchsten Dank dafür, ist meine Braut, die berühmte 
Kirche, der mich der Geber aller Gaben und Würden Gott der Herr, 
wie durch sein Werkzeug, durch die Ernennung des katholischen 
und gottesfürchtigen Königs Philipp’ II vorgesetzt hat; indem ich sie 
noch schöner zu gestalten suche, durch Mehrung des Gottesdienstes, 
durch reiche und schöne Ausstattung der Kirchen, und auf alle mög- 
liche Weise, fühle ich mich von wunderbarer Freude durchdrungen. 
Wenn es sich trifft, was im Bischofsleben vorzukommen pflegt, daß 
ich ein hartes Wort fürchten muß, bei einigen verhaßt werde, Ver- 
läumdungen ausgesetzt bin, daun freue ich mich noch mehr, weil ich 
die Wahrheit der Worte erfahre, die durch David der hl. Geist ge- 
sprochen hat: Nach dem Maß meiner Herzeusschmerzen haben deine 
Tröstungen meine Seele erfreut... Meine Freude ist mein Chor, meine 
Freude meine Braut, jener Bischofssitz, auf dem ich dem Gottesdienst. 
beiwohne, jener Altar, auf dem ich Gott unserem höchsten König... 
das Opfer darbringe; meine Freude ist die Kanzel, die ich manchmal 
betrete, meine Freude mein Seminar, die häufige Austeilung der 
hl. Eucharistie, das Zusammenströmen zahlreichen Volkes zu meiner 
Kirche. Dann freue ich mich am meisten, wenn ich höre, wie sich 
die Zahl der Lehrer und Lehrerinnen mehrt, von denen die Kinder. 
etiam interdum voce pronuntio, nimirum scripta graecorum Nazian- 
zeni, Nysseni, Chrysostomi, Basilii et ceterorum. Maffa a. a. ©. 13 f. 
Als solche, die in Dialogform schrieben, nennt der senior Pater thea- 
tinus den Athanasius, Basilius, CGhrysostomus, Gyrillus alexandrinus, 
Theodoretus, - Damascenus etc. ebd. 14. Legite, optimi viri, quae sancti 
seripserunt Cyprianus, Gregorius Nazianzenus, Chrysostomus, Inno- 
centius etiam III egregiis sermonibus suis de eleemosyna. (usann 
ebd. 26: Vgl. diese Zeitschrift XL 1916, 1—38. 

A.a.0.9-11. 
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in der christlichen Lehre unterrichtet werden sollen; es ist mir eim 
Genuß, wenn ich solche Schulen besuche, wenn ich wie ein milder- 
Vater durch kleine Geschenke den Eifer der Knaben und Mädchen 
im Aufsagen des Katechismus mehre; wenn ich endlich als Gesandter: 
des Friedenskönigs Christus Frieden stifte zwischen Vätern und Söhnen, 
Gattinnen und Gatten, zwischen Brüdern, Nachbarn und andern, die: 
entzweit sind, dann bin ich mit höchster Wonne überströmt. Das ist. 
die Frucht, die ein Seelenhirt einheimst, daß die Bosheit beseitigt, 
die Sünde ausgerottet, daß dem höchsten König, dem König der Kö- 
'nige und Herrn der Herrscher die gebührende Verehrung erwiesen. 
werde, nicht nur die äußere, die in den heil. Zeremonien besteht; 
sondern auch innerlich durch Glaube, Hoffnung, Liebe. Wenn ich 
mich dazu vorbereite durch mannigfache Lesung, oder indem ich aus. 
der Unterredung mit guten Bischöfen sammle, was für meine Braut 
dienlich ist, fühle ich die höchste Freude‘. 


Es ist herzerquickend, einen Bischof der Reformzeit in solcher- 
Weise das Bild seiner Tätigkeit und seines Innern zeichnen zu 
hören. Man sieht es, die Zeit der Mietlinge ist vorbei, neues Leben 
ist in der Kirche erwacht. Die Neubelebung des kirchlichen. 
Geistes ging nicht von Bischöfen und Päpsten aus, nicht von oben 
kam sie, sondern von unten von gewöhnlichen Priestern und Or- 
densleuten. Aber die Fluten. sind höher und höher gestiegen, bis.. 
sie auch die höchsten Höhen umspülten, und da erst, als’ die 
Bischöfe und Päpste von der Bewegung ergriffen waren, konnte: 
‘die Neugeburt des christlichen Volkes als vollendet gelten... 

Des Erzbischofes Vortrag fand namentlich bei Marrı lauten 
Beifall, der doch sonst durch seine Scheu vor dem bischöflichen 
Amt und der Seelsorge ‚überhaupt bekannt war. Philipp hält ihm. 
prüfend diesen anscheinenden Widerspruch vor, worauf Maffa ant- 
wortet, gerade Philipps Mahnungen habe er die Gründe für seine 
Scheu entnommen. Auch Gregor von Nazianz, Chrysostomus, 
Gregor der Gr., Thomas von Aquin würden gelobt haben, was. 
Torres vortrug, und doch hätten sie für ihre Person nach Kräften 
sich gegen die Übernahme des Bischofsamtes gesträubt. Über- 
haupt, fügt er seufzend bei, seien die Zeiten so traurig, daß maüi 
eher über die Gründe zur Trauer, als über die Gründe zur Freude, 
verhandeln solle. Aber Philipp habe vielleicht, als er den Gegen-- 
stand der Unterhaltung bestimmte, unter Freude den Trost im 
Leid verstanden, in der Tat gebe es keine christliche Freude in 
diesem Tränental, die nicht durch Trauer vorbereitet sei'). Diese 


ı) Quamquam fortasse tu, cum laetitiam christianam coneipis- 
animo, terminum luctus animo conecipis, cum nemoö possit percipere- 
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Bemerkung antwortet Philipp, sei ganz zutreffend, aber nun möge 
Maffa sagen, womit denn er vor allem sich tröste, wenn gerechter 
Schmerz über die Übel der Welt ihn erfasse'). Maffa verweist 
auf den Verkelir mit frommen und gelehrten Freunden, 
den geistigen Verkehr mit den Heiligen in ihren Bildern undBüchern. 


Er verbreitet sich dann über die Freuden der christlichen Freund- 
schaft, wie sie zwischen Basilius und Gregor von Nazianz, Thomas 
von Aquin und Reginaldus geherrscht habe, und wie sie noch herrsche 
in den Orden des hl. Benediktus, Franziskus. Und wie man dort ein 
Leben der Eintracht führe, so hätten es auch die ersten Gefährten 
des hl. Ignaz von Loyola getan, und so geschehe es noch im Ora- 
torium. Einige Kardinalsfamilien aber könne man als gut eingerichtete 
Klöster betrachten, Keginald Poles Palast sei eine Werkstätte aller 
Tugenden gewesen; unter den Familiaren Carlo Borromeos einige Zeit 
geleht zu haben, sei ein hohes Lob, und auch jetzt noch gäbe es 
Kardinäle, von denen ähnliches gelte?). 

Mit ernstem Antlitz hat Baroxıvs diesen Ausführungen zu- 
gelıört. An ihn wendet sich deshalb Philipp: Du also, Baronius, 
bist du auclı dann noch voll strengen Ernstes, wenn man von 
der christlichen Freude handelt? Aber ich weiß, du denkst an 
den Tod, das ist die ständige und tägliche Betrachtung, der du 
ergeben bist. Willst du also wirklich behaupten, echte Freude 
sei nur in der Betrachtung des Todes zu finden? Ich kenne frei- 
lich längst deine Sinnesart; denn so oft du auch in unserem 
Oratorium, jener Schule des lı. Geistes, aus der so viel Diener 
Gottes und Ordensleute (religiosi homines) hervorgegangen sind, 


solidam laetitiam, «uam in hac valle lacrymarun non antecesserit 
Juctus. Tum pater laeto admodum animo in Maffam coniiciens oculos: 
Rem ipsam attigisti Maffa; «mid ego plane senserim quaestionem de 
laetitia proponens, explicasti. p. 12. 

I) A.a. 0.12 -14. 

2) Et in cardinalium familiis quibusdam, quae monasteriorum 
bene institutorum instar haberi possunt, licet admirabilem laetitiam 
capere ex aspectu patris, sermonibus eiusdem, hoe est illius, qui fa- 
miliae praeest, et exercitationibus variis ingenii et pietatis. Domum 
Reginaldi Cardinalis Poli oflieinam fuisse virtutum audivimus; fuisse 
quosdam, qui apud illum cardinalem vixerunt, qui maximam se 
dicerent percipere solitos voluptatem, cardinalem patronum audi- 
entes loquentem, intuentes etiam solum. Et domus orationis, pie- 
tatis, eruditionis et virtutum variarum fuit domus Garoli cardinalis 
Borromaei, in qua aliquo temporis spatio vixissenon minima laus est. 
Huiusmodi domos commemorarem cardinalium etiam qui vivunt. p. 13. 
Zeitschrift für kath. Theologie XLII. Jahrg. 1918. 13 
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auf meine Mahnung hin das Wort nahnıst, so kamst du meiner 
Erinnerung nach doch immer am Schluß auf den Tod zu sprechen, 
den man nicht fürchten, sondern ersehnen solle‘). 


„O mein Vater, Meister, Guter (vir optime), antwortet Baronius?), 
du sagst die Wahrheit; in dieser Verbannung, in diesen Tränental, 
auf diesem stürmischen Meer, fern vom Vaterland, befelidet von Fein- 
den im eigenen Haus’), getäuscht von schmeichelnden Freunden, 
meinen fünf Sinnen, finde ich nirgends Freude außer im Gedanken 
an den Tod. Denn der Tod ist das Ende alles menschlichen Elends, 
der Zerstörer der Sünde, die Tilgung einer Schuld unserer Natur, der 
Vermittler der Seligkeit, das Werkzeug, durch das Gott, der ewige 
König Himmels und der Erde, seine Gerechtigkeit gegen die Bösen 
ausübt, und seine Barmherzigkeit gegen jene offenbart, die mit zer- 
knirschtem Herzen, versehen mit den Sakramenten, den Arzneien des 
Himmels, ihren ietzten Tax beschließen“. Was Cicero, Seneca, die 
.Stoiker über die Verachtung des Todes äußerten, wird dann mit dem 
sanctissimorum omnium sanctissimus doctor Ecclesiae Augustinus zu- 
rückgewiesen; der Christ solle nicht ein Verächter, sondern ein Lieb- 
haber (les Todes sein. „So lange wir leben, sind wir durch Tyrannei 
des Teufels, die Sophismen der Welt und Störungen ohne Ende als 
Verbannte in Banden festrehalten: immer dem Schiffbruch zum Greifen 
nahe, quält uns entsetzliche Furcht. beim Mangel an so vielem sind 
wir in weiter Ferne von Gott, der Quelle alles Guten*. So habe David 
gedacht (ps. 119,5 f ps. 121,1), so der hl. Paulus (Philipp. 1,23); Kar7 
Borronmäus sprach mit so heiterer Miene vom Tod, daß er zu scherzen 
sehien, und wie ich hörte, sagte er oft, er könne sich keinen erfreu- 
lichern Anblick denken als die Leichenbahre®t)... O Tod, du Be- 


1, A.a.0. I. *) Ebd. 16 —68. 

3) In hoc exilio, in hac valle laerymarum, in hoc mari variis 
fluctibus agitatus, procul a patria, a domestieis inimieis impugnatus 
saepe. A.a.O. 16. Es sind «das dieselben Bilder, die wir oben 1917. 260 
in diehterischer Form vorgetragen hörten. Stammt also das Gedicht 
von Baronius, oder war der Dichter von ihm inspiriert? 

+) Hie tam hilari vultu de morte loquebatur, ut jocari quodam- 
modo videretur, nullaque de re tractabat frequentius, et maiore verborum 
copia: affirmareque illun solitum audivi, nihil oculis suis apparere 
posse, quo magis oblectaretur. quam feretrum, quo ad sepulturam 
cadavera «ducuntur. p. 17. Diese Stelle Valiers in italienischer Über- 
setzung bei Generoso Calenzio,. Vita del card. Ges. Baronio, Roma 
1907, 278: S. Carlo Borromeo nel terzo centenario della canonizza- 
zione, Milano 1910, 516. Vgl. Giussano, Vita di S. Carlo lib. 8 cap. N 
(Roma 1610, 560): Era solito dire, che sentiva gran gusto, quando 
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zeuger wahren Glaubens an Christus, Sohn der Hoffnung, Nährer der 
Liebe, Vermittler der Starkmut, Genosse des Martyriums, Trost der 
Büßenden, Tröster der Unglücklichen, Schützer vor Unheil, Hafen- 
station beim himmlischen Jerusalem, Weg des Heiles! wer dich nicht 
liebt, o glückseliger Tod. hat keine Einsicht, wer dich verabscheut, 
ist wahnsinnig, wer dich tadelt, ist töricht ... . 


Absichtlich haben wir diese Ausführungen des Baronıius ein 
wenig ausführlicher gegeben, weil sie einen Einblick in das innere 
Leben eines der größten kirchlichen Gelehrten vermitteln. Bei 
den noch übrigen Rednern können wir uns kürzer fassen. 

Sırvıvs Axrtoxsaxıs!) geht von dem Beinamen aus, den er als 
Mitglied der Akademie des hl. Carl Borromaeus, der Akademie 
der Noctes Vaticanae, führte. Er hieß dort nämlieh: Resolutus, 
der Entschiedene?). Die Entschiedenheit, versichert Silmaus 
mit der er entschlossen sei, alles hinzunehmen, was auch kommen 
möge, sei die Grundfeste, auf der er seine Hoffnung, mit Freudig- 
keit durchs Leben zu kommen, aufbaue. 


In diesem Sinn grüble er nicht über die Zulässungen der Vor- 
sehung, sei zufrieden mit seiner Armut, habe schmerzliche Todesfälle 
in seiner Umgebung ruhig hingenommen. Noch in seiner letzten 
Krankheit habe er sich in völligem Gleichmut zu halten gewußt, so 
‘daß er bereit war, Gesundheit wie Tod aus der Hand Gottes anzu- 
nehmen. Der feste Vorsatz zu solcher Entschiedenheit aber sei ihm 
vor allem aus Philipps (tesprächen gekommen. 


In der Tat findet Silvius, nachdem er geendet, bei Philipp 
ein volleres Lob als die übrigen. Er erlebt lauter seine Stimme 
als vorher und versichert, die andern hätten zwar alle fromm und. 
. schön gesprochen, Silvins aber den Nagel auf den Kopf getroffen. 

Der Oratorianer Bornint, der nunmehr das Wort ergreift, er- 
hält dagegen für seinen Vortrag?) von Philipp nur ein ziemlich 
schwaches Lob. Was ılın am meisten freue und tröste, sagt 
nämlich Bordini, seien hl. Pilger- und Wallfahrten. 


sincontrava ne i morti mentre si sepelliscano, ... della qual materia 
parlava volontieri i sovente. 

YA. a. 0. 19—21. 

2) Im Vorbeigehen wird hier von Silvins auch erklärt, warum 
Carlo Borromeo als Mitglied der Akademie sich den Beinamen Chaos 
wählte: Ita indicabat multiplieitatem negotiorum. ordine sibi opus esse 
in dirigendis negotiis, brevitatem, qua utebatur, sermonis exeusabat 
A.2.0. 10 f. | 

") A. a. O. 91--24. 

13* 
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So z. B. die Fahrt zu den sieben Kirchen Roms, die bekannt- 
lich durch Philipp wieder neu belebt und in großartigem Maßstab 
jährlich ausgeführt wurde. Diese Fahrt nämlich wecke die schönsten 
‘ Erinnerungen in ihm; wenn er zu den einzelnen Kirchen gehe, so 
bedenke er, daß diese Straße, dieser Ort einst vom Blute der Mar- 
tyrer gerötet und dadurch zu einem irdischen Paradies geworden sei. 
Oder wenn er zur Peters- oder Paulskirche komme, so steige in ihm 
das Andenken an die herrlichen Reden eines Leo des Großen oder 
Chrysostomus auf, durch welche sie die Apostel und ihre Ruhestätte 
in Rom verherrlichten. In diesem Geiste habe er neulich, da er als 
Begleiter des Nuntius Aldobrandini nach Polen reiste!), Loreto, Assisi, 
Bologna mit ihren großen Erinnerungen besucht. 

„0 Pilger und Fremdling, sagt darauf Philipp®), da du solche 
Freude hast an Pilgerfahrten, wer sollte dich da, wenn nicht loben, 
so doch nicht wenigstens entschuldigen?“ Worauf Bordini auf das 
Beispiel des hl. Carl Barromaeus verweist, der ebenfalls nach Turin 
zum hl. Leichentuch und zum Monte Varallo wallfahrtete. Friedrich Bor- 
romaeus aber weiß ebenfalls von der Freude seines großen Verwandten 
an Wallfahrten zu berichten, selbst das hl. Land würde er gern be- 
sucht haben, wenn Gregor XIII ihm nicht entgegengetreten wäre?). 

Philipp antwortet nicht weiter, sondern fordert Kardinal Gusano 
auf, ebenfalls seine Meinung zu äußern, vorher aber entschul- 
digt er sich, daß er sogar Kardinälen das Wort zu erteilen scheine. 
„Der Vorseliung hat es nun einmal gefallen, daß in dem Haus 
eines geringen Menschleins Kleriker, die dort unter durchaus nicht 
strenger Zucht erzogen und in unserm Oratorium, in der Schule 


') Im Jahre 1588. Der Frömmigkeit «des Kardinallegaten Aldo- 
hrandini, des spätern Papstes Clemens’ VIII, stellt Bordini hier ein 
schönes Zeugnis aus: Veronae, yuam in civitatem sanctissimi Corporis 
Christi die divertimus, solidam et magnam percepi laetitiam, cum 
Cardinalem Legatum ss. Corpus Domini manibus suis ferentem, prae 
devotione semper collacrymantem, sequentibus illum Rectoribus civi- 
tatis et universo veronensi populo magno pietatis studio comitante vi- 
dissem, elerique illius disciplinam et populi illius catholici erga ecele- 
sinsticos homines observantiam animadvertens. A. a. O. 4. 

>) Ebd. 24. u 

3), A patruele suo, quem ut patrem observabat, se audivisse 
dicebat, cogitasse aliquando de profectione ad terram sanctam ad 
adorandum sacrosancetum sepulerum Christi, sed ab eo proposito 
fuisse a Gregorio XIII Christi vieario retardatum p. 24 vgl. Giussano 
lib. S cap. 2 p. 531, der aber den Papst nicht mit Namen nennt und 
die Quelle seiner Nachricht nicht angibt. 
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des hl. Geistes herangebildet wurden, zur Kardınalswürde auf- 
stiegen und die höchsten Ämter bekleiden*. Solche, die vor noch 
nicht vielen Jahren in der Vallicella Meßdiener gewesen seien, 
dienten jetzt Gott in den wichtigsten Geschäften der Christenheit'). 
Cusano gehorcht denn auch seinem alten Lehrer?). Die 
christliche Freude besteht nach ihm ın der Wohltätigkeit, was 
er aus Stellen der hl. Schrift und der Kirchenväter und aus Bei- 
spielen beweist. 
| „Wie große Freude muß nicht jener Kardinal, eine Zierde unseres 
Kollegs und Verfasser so ausgezeichneter Werke, ich meine Kardinal 
Torguemada, empfunden haben, als er jene so vortreffliche Einrich- 
tung schuf, kraft welcher jährlich am Tag Maria Verkündigung arme 
Mädchen aus seinen Einkünften eine Aussteuer erhalten ??) Gregor 
«lem XIII aber flossen Freudentränen aus den Augen, als er mehr 
als 600.000 Scudi für die Aussteuer römischer Mädchen an arme Fa- 
milienväter austeilte. Und den Kardinal Farnese, der so viel Almosen 
und eine so schöne Kirche für seine Geburtsstadt den Vätern der Ge- 
sellschaft Jesu auf seine Kosten erbaute, welche Freude muß ilın 
durchdrungen haben, ebenso wie den ausgezeichneten Kardinal®), 
dessen Namen ich nicht nennen will, weil ihm alles Herauskehren 
von Frömmigkeit fremd ist, als er vor einigen Monaten 10.000 Du- 
katen zur Gründung eines Kollegs auszahlte, in dem wenigstens 30 
Waisenknaben ihre wissenschaftliche Bildung erhalten konnten . .* 
Auf Kardınal Borromeos Aufforderung äußert dann PhiLier 
Nerı selbst sich . über die christliche Freude. Er faßt seinen 
Gegenstand am tiefsten und weitesten, indem er alle bisher vor- 
gebrachten Gedanken verwertet und jedem dieser Gedanken seinen 
Platz anweist. | 
Die christliche Freude ist nach ihm in ihrem Wesen ein Ge- 
schenk Gottes, sie gründet sich auf Reinheit des Gewissens, Welt- 
verachtung und Beschauung. Durch die Betrachtung «des Todes, den 
Verkehr mit braven Menschen, häufigen Empfang der Sakramente 


A200. 24. ”) Ebd. 25—26. 

3) Über diese berühmte Stiftung Torquemadas (} 1468) vgl. z.B. 
Ciaconius-Oldoinus II 916 f. Der spätere Papst Leo X trat ihr mit 
‘fast allen Kardinälen bei. Urban VII (F 1590) schenkte ihr sein ganzes 
‚Vermögen. Früher wurden 40—60 Mädchen jährlich ausgesteuert, zu 
des Ciaconius Zeit aber erhielten ihrer mehr als 200 an dein ge- 
nannten Fest je SO Sceudi, wenn sie sich verheirateten, je 100, wenn 
sie ins Kloster gingen. 

*) Antonio Maria Salviati (f 1602). Vel. Ciaconius-Oldinus IV 79 
Moroni Dizionario 14, 209; 61. 12: | Ä 
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wird sie genährt, durch unermüdliche Arbeit am eigenen und frenden 
Heil und durch Wohltätigrkeit gegen viele wird sie bewahrt, durch 
tägliches Gebet, Andacht zum hl. Kreuz, die Fürbitte und die Ver- 
ehrung der Heiligen vermehrt. Dieser löbliche und sehr erstrebens- 
werte Geisteszustand, ein Begleiter der Tugend, schließt die Trauer 
nicht aus, ist vielmehr «die Frucht jener Trauer, die aus Reue über 
die Sünden und inniger Andacht hervorgeht. Gegenstand dieser 
‘Freude ist alles, was wir mit Augen sehen, die väterliche Vorsehung 
(zottes, des höchsten Herrn Himmels und der Erde, deren Leitung 
jedem zu Teil wird, der Vernunft hat, sich nicht selber schädigt, dem 
Winke (Gottes inımer, wie es recht ist, sich fügt. Zweck dieser 
Freude ist deren Wachstum, bis sie in die ewige Freude im himm’” 
lischen Vaterland übergeht. | 

Der Feind jener Freude ist jede Sünde; wer Sklave der Sünde 
ist, kann Gott überhaupt nicht dienen, nnd um so weniger ihm in 
Freude dienen. Ein sehr schlimmer Feind für sie ist der Ehrgeiz ; 
Feinde sind die Lockungen des Fleisches, der Vorwitz, die unerträg- 
liche Eitelkeit der Hofleute, aus der sehr oft böse Nachrede und 
Schmähsucht entspringen. Bewahrt aber wird dies äußerst kostbare 
Geschenk Gottes, die Freude, durch die himmlisehe Ambrosia des 
hl. Sakramentes der Eucharistie, durch das Lesen und Anhören des 
Wortes Gottes, das Andenken an die Beispiele der Heiligen Gottes, 
durch häufige Betrachtung des von unserm Baronius herausgegebenen 
Martyrologiums. Verloren wird jene Freude durch die Beschäf- 
tigung mit äÄußerlichen Dingen, Verkehr mit ehrgeizigen Menschen, 
durch Trägheit und Ergötzen an Schauspielen. Soll ich offen reden? 
Nehmt alles gut auf, was ich sage. Ich vermute stark, daß die wahre 
Freude nicht zu finden ist an den Höfen der Könige und Fürsten 
und wie ich fürchte, auch nicht in den Palästen vieler Kardinäle und 
Bischöfe, besonders der reicheren. Denn nicht leicht nehmen die 
Menschen jenen Rat des hl. Geistes an: wenn Reichtum euch zu- 
fließt, hänget das Herz nicht daran, sie wollen dann noch immer 
reicher und mächtiger werden. Die aber irdische Dinge bewundern, 
wie das die meisten tun, werden durch große Furcht, leere Hoffnung, 
viele Sorgen aller Art in Verwirrung gesetzt. 


Philipps Ausführungen finden bei den Anwesenden hohe 
Anerkennung. Er aber achtet nicht auf das Lob, sondern fährt fort: 

Auch unter großen Schmerzen und in der Nähe des Todes haben 
solche, die Männer Gottes waren, . die Freude, die sie innerlich er- 
füllte, nach außen gezeigt, indem sie treffliche Bücher verfaßten. So 
Gregor der Große, der seine Erklärung zu Ezechiel unter Fußgicht- 
‘leiden schrieb; so erklärte Thomas von Aquin das hohe Lied in einer 
schmerzlichen Krankheit, so starb der hl. Benedikt in den Armen 
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der Mönche, die er eben unterrichtet hatte im Wege des Herrn. Ziel 
und Ende unseres Oratoriums aber, Ziel und Ende unseres Wandels, 
unserer einfachen Lebensart und Kleidung, unserer Weltflucht, unserer 
häufigen Gespräche über den Tod, den man nicht fürchten, son- 
dern eher wünschen soll, das Ziel und Ende von dem allen geht 
darauf hinaus, daß wir mit innerer Freude sterben, «daß wir freüdig 
das Gefängnis verlassen, wenn der Herr es befiehlt, daß wir, die ver- 
bannten Kinder Evas, „die in diesen Tränental seufzen, der Natur 
ihren Tribut zahlen wenn wir gerufen werden, und mit ruhigem 
' Herzen und Freude zum himmlischen Vaterland hinüberwandern...“ 
Wir haben Valiers Darstellung so ausführlich namentlich 
deshalb wiedergegeben, weil darin der Geist des großen hl. Philipp 
Neri und seiner ersten Schüler sich in eigentümlicher Weise wieder- 
spiegelt. Valier kannte die Personen, die er in seinem Dialog auf- 
treten läßt, alle persönlich, und hat ihnen sicher nicht Gedanken 
seiner eigenen Erfindung in den Mund gelegt. Mochte zur Zeit, 
da Valier schrieb und der Eindruck von Philipps Wirksamkeit 
und Persönlichkeit noch frisch in der Erinnerung lebte, sein 
Dialog nichts sonderlich neues bieten, so hat er doch für uns Spät- 
geborene, die wir nur aus toten Berichten das Bild des Heiligen 
uns deutlich maclıen können, die Bedeutung einer kostbaren 
Reliquie. Ä 
Innsbruck. G. A. Kneller S. J. 


Alealä und Suarez. Der römische Priester Giambuttista 
 Confalonieri besuchte Arfang Februar 1595 Alcalä und gab beı 
dieser Gelegenheit über die Stadt, in der Suarez von September 
1585 bis Oktober 1593 weilte, über die Universität und das Je- 
suitenkolleg einige Notizen, die Scoraille in seinem Werk über 
‚Suarez!) nicht berücksichtigt hat. Alcalä, sagt Confalonier'?), 
liegt in völlig ebener Gegend, die Einfahrt in die Stadt auf einer 
langen und breiten Straße ist schön, die Häuser sind niedrig, ein 
freier Platz ist sehr geräumig. Alle Hauptstraßen sind mit Bogen- 
gängen eingefaßt, deren Bauart freilich sehr einfach ist: dort 
haben Handwerker aller Art ihre. Wohnsitze und steht alles 
Mögliche in reichster Fülle zum Verkauf, besonders gibt es dort 
viele Pastetenbäcker. 

Wie jeder weiß, ist Alcalä „eine Stadt der Wissenschaft, wo 
Philosophie (le arti) und Theologie blühen, wie in Salamanca die 
Rechte. Ich fand dort mehr als 5000 Studenten, und in einem 


') Vgl. diese Zeitschrift 1915, 770 ft. 
2) Spieilegio Vatieano di doeumenti inediti e rari 1 Roma 1890, 238. 
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Saal (scola), wo scholastische Theologie und zwar der Traktat De 
udoratione vorgetragen wurde; sah ich gegen 800 Studenten, die 
meist alle auf ıhren Knien schrieben!), weil man hier nicht so 
bequeme Einrichtung wie im Jesuitenkolleg zu Rom hat. 

„Eben diese Patres haben gleichfalls in Alcalä eine Haupt- 
studienanstalt, sie ist das freilich mehr der Professoren, als der 
Gebäulichkeiten wegen. Ihre Kirche ist nämlich sehr klein, nie- 
drig und eng, und die Hörsäle entsprechen dem übrigen Kolleg, 
d.h. sie sind niedrig, dunkel und olıne ordentliche Einrichtung, und 
die Studenten müssen, wenn sie schreiben wollen, auf dem Knie 
schreiben. Trotzdem ist es ein berühmtes Kolleg wegen der tüch- 
tigen Patres, die dort sind. Unter ihnen fand ıch den P. Franz 
Soarez, der eben ein Werk geschrieben und gedruckt hat über 
den ersten (so!) Teil des hl. Thomas von der Menschwerdung?). 
Er war vier Jdalıre in Rom mein Lehrer in der Theologie?). 

„Von den Doktoren der Hauptstudienanstalt, der Universität, 
rede ich nicht, denn abgeselıen von der Jurisprudenz, die man 
in Salamanca vorträgt, gibt es hier deren ausgezeichnete für Phi- 
losophie und Theologie. Die Fassade des Universitätsgebäudes ist 
sehr schön und mit verschiedenen Verzierungen, die aus einer ge- 
wissen Steinart wie aus Marmor ausgearbeitet sind. Die Univer- 
sität hat drei Höfe; im ersten steht man über den Bogengängen 
viele Symbole, Embileme und Epigramme zu Ehren des hl. Di- 
dacus‘), der vor einigen Jahren [1588] von Papst Sixtus V. heilig- 


!) Che tutti scrivevano su le ginocchia la piü parte. Das soll 
wohl heißen, der größere Teil der Studenten schrieb die Vorlesung 
nach, und von den Schreibenden schrieben alle auf ihren Knien; wenn 
nicht nach scrivevano Komma zu setzen ist. 

2) Der erste Band des Kommentars zum 3. Teil des hl. Thomas 
(quaest. 1—20) erschien zu Alcalä 1590, der zweite Band (Mysteria 
vitae Christi) Alcala 1592. | | 

3) Anzi questi medesimi Padri hanno in questo Inogo di Alcaläa 
uno studio principale, piü di lettori che di scuole, perche et la loro 
chiesa & picciolissima, bassa et angusta, et le scuole sono .conformi 
al restante dell’ abitazione, cio@ basse, oscure e senza ordine, e li 
scolari se vogliono scrivere. bisogna che scrivino sul ginocchio; & 
perö collegio celebre per i Padri valenti che vi sono, fra ji quali vi 
trovai il R. P. Francesco Soarez che ora ha scritto e stampato sopra 
la prima parte di S, Tomaso nella materia De Incarnatione, e che fu 
mio maestro quattro anni in Roma, in Theologia. Ebd. 238, 

*, Das Franziskanerkloster mit der Grabkapelle des hl. Didacus 
befand sich ganz in der Nachbarschaft der Universität. Ebd. 239. 
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gesprochen wurde, und unter diesen Bogengängen befinden sich 
die Hörsäle für scholastische und positive Theologie. Im zweiten 
Hof ıst nur ein Bogengang, wo man Bücher und andere Dinge 
zum Gebrauch der Studenten verkauft. Im dritten endlich trägt 
man Philosophie, Medizin, Chirurgie vor und die drei Sprachen, 
die chaldäische, hebräische und griechische. Der Saal für die Dis- 
putationen und die öffentlichen Akte ist sehr geräumig. Die Stu- 
denten des Kollegs gehen in langen Talaren umher, mit ver- 
schiedenfarbigen Ärmeln, bei dem einen sind sie rot, beim andern 
violett, beim dritten hellbraun. Diese Studenten pflegen im Winter 
kein Feuer im Kamin anzuzünden, sondern in Metallgefäßen 
(braciere) wie es in Genua und Madrid Sitte ist“. 


Innsbruck. C. A. Kneller S. )J. 


Kleine Mitteilungen. 1. Neueres zur Frage der denkenden 
Tiere. Dieses Problem, das der Scholastik von jeher mit genügender 
'Gewißheit für gelöst galt und das wenigstens seiner Hauptsache 
nach von der großen Menge rulıiıger Denker aller Zeiten als auf- 
‚gedeckt betrachtet worden war, hat durch die Krall’sche Tier- 
‚psychologie, in deren Dienst seit 1914 eine eigene Zeitschrift „Die 
Seele des Tieres“ arbeitet, eine gesteigerte Beachtung gefunden. 
Es wurde darüber in der Zeitschr. f.katlı. Theol. (1914, 779 ff) beı 
Besprechung des Buches Dr. Stephan Maduy's „Gibt es denkende 
Tiere?“ ausführlicher berichtet. Der Kampf für die Intelligenz von 
Kralls Pferden und Frau Dr. Moeckels Hund hat auclı unterdessen 
noch nicht aufgehört. Es sei hier nicht auf die vielen Schriften 
für diese hoffnungslose Saclıe, sondern nur auf wichtigere neuere 
Gegenschriften hingewiesen. 

Zur Frage der Elberfelder Pferde nimmt Fruustinus kdelberg 
ın der Zeitschrift für Psvchologie Band 73 (1915) S. 258 Stellung. 
Faustinus ist ein bekannter dänischer Gedankenleser und Taschen- 
spieler und als solcher nach Waundts Geständnis viel geeigneter, 
einen etwa vorliegenden Betrug zu entdecken, als ein gelehrter 
Professor. Bei Beobachtungen an den Elberfelder Pferden konnte 
nun Farstinus bei Muhamed mit aller Bestimmtheit eine absicht- 
liche Zeichengebung vonseiten des Pferdeknechtes Albert und zwar 
‚ein fast unmerkliches Schütteln des Kopfes als Zeielien zum Auf- 
‚hören feststellen. Bei den übrigen Pferden konnte er zwar nicht 
die Art der Zeichengebung entdecken, wohl aber wieder die Not- 
‚wendigkeit erkennen, daß Albert in der Nähe sei und mit dem 
Pferde verkeliren könne. Albert ıst ihm „olıne Zweifel ein außer- 
‚ordentlieh kluger Kopf und glänzender Dresseur, wie man ihn 
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wol kaum in eineın Zirkus antrifft“. — Mehrere Publikationen’ 
und Diskussionen rief ın letzterer Zeit der Hund Rolf der Frau: 
Dr. Moeckel in Mannheim hervor. Dessen vermeintlicher Intelli- 
genz wurden vor allem die Beobachtungen seines „Freundes“, des 
Arztes Dr. Wilhelm Neumann ın Baden - Baden verliängnisvoll 
Dr. Neumann berichtet darüber in der naturwissenschaftlichen 
Wochenschrift Jahrg. XV 1916, H.37 8S.521—529 unter dem Titel: 
Über Pseudopsychologie; kürzer referiert er in der Münchener 
"meldizinischen,Wochenschritt 1916, 34 S. 1226—1297. P. Wasmann 
bringt davon in den Stimmen der Zeit Bd. 93, 1917 H. 12 (Der 
Zusammenbruch der Krall’schen Tierpsychologie II) S. 636 ff 
einen ausführlichen Auszug. Der Hund antwortet bekanntlich 
durch ein Klopfalphabet, indem er auf ein von der Versuchs-- 
leiterin vorgehaltenes Brett oder einen Pappendeckel in bestimmter 
Zalıl und Folge klopft. Dr. Newnann konnte nun mit aller nur: 
wünschenswerten Sicherheit feststellen, daß der Hund rein mecha- 
nisch, ohne einen inneren Anteil an seinen Äußerungen zu haben, 
das klopft, was die Versuchsleiterin von ihm geklopft haben will. 
Nur. das Wissen der Versuchsleiterin bestimmt die Antworten. 
So bietet das Studium dieses Tieres eigentlich nichts Interessantes 
und „zweifellos ist die Analyse der ın Frage kommenden Menschen- 
psychen schwieriger als die der Psyche Rolfs“. | 

Einen selır beachtenswerten Beitrag zur Frage liefert der: 
Psycholog Dr. Karl Marbe in seiner Schrift: Die Rechenkunst 
der Schimpansın Basso im Frankfurter Zoologischen Garten (Fort- 
schritte der Psychologie und ihrer Anwendungen A. Bd. 3. H. 
Leipzig, Teubner, 1916). Die Schimpansin Basso des Frankfurter: 
Tiergartens, die als ein psychisch sehr gut veranlagtes Individuum 
betrachtet werden muß, lıat sie doch eine ganze Reilie von mensch- 
lichen Fähigkeiten, wie z. B. das Radfahren, sich angeeignet, übt 
auch die Rechenkunst aus. ‚Warbe befand sich nun beim Studium - 
dieses Tieres ın der glücklichen Lage, daß hier der Wärter des- 
selben, Richard Burkardt, aufrichtig und ehrlich auf der Seite des 
Untersuchers stand und ihm in jeglicher. Weise behilflich war. 
Burkardt glaubte selbst nicht an ein eigentliches denkmäßiges 
Rechnen seines Pfleglings, sondern erklärte sich den Vorgang 
durch eine Art von Übertragung von Vorstellungen. Einige nach 
dieser Richtung hin angestellte Versuche schienen auch die Ver- 
mutung Burkardts zu rechtfertigen. Wenn Marbe eine Aufgabe 
stellte und dahei Burkardt befalıl, nicht an das Resultat zu denken, 
sondern sich scharf irgendeine andere Zahl vorzustellen, so gab 
das Tier immer die vorgestellte Zahl zur Antwort. Die Zahlen- 
angaben geschalen vonseiten des Tieres durch das Aufheben: 
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von Täfelchen, auf welche die einzelnen Ziffern gemalt waren. 
Eine genauere Untersuchung ergal aber, daß der \Värter, wenn 
er an eine bestimmte Zahl dachte, unwillkürlich die Medianebene 
seines Kopfes gegen jenes Täfelchen hin einstellte, das die be- 
treffende Ziffer trug. Dies wurde vom Tiere bemerkt und war 
. ‚demselben ein Zeichen, gerade diese Tafel aufzulieben. Der Unter- 
richt war in äußerst kleinlicher Weise gegeben worden, , so daß 
auch ein mindest begabtes Geschöpf mit geistigen Fähigkeiten 
darnach das Rechnen hätte erfassen müssen: das verhältnis- 
mäßig gut veranlagte Tier hat aber nicht das Geringste «davon 
erfaßt, nicht einmal den Unterschied der optischen Zeichen der 
einzelnen Zahlen, sondern es konnte eben nur dazu gebracht 
werden, daß es jene Tafeln auflıob. auf die der Wärter unwill- 
kürlich hindeutete. — Wenn denkende Forscher noch neuer Be- 
weise bedürfen, daß die Tiere nicht denken. so scheinen solche 
durch diese Untersuchungen wahrhaft zur Genüge geliefert; allein. 
daß der Streit nun als beendet betrachtet werde, ist trotzdem 
nicht zu hoffen. H. 

2. Da mehrere Mitarbeiter der „Zeitschrift für katholische 
Theologie“ sich vereinigt haben, eine eigene Gedenkschrift zunı 
30jährıgen Todestag des P. Franz Suarez (25. Sept. 1917) 
herauszugeben, hat die Zeitschrift selbst davon Abstand genommen, 
größere Beiträge zu diesem Anlaß zu veröffentlichen. Die Gedenk- 
hlätter sind soeben unter dem Titel im Erscheinen: P. Franz Suarez 
S.J. Gedenkblätter zu seinem 300jährigen Todestag (25. Sept. 1917). 
Inhalt: Aarl Sir 8. J., P. Franz Suarez als Förderer der kırch- 
liehen Wissenschaft: Dr. Martin Grabmann, Die Disputationes 
metaphysicae des Franz Suarez in Ihrer methodischen Kigenart 
und Fortwirkung; Frunz UÜatheyer S.43., Die Lehre des P. Franz 
Suarez über Beschauung und Extase: Andreas Inauen S.J., Sua- 
rez Widerlegung der skotistischen Körperliehkeitslorn ; Josef 
Biederlack 8. J.. Die Völkerrechtslehre des Franz Suarez. (Verlag 
Tyrolia, Innsbruck. 1917. IV. 174 8. gr. 8%). - - Als Nachlese zur Fest- 
feier soll in einem späteren Heft dieser Zeitschrift. wenn die aus- 
ländischen Publikationen wieder zugänglich sind. in einer Übersicht 
die Literatur über den Doctor erimius zusammengestellt werden, 

3. Gegenüber den leider nich! seltenen geringschätzenden 
Urteilen über den Wert des Katechismus wirkt umso erfreulicher 
das folgende Zeugnis der jungen Konvertitin (später Dominika- 
nerin, gestorben 1913) Helene Most: „Es mag 6 Wochen nach 
der Einsegnung [Konfirmation] gewesen sein, als ich zum ersten. 
mal den katlıolischen Katechismus öffnete. Und nun, Herr. was 
soll ich sagen? Der Stift zögert: denn er ist machtlos. das zu be 
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schreiben, was nun geschah. Wer vermag; das Licht der hımm- 
lischen Sonne zu schildern?.. Vor meinem Auge hob sich in 
nie geahnter Herrlichkeit der gewaltige Bau, den Jesus Christus 
auf Felsengrund aufgerichtet hat. Hier fügte sich Stein an Stein, 
Dogma an Dogıma zu einem Ganzen von unaussprechlicher Har- 
monie. Hier verstand ich sie auf einmal, die geheimnisvollen 
Lehren, die mir im Protestantismus leerer Schall blieben. Ihr 
Geheimnis ist das Licht Gottes. — Es war, als hätte ich [bisher] 
Bruchstücke einer Schrift ın der Hand gehabt. Ich wußte nichts 
damit anzufangen. Nun ordnete ein göttlicher Finger diese Bruch- 
stücke vor meinen Augen, die Lücken wurden ergänzt, der alte 
Text wiederhergestellt. Und ich las mit Entzücken die frohe Bot- 
sclıaft von der erbarmenden Liebe «des dreieinigen Gottes, das 
Evangelium von Christus und seiner heiligen Kirche... Ein be- 
sonderer Anlaß zur Freude bleibt mir immer die Art und Weise, 
ın der Gott meine Bekehrung geschehen ließ. Gerade weil ıch in: 
ästlietischer Beziehung von überaus großer Empfänglichkeit war, 
gerade weil ich mich in den Jalıren der Empfänglichkeit und Ge- 
fühlsstärke befand, gerade darum frohlocke ich, daß keine gottes- 
dienstliche Herrlichkeit, kein menschlicher Einfluß mitspielten, 
nicht einmal das Wort eines von (rott bestellten Predigers, daß 
nichts mich belehrte und überzeugte als der einfältige, nüch- 
terne, allen rhetorischen Schmuckes bare Katechis- 
mus. OÖ dieser Katechismus mit seiner unbeugsamen, siegreichen 
Logik!* (Selbstbiogr. der Konvertitin S. 69 ff. Vgl. oben S. 175). 
t. Beichten in einer protestantischen Mission. Nach der (Heng- 
stenbergschen) Evang. Kirchen-Zeitung vom 18. Nov. 1917 Nr. 45 
schreibt Missionar Hoffmann von der „Rheinischen Mission“ in 
einem längeren Bericht von der „Erweckungsbewegung“ auf den 
abseits von Nias gelegenen Nakko-Inseln: „Es kam eine große 
Unruhe und Gewissensangst über «die Leute, die sie zum Missionar 
trieb. um ilım zu beicliten. Beachtenswert ist, daß gerade dieses 
Beichten vor Menschen gewissenerleichternd wirkte. Die Leute 
erzählten, sie hätten sich bis zum AÄußersten gesträubt, um 
nur zum Missionar zu gehen; aber sıe hatten schließlich nicht 
anders gekonnt. Sıe sagten ılım: ‚Wir mußten zu dir kommen, 
sonst fanden wir keinen Frieden. Wir hatten Wochen und Mo- 
nate lang Gott unsere Sünden bekannt und nichts verheimlicht; 
und trotzdem fanden wir keinen Frieden. Wir mußten unsere 
Sünden auch Menschen bekennen’*. K. 


++ — 


Mit Genehmigung des fürstbischöflichen Ordinariates von Brixen 
und der Ordensobern. 


Epistola-A. RB. Wlodimiri Ledöchoniski 


Praepositi Generalis Societatis Jesu 


De Doctrina $. Thomae magis magisque in 
Societate fovenda 


Cum „ad unionem membrorum hujus Societutis inter 
se et cum suo capite* (Const. p. X, n. 9) et ad felicem 
studiorum nostrorum progressum plurimum interesse vide- 
retur, ut haec Epistola in materia diffieili nec. ad dexteram 
nec ad sinistram deflecteret, collato cum PP. Assistentibus 
consilio, eam manu scriptam Supremo Iudici proponendam 
ante quam cum universa Sorietate- communicandam esse 
censui. Summus Pontifex, qua est benignitate atque facik- 
tate, non solum eam legere, sed etiam litteras ad me dar? 
dignatus est, quas gravissimae praefationis instar hic prae- 
mitto. Nos autem pro tam eximia atque adeo paterna erga 
Societatem benevolentia gratias dignas tum demum refere- 
mus, si Apostolica Benedictione corroborati, vinculo cari- 
tatis et obedientiae coniuncti, philosophiae et theologiae scho- 
lasticae ad mentem Doctoris Angeliei nos totos novo ferrore 
dederimus. 
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DILECTIO FILIO 
WLODIMIRO LEDOCHOWSKI 


Praeposito Generali Societatis Iesn 
Zizers 


BENEDICTUS PP. XV 
Dilecte Fili 
Salutem et Apostolicam Benedictionem 


Quod de fovenda divi Thomae doctrina sollicitus tuam 
Societati lesu aperire mentem deliberaveris, scriptamque 
in id epistolam, antequam Sodalibus mitteres, Nobis offi- 
ciose subieceris, grate admodum et opportune fecisti. 

Qui enim, ut nosti, complures usque adhuc occasiones 
studiose quaesivimus edicendi publice quantum nobis cordi 
sit honorem disciplinae Aquinatis catholicis in scholis de- 
bitum haberi, fieri non poterat ut non libenter praecep- 
tiones legeremus, quibus aptam et consentaneam ipse etianı 
operam confers optatis Nostris explendis. 
| Neque minus iucunde animadvertimus aequa te lance 
ralionum momenta perpendisse quibus, quem ad modum 
oporteat a Sancti 'Thomae doctrinis esse. hinc inde dis- 
ceptando contenditur. 

Quo quidem in iudicio recte Nos te sensisse ärbitramuf. 
quum eos putasti ‚Angelico Doctori satis adhaerere, qui 
universas de Thomae doctrina theses perinde proponen- 
das censeant, ac tutas ad dirigendum normas, nullo sci- 
licet omnium amplectendarum thesium imposito officio. 

Eiusmodi spectantes regulam, possunt Societatis alumni 
jure timorem deponere ne eo quo par est obsequio iussa 
non prosequantur Romanorum Pontificum, quorum ea 
eonstans sententia fuit, ducem ac magistrum in theologiae 
et philosophiae studiis Sanctum Thomam haberi opus esse, 
integro tamen cuique de iis in utramque partem dispu- 
tare de quibus possit soleatque disputari. 

Haec si fiant, illa certe summopere probanda con- 
sequentur bona, ut, quum fratrum caritas ab offensione 
custodiatur, tum debita in Vicarium Christi observantia 
veneratioque vigeat; quae quidem, si nulli non praeceptä 
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christiano est, at vero peculiari quodam officio censenda 
est Societatem lesu perstringere. 

Nos autem, compositis dissidüs additisque cognitioni 
veri animis, non modo sacrarum disciplinarum exstituramı 
inde progressionem speramus, verum etiam Sodalitatem 
ipsam, taım bene de Ecelesia meritam, profecturam, ex- 
emploque et Angelici Doctoris asseclis et caritatis divinae 
studiosis futuram confidimus. 

Auspicem coelestis gratine Nostraeque benevolentiae 
testem Apostolicam Benedictionem tibi, Magistris ac So- 
dalibus universis ex animo impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum die XIX Marti MÜMXVI, 
Pontificatus Nostri anno tertio. 

| BENEDICTUS PP. XV 


- REVERENDI PATRES AC FRATRES 
IN CHRISTO CARISSIMI 
p. Xüi 


Inter gravissima et nobilissima vocationis nostrae mu- 
nera illud iure merito numeratur, veritatem catholicam 
fideliter conservare, summo studio propagare et contra 
»mnium errorum incursus strenue defendere. Ex quo per- 
facile intelligitur, quanti ad Socielatis incolumitatem, pro- . 
gressum et apostolicum ministerium intersit, ut eius filii 
plena- et solida doctrina rite instituantur, atque a quavis 
opinionum pravitate maneant intacti, retinentes semper 
verbum sanum, irreprehensibile!), quo possint et se ipsos 
et ceteros qui eos audiunt, salvos facere. Quod si un- 
quam, hisce potissimum temporibus opus omnino est, 
ob miserandam plurimorum ignorantiam, ob multorum 
«aecam innovandi libidinem, ob errores ubique grassantes 
«irca fidem et ipsa quoque prima rationis principia, ob ve- 
neni celeritatem quod nunc citissime dPequa versus Spar- 
gitur, actandem ob instantem quotidie „veessitatem novis 
maximeque diversis quaestionibus in dies exorientibus 
normas christianae sapientiae adhibendi. Omnibus igitur, 


') Tit. 23,8. 
13a* 
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sed praesertim Superioribus, qui rationem reddituri sunt 
de subditis ac de animabus per eos ad aeternam salutem 
adiuvandis, singulari vigilantia et diligentia curandum est, 
ne splendor illibatae doctrinae hodiernis fallaciis vel. mi- 
nimum obscuretur, : sed eam per omnia purissimam tra- 
damus, foveamus, tueamur, e sacris süggestibus, in tot 
nostris scholis, in libris, opusculis foliisque periodieis, atque 
in privatis colloquiis. 
Cuius offici momentum quum Congregatio Generalis 
XXVI probe persentiret, suprema sua potestate legifera 
quaedam sancire statuerat de studio sancti Thomae apud 
nos etiam atque etiam provehendo; ideo quod hanc esse 
rationem efficacissimam sanae doctrinae conservandae ipsa. 
Societas inde a primordiis suis semper existimasset et 
Summi Pontifices magna sedulitate et eonsensione pro- 
nuntiassent. Inchoatos labores abrupit proh dolor! tem- 
porum iniquitas. Attamen voluerunt Patres Congregati, 
pro summa rei gravitate, mentem suam universae Socie- 
tati aperire et consilii exsecutionem Praeposito Generali 
hoc suo Decreto undevicesimo commendare: Conyregatio, 
ut commoda quae ex intima cognitione studioque Doctoris 
Angelici dimanant .uberrima, omnibus nostiis scholis, iusta 
mentem SS. Pontificum Leonis XIII et PÜX s.m. necnon. 
Benedicti XV felieiter reynantis, in dies largius provideret,, 
complura hac de re speciali decreto persequenda sibi con- 
stituerat, cum tristissima temporum conditio pr weproperum 
laboribus finem imponere coegit. (Quare Congregatio, ut 
officio suo qua meliori posset ratione satisfaceret, quod ipsa 
per se perficere non potuit, id Patri Nostro commisit, ut 
nimirum de doctrina 8. Thomae apud nos magis magisque 
fovenda ad Societatem universam daret litteras, quibus 
suam et Congregationis mentem pro rei momento explicaret. 

Gui mandato exseqyuendo me statim equidem dedidi, 
illudque iam dudam .confecissem, nisi medio in labore 
clare et clares Ppegis apparuisset quot et quanta auxilia 
mihi ad opus peragendum utilissima, ne dieam necessariä, 
deessent, sive propter diuturnum ab Urbe exsilium, sive 
propter itinerum et commercii epistolarum difficultates. 
Nihilominus, quoniam nonnullis ex Provinciis intellexeram 
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eiusmodi litteras meas valde desiderari, quanquam rerum 
eonditio eadem permanebat, de communi Patrum Assi- 
stentium eonsilio, animum induxi scriptionem hanc, qualis- 
eumque deınum esset, cum omnibus vobis, Patres Fratres- 
que Carissimi. communicare. ‘ In qua, post excellentiam 
doctrinae Aquinatis quantum hic expedire videtur decla- 
ratam, praecipua Ecclesiae et Societatis praescripta de 
studio Doctoris Angelici in memoriam reducenda censui, 
iodumque accuratius indicandum quo ipsum sequi Opor- 
teat; postremo documenta quaedam ad exsecutionem fa- 
ellem et efficacem reddendamn adieci. 


I. 


Itaquce a pruestantia disciplinae Doctoris Angelici. ex- 
orsurus, rem paulo altius repetitam velim, ut perspiciatur 
quem locum theologia scholastica in Ecclesia, quem in 
theologia scholastica S. Thomas obtineät. | 
| Divina doctrina suapte natura auctoritate praesertim 
et traditione nititur. Ante omnia videlicet veritas quam 
Christus: Dominus e coelo attulit, et consectaria quae ex 
ea aetas aetati succedens, Spiritu Sancto afflante, dein- 
ceps colligit, per humanas progenies vertentibus saeculis 
eaute atque fideliter tradenda sunt, veluti sacrae quaedam 
lampades nunquam exstinguendae, sed numero ac splen- 
dore crescentes usque ad perfectum diem. 

Ut autem depositum fidei eo modo evolvatur, ut ac- 
curatior deinde atque uberior rerun eredendarum cognitio 
ipsorumque mysteriorum intelligentia, qyuoad fieri potest, 
aliquanto lucidior acquirutur, ut denique tides non tan- 
tum indoctis auctoritate, simplicitate, perspicuitate sit ac- 
commodata, sed doctis quoque soliditate, profunditate, sub 
limitate plane satisfaciat, speculatio, quae dieitur, cum 
traditione, cum scientia supernaturali naturalis scientia 
coniungenda est, qua etiam profunda Dei pervestigentur, 
multae ac diversae caelestis doctrinae partes in unum veluti 
corpus colligantur, ut suis quaeque locıs convenienter dispo- 
sitae, et ex proprüs prineipüs deriratae apto inter se nexu 
cohaereant, ... ommes et singulae suis tisque invichis argu- 
‚mentis confirmentur etcontra adversariorum arma... potenter 
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expediteque detendantur!). Inde a primis nascentis Ecclesite 
sacculis et-sııa sponte id agebant Christianorum inmgenia, 
et Ethnicorum. Iudaeorum atque Haereticorum 'iimpetu id 
agere cogebantur. Etiam tunc Ecelesiae Patres exstitermit, 
qui humanas quoque praecipue Graecorum scientias cole- 
bant et speculatione utebantur qua, ut S. Augustinus dieit, 
fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roborakur?). 
Irenaeus ad haereses eflicacius refellendas originem sinyn- 
Jarum, uti refert S. Hieronymus?), et ex quibus philoso- 
phornm fontibus emanarint... . explieavit; Clemens Alexan- 
drinus, Tertullianus, Arnobius, Lactantius, Athanasius, 
Chrysostomus, Basilius Magnus, uterque Gregorius saepe 
philosophiae arma adhibebant ut haereticos refutarent, 
-Christianos fidei veritatibus informarent. — Ceteris palmam 
praeripuisse videtur S. Augustinus, illoerum temporum 
doctor fere ultimus simul et maximus, qui praepotenti vi 
mentis Platonem quasi domuit et neoplatonismum Christo 
inservire coegit. Et ut alios qui postea floruerunt omittam, 
dignus apprime est qui nominetur loannes Damaseenus, 
in cuius laudem illud maxime cedit, guod primus univer- 
sanı theologiam recto ordine comprehenderit, et S. Thomae 
viam complanaverit ad sarram  doetrinam tam praeckara 
methodo tractandamt). 

:lam vero'hac ratione exorta est praecellentissima illa 
doctrina Patrum, quae non solas fidei veritates complec- 
titur, sed alias etiam humanae rationis lumime repertas, 
ac maxime'e Graecorum sapientia depromptas, quas tamen 
perficere, 'expolire, omni errore purgare studuerunt, ut 
doctrinae revelatae prodessent, quia, ut seite animadver- 
terat ‘Glemens Alexandrinus, accedens graeca philesophia 
veritatem non facıt potentiorem, ‘sed cum debiles efficiat 
sophistarum adversus eum argumentationes, et propulset 
dolosas insidias, dieta est vineae apta sepes et vallus®). 

At fructuosissimus :hie ingeniorum labor per multa 
saeeula vix non totus interruptus fit immanibus illis gen- 


1) Epistola eneyclica Aeterni Patris. 
°) De Trinitate, 1. XIV, ce. 1. '») Epist. ad Magnum. 
#) Breviar. Rom., die 27 martii >) Stromat. 1. I, c.'20. 
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tim migrationibus ac tinmultibus, quibus Romani Imperii 
et cultus et vitia proluebimtur, et tidei christianae luce 
recentes populos illuminunte, terrae facies quasi .renovata 
est. (um vero saeculo undecimo :e tantorumn turbinum 
‚chao mutatus orbis adspectus iam paene christianus eva- 
sisset, et inculta 'barbarorum vita paukıtim ad altiora pro- 
fieeret. mirum sane non est, theologos et plilosophos ad 
opus intermissum reversos, id ante vmnia egisse, ut quas 
priores aetates tulerant leges et doelrinas, in decretorum 
et sententiarum summas, quas dicehant, naviter congererent. 
“)Jua collectinne peracta, studiorum Universitates, quae 
ıinterim in regionibus oecidentalibus passim surgebant,  la- 
borem aliguanto magis arduum azgressae sunt: excerptae 
‚sententiae iam subtilius examinandae erant, quae inter se 
pugnare viderentur componendae, supernaturalia cum na- 
turalibus opportune conferenda et copulanda, omnia de- 
mun suo quaeque ordine «isponenda. 

Atque haud sine numine eontigit, ut eo Ipso tempore 
praecipua Aristotelis seripta quasi denuo in lucem pro- 
dirent et cum ipsis ea philosophia, qua nilil efficacius 
hunc laborem posset expedire. Quo fartum est, ut sen- 
tentiarum cultores. praeter fecundas illas sacrae erudi- 
ttonis seretes, in tot SS. Patrum voluminibus diffusas, 
novum haberent campum excolendun ad' veritates prae- 
sertim philosophicas uberius et penitivs perserutandas. Sie 
.autem adoleverunt, saeculis duodecino et decimo tertio, 
eae quas philosophiam et theologiam scholasticam appellare 
consuevimus, in se coniungentes quidquid fere ante Ghri- 
stum Graecorum mirabilis perspicacitas et post CGhristum 
Sanetorum Patrum ratio divinitus illuminata erat consecüta. 

. Praeluxerat sueculo undecimo exeunte, quasi splen- 
.descens huius doctrinae aurora, S. Anselmus Eeclesiae 
Doctor, non sanctitatis solum fama illustris, sed etiam doc- 
trinee, quanı ad defensionem christianae religionis, animarum 
profeetum, et ommium theologorum, qui sacras litteras scho- 
‚lastico methodo tradiderunt, normum caelitus hausisse ex 
eius libris ommibus apparet!). | 

!) Breviar. Rom., die 21 aprilis. 
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Geterum philosophiam peripateticam Christo subigere 
et eam pro philosophia neoplatonismo indulgente substi- 
tuere non fuit opus unius diei, sed grande inceptum, quod 
nec periculis neque impedimentis vacabat. Etenim in ipsa: 
Aristotelica doctrina statuenda et emendanda duo prae- 
stare necesse erat, eaque haud. levia: alterum ut e men- 
dosis auctoris eiusque commentatorum Arabicorum trans- 
lationibus germana ipsius disciplina erueretur; alterum ut 
illuvie paganorum quibus scatebat errorum ablueretur. 
quod ingenia fortia et praestantia requirebat. Experientia 
ipsa iam docebat, magistros aut incautiores aut debiliores. 
non Aristotelem ad fidem convertere, sed a fide ad Ari- 
stotelem divertere, adeo ut Summi Pontifices duriora con- 
silia capere, Universitates nonnullae ethnico philosopho- 
ve] aditum aularum suarum praecludere non dubitaverint. 
Praeteren regnabat tunc plerisque in scholis etiam Ordi- 
num imendieantium philosophia neoplatonica a S. Augustino 
expurgata atque in usus doctrinae.christianae conversa, 
_ quae summa huius Doctoris auctoritate ita fulciebatur, ut 
luctatio Platonem inter et Aristotelem ferme usque ad 
finem saeculi tertiidecimi tenuerit. 

In utroque labore desudarunt, praeter aliquot e clero. 
saecuları doctores Parisienses et ÖOxonienses, complure=. 
theologi Ordindm mendicantium tum maxime vigentium. 
S. Dominiei, S. Francisei, Eremitarım S. Augustini. Omnium 
autem principem et magistrum praeparavit Beatus Alber- 
tus, vir praestantissimi et ipse ingenii, cuius tamen gloria 
longe maxima est S. Thomam Aquinatem disecipulum ha- 
buisse, qui, Deo sic providente, a Superioribus suis Colo- 
niam missus fuerat. B. Albertus Aristotelicam doctrinam 
‘ex Avicennae praesertiım interpretationibus iam_ diligen- 
tissime hauserat, et mira qua pollebat eruditione, quid- 
quid tanti alumni menti perspicacissimae excolendae in 
theologia et philosophia erat opportunum, id omne abun- 
(lantisstme subministrabat. 

Ita in antecessum instructus Thomas, post Arıstotelem 
ope Averrois et meliorum interpretum secundis tantum 
curis retractatum, mirandas ingenii vires omnes eo inten- 
dere potuit, ut eum ad christianos usus accommodaret. 
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jovamque scholam conderet, non tantunı a reliquorunı, 
sed etiam a priorum sui ipsius Ordinis magistrorum schola 
distinctam. Testatur id Gulielmus de Tocco, qui cum 
pro S. Thomae canonizatione quam plurimum laboraverit, 
ceteris melius eius vitam et res gestas conscripsit: rat 
0008 in sua lectione morens articulos, norum modum 
et clarıum determinandi inveniens, et noras reducens in de- 
terminationibus rationes, ut nemo qui ipsum audisset noma 
docere et novis rationibus dubia definire dubitaret, quod eum 
Deus nori luminis radis illustraret, qui statim tam certi 
"vepisset esse indieii ut non dubitaret novas opiniones do- 
rere et scribere, quas Deus dignatus esset noviter inspirare. 
Nec videantur haec speciosius quamn verius dicta esse. 
Nova erat doctrina. Quanquam enim etiam antiquiores 
scholae S. Augustini magistri expurgandae disciplinae Ari- 
stotelis operam dabant, tamen auctoritate sui doctoris ni- 
mium constricti, quaedam capita minus feliciter ab ipso 
statuta, ex. gr. rerum cognitionem in rationibus aeternis, 
tompositionem animae e materia quadam spirituali et 
forma, non tam facile repudiare ausi sunt. Angelicus vero 
Doctor singulari mentis acumine in his aliisque gravissimis 
argumentis veras constituit sententias, in primis cognitionis 
nostrae originem a sensibus petendam, absolutam animae 
humanae simplicitatem ac spiritualitatem, materiae et for- 
mae notiones exactas, dilucidiorem de ideis universalibus 
earumque ab individuis abstractione theoriam, quae brevi 
“ommunius et paulatim eommunissime receptae fuerunt. 
Quae autem nova non erant (et haec longe plurima, 
ut a doctore catholico exspectandum est) novo modo evol- 
vebat, ita ut in hac modi novitate magis etiam excelleret. 
‘Et primo quidem traditionis et speculationis aequilibri- 
tatem nemo unquarn neque cäutius neque felicius servavit 
quam ille, qui a Leone XII ingenio docilis et ucer acutis- 
sime dieitur. Non enim minus operae ponit in dogmatibus 
‘e S. Seriptura ac SS. Patribus et reliqua traditione eli- 
ciendis, quam in iis per rationem et philosophiam illu- 
strandis et confirmandis. Quanquam in Summa tlıeologiam 
positivram, quae dicitur, iam positam sumit potius quanı 
proponit, revera tamen sententiae eius sunt conclusiones 
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ex fontium theologiecorum diligenti investigatione, quantum 
-litteraria temporum conditio ferebat, consideratissime ef- 
fectae, atque adeo -huius libri studium est optima prae- 
paratio ad scripta SS. Patrum, praecipue S. Augustini, reete 
intelligenda. Imo: quae breviter ab Aquinate dicta. sunt. 
haud raro aditum patefaciunt, ut verum sensum diffielium 
locorum qui apud SS. Patres leguntur, assequi possimus. 

Ihud quoque exemplo suo docet, quomodo in trac- 
tandis Ecelesiae Doctorum effatis magna reverentia cum 
modesta libertate ad progressum scientiae necessaria .con- 
iungenda sit. Simul enim monet, nullius scriptoris nols 
canoniei pronuntiatum simplieiter pro certo tenendum esse, 
propterea' quod ipse :ita ‚senserit, sed quod verum esse 
demonstraverit; simul vero, persuasum sibi habens, magna 
illa- lJuminaria peculiari Dei providentia Ecclesiae concessa 
fulsse, eorum difficiles vel obscuras locutiones dilueidare, 
in bonam partem interpretari, aut, si hoc fieri nequit, 
priorum aetatum- conditionem- causatus,. exeusare studet. 

Porro. in expositione Sacrae Scripturae S. T'homas- 
tam prospere processit, ut iudicio optimorum ex recentibus 
exegetis hac quoque in re inter omnes Doctores schola- 
stieös emineat. Quare fundamentum biblicum, sustinendis 
propositionibus idoneum, apud S. Thomam tutum ac sta- 
_ bile est. Pauca quidem- argumenta bibliea in theologia 
scholastica adhibet, sed plerumgue aptime sunt delecta, ut 
vere probent quae probanda sunt; ampliora autem Divi- 
narum Litterarum studia aliis praelecetionibus ad id de- 
stinatis relinquit. 

Ilam angelicae doctrinae propriam: virtutem Leo XI 
his verbis comprehendit: Rationem, ut par est, a fide appriüne 
distinguens, utramıne tamen. amice consoeians, utriusqur 
tum vira eonservavit, tum dignitati consuhnit, ita qwiden 
ut ratio ad humanum fastigium Thomae pennis 'evecta, ium 
fere nequeat sublimius assurgere, neyue füles- a vatione fere 
possit plnva aut validiora adiumenta pr aestoluri, Dom quae 
ıam est per Thomam consecuta‘). 

Nova deinde methodo, nova lingua, novis reti tionibiire 
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vetera illustravit, eonfirmavit atque adeo renovavit. In- 
numera Jdoctrinae capita percensere quorum ipse firmitatem 
et. robur adauxit, nec vacat, nec opus est. Quod autem 
ad methodum attinet, scholasticam ad perfectionis eulmen 
perduxisse dieendus est. Nam cum institutionis schola- 
stieae finis sit, doctrinam addiscendam ita proponere, ut 
et recte capiatur et solide probetur et a difficultatibus et 
quavis obseuritate vindicetur, haee omnia diligentissime 
et efficacissime praestat S. Doctor, definiendo et expli- 
cando terminos ac statum quaestionis, argunmentändo bre- 
vibus apertisque rationibus, adhibendo distinetiones acutas 
et subtiles, ostendendo rerum nexum, 'nodos expediendo 
et solvendo quae contra dieuntur. Hae nimirum sunt prae- 
elarar dotes, quae theologiam scholasticam hostibus veritatis 
faciunt tantopere formidolosam!). Gumque in omnibus et 
singulis quaestionibus eadeın aptissima dispositio oceurrat, 
quid quoque agatur loco -primo statim adspectu percipitur. 

Iluie tandem: lucidissimae methodo par est orationis 
eanvenientia, simplieitas, perspicuitas. Ipse S. Thomas 
saepius- edicit, atque natura rerum testis est, quantopere 
verba apposite electa ad doctrinam bene tradendam con- 
ducant. In dogmatica maxime tlıeologia, in qua tam multa, 
tam diversa, tam diffieilia tractanda sunt, plurimunı inter- 
est, eo dicendi genere uti, quo res non involvantur et in- 
trioantur, sed explicentur et. audientium vel legentium tap- 
tui accommodentur. Claritate autem et simplieitate sermonis 
S. Thomam superare velle, conatus vanus et irritus fuerit. 

Magnamı quoque gloriam. alque haud scio an maxi- 
mam, inde capit Doctor. Angelicus, quod et nova.et vetexy, 
gas tanıuam. banus paterfamilias de thesauro sue: pro- 
tulit, in systenia adeo egregium redegit, ut melius inve- 
niri vix possit. 'Üheologia enim non. est mera vongeries 
“ materiarum, sed aedificium quoddam doctrinale, constans 
ex partibus certo ordine inter se aptis colligatisque et in 
unum opus totum iuxta artis praecepta coeuntibus. Uo- 
nat quidem multi erant ante S. Thomam eiusmodi struc- 
turam exeitare, sed huius Summan theologicam vel vbiter 
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comparare suflieit cum scriptis scholastieis saeculi XI in 
lucem editis, ut statini appareat, S. Thomae Sıummam or- 
dine et methodo non minus illis antecellere quam eccle- 
sias cathedrales medii aevi omnibus ecclesiis ruralibus 
illorum temporum: imo Summas etiam utique perfectiores 
Alexandri Halensis et Alberti Magni longe antecedit. Cuncta 
enim submittit simplieissimis et altissimis cogitationibus 
de Deo ipso, et de Deo ut primo principio et ultimo fine 
omnium creaturarum, atque ostendit, quomodo creaturae 
a Deo originem ducant in ordine naturali et supernaturali, 
et per Deum Kedemptorem et Sanctificatorem reducantur 
ad Deum omnium Consummatorem. His autem summis 
 rationibus singula- ita subiiciuntur, ut nullo fere negotio 
vel tiro in theologia tantae rerum copiae dispositionem et 
cohaerentiam perspicere possit. 

Atque id sibi propositum fuisse, ipse S. Doctor testatur 
in prologo Summae, ubi ait: Considerarimus huins doetrinae 
novitios in fs quae a dirersis seripta sunt. phorimum ünpe- 
dir, partim quwidem propter multiplieationem inutilium quae- 
stionum, arbicHlorum et argumentorum, partim ebiam qua 
ea que sunt necessaria talibus ad seiendum, non traduntur 
secundum ordinem diseiplinae, sed secundum quod reqwirebat 
librorum erpositio, vel secundum quod se praebebat occasio 
disputandi, partin quidem quwia eorundem frequens repetitio 
et fastidium et confusionem generabat in animis anditornn. 
Haec igitur et alia huiusmodi emitare studentes, tentabimus 
cum eonfidentia dirini auxilii, ea quae ad sacram doetrinam 
pertinent, breriter et dilueide proseqguw, serundum quod ma- 
teria patietur. | 

Quo in coepto tantum profecit, ut ordo a summo illo 
Maeistro eleetus ab omnibus approbatus sit, et idem: «l 
praecipua quod attinet, usque ad nostra tempora perman- 
serit, quanquam in artieulorum et quaestionum distribu- 
tione progressus scientiae theologicae mutationes quasdanı 
necessarias reddidit. Atque ita S. "Thomas in aurea theo- 
logiae et philosophiae aetate, quae praeter ipsum tulit Ale- 
xandrum Halensenıi, B. Albertun Magnum, S. Bonaventuranı, 
Mattlıaeum de Aquasparta, Richardum de Mediavilla, Ioan- 
nenn Duns Scotum, Henricum de Gandavo, Aegidium 
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Romanum, Hervaeum Natalem, effulsit uti sol, a cuius 
valore abscondere se nemo poterat, vel potest, vel poterit. 
| Quare mirum non est Romanos Pontifices, celebriores 
Universitates,. «octissimos viros, omnes prope conditores 
et legumlatores religiosorum Ordinum doctrinam eius sin- 
gulari consensu summis laudibus extulisse et commendasse 
utpote sapientissimam, tutam, ad fidem et rationis veri- 
tates inveniendas perlectiusque investigendas necenon ad 
errores omnes dissipandos aptissimam. Missa hic facımus 
tot splendida praeconia Angelico Doctori per plura quam 
saecula sex assiddue impertita, quae in varlis libris collecta 
inveniuntur!): at unum saltem afferre liceat, quod paucis 
verbis sanctitatem simul et sapientiam Doctoris nostri 
ante oculos ponit. Inter seholasticos Doetores, ait Leo XI, 
onnium princeps et magister longe eninet Thomas Aquinas, 
qui, ui Caietanus animudrertit, veteres Doctores sacros quia 
summe veneratus est, ideo intelleetum omnium quodammodo 
sortitus est. Illorum doctrinas relut dispersa cuinsdem cor- 
poris membra in unum Thomas collegit et ceoaymentarit, 
niro ordine digessit eb maynıs merementis ita adanrıt, ut 
eatholieae keelesiae singulare praesidium et decus iure me- 
ttogte habeatur. Ille quidem ingenio docilis et acer, memoria 
facılis et tenar. vitge inteyerrimus, veritatis unice amaltor, 
dirina humanaque scientia praedives, soli comparatus, orbem 
terrarum eulore oirtutinn foritet doctrinae splendore complevit?). 
| At, dieat aliquis. fuerit S. "Thomas suae aetatis, fuerit 
saeculorum quoque .proxime tonsequentium magister in- 
comparabilis:. quomodo septem post saecula doctrina eius 
philosophica et tlieologica usui possit esse nostro tempori, 
‘quo tam multa sunt recens inventa,. tot novae ortae sunt 
. controversiae, tot novi adversarii religioni christianae et 
catholicae novas «ontradictiones opposuerunt?.Si fieri ne- 
quit ut in bellis, quae nunc geruntur, arma medii aevi 
cum ulla spe successus adhibeantur, quidni arma spiritualia 

‘priorum saeculorum iam irrita dieenda sint ac prorsus in- 
utilia ad certamina doctrinalia felieiter committenda ? 
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(Juanguam. veterum usus et peritia nullo in negotie- 
impune negligitur, tamen allata ratio aliquid valeret, si de 
iis setentiis ageretur quae constant experimentis quaeque 
instrumentis indigent ad res novas perielitandas, ut novae 
reperiantur veritates; atque ita errabant aliquando antiqui 
in quaestionibus «quas ob inopiam duntaxat aptorum orga- 
norum rite pertractare nequibant. Inane autem est argu- 
mentum si ad illam diseiplinam transferatur quae ex com- 
muni et facili experientia prima sua et evidentissima 
haurit principia, unde analysi et recta ratiocinatione alias- 
deinde certasque elicit veritates, quae proprie in meta- 
phvsicae campo excoluntur, et nunquam per antiquitatem 
senescunt, neque per novos progressus mutationi sunt ob- 
noxiae, sed semel rite inventae semper certae manent et 
wamutabiles, quin etiam eo certiores sunt, quo antiqulores. 
Etenim tres saltenı nos praecesserunt aetates: aureae, in 
quibus virorum praestantissimorum verum agmen sive ad. 
philosophiam sive ad theologiam sive ad. utramque e&r 
plorandam mentis aciem intenderunt. Atqui si neque 
philosophi graeci, in quibus rationis mere naturalis Jumen 
cumprimis enituit, neque: magni Patres Ecclesiae, divino: 
Inmine illustrati, neque eximii Dectores medii aevi, ne 
prima quidem principia, colatis viribus, reperire potuerunt, 
canclamatum est et desperare oportet de facultate nostra 
veri cognoscendi. Qui igitur, ut inde a Cartesio usu. vera. 
philosophiam, neglectis priorum temperum sententüs, nunc 
demum ab ipsis fundamentis conantur constituere, eam 
qua laboraut,. aut arrogantiam et ignorantiam produmt: 
Profecto nimis sera eorum nata est sapientia, quam ut 
sinceera. et vera. esse possit, si cum. is ‚pugnat, quae.& 
prieribus. aetatibus tanto et tam sagaci labore parta sunt:. 
. Atque haec multo magis in illam scientiam valent quae 
firmiorem habet sermonem, cui attendit yuasi Incernae lu- 
ernti- in: culiginoso loco, domee dies elucescatY}, videlicet m 
sacram theologiam, quae vel proxime revelatione divina 
nititur, vel, adscitis inconcussis rationis prineipiis; ex ea 
eolligitur. 
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(Juare recordandum semper est, verum progressum 
non in hoc consistere quod nova usque procudantur, anti- 
quioribus despectis vel relictis, cum ita potius parum aut 
nitiil profieiatur vel regressus fiat. ut non raro accidit. At 
_ verus progressus is est, quem in ipsa rerum natura palam 
eonspicimus, quando ex semine germen paulatim gienitur 
et crescit. Sane non aspernando vel de medio tollendo 
semen illud, novum educeimus vivens, sed ipsum alendo 
et fovendo. Itayue cum Summus Pontifex monet, prin- 
cipia S. Thomae ea esse, quae infinitarum fere veritatum 
semina suo velut yremio conceludunt,. a posterioribus maufi- 
stris opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda'), 
plane ostendit. germanum progressum exeulta eius doc- 
trına non solum non perimi, sed potits adiuvari. 

Etiam ad errores et sophismata, quae uti versi- 
pellia sunt et in dies mutantur, apposite impugnanda ea- 
que devincenda, non oportet veritatemn, quae semper sibt 
eonstans atque eadem fuit et’ est et erit, commutari, sed 
dextere immutabilia eius principia, sive materialia sive 
saltem formalia, ad quaestiones novas nunquam non erum- 
pentes adhiberi, antequam vero adhibeantur, recte et fir- 
miter teneri. Nam .si neque certo et dilucide scias, qua 
de re tibi dimicandum sit, neque calleas usum illorum 
principiorum, quibus revelata. veritas muniatur et defen- 
'datur, quomodo apte et cum spe vietoriae pugnabis’” 
Hhec vero principia eorumque interiorem vim atque efli- 
cariam ad errores depellendos mira claritate apud AÄnge- 
licum Doctorem exposita invenimus. Ea enim singularis 
S. Thomae sapientia est. quod in quaestionibus et diffi- 
cultatibus solvendis contentus non ’est quibuslibet responsis 
proxime adiacentibus et forte satis idoneis, sed: quaecnıe 
ad altissima principia revoeat et! rerum colligationem: se- 
ceundum omnia proposita et consequentia ostendit. Primo ' 
-guidem aspectu videntur nonnunguam dicta eius fere ob- 
via et simpliciora: re tamen vera altissimas rerum radices 
plerumque attingunt, opirnam copiam: doetrinae continerit, 
eıroruingue «onfatatisnem praebent efflcacisstmam. Otm-- 
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propter iure ipse dici potest et superiorum temporum errores 
.omnes unus’debellasse, et ad eos profligandos, qui perpetuo 
in posterum orituri sunt, arma invicta suppeditasse; non 
_ quasi singulos praeviderit et excusserit, sed quatenus pro 
eximio suo ingenio ea altitudine et latitudine contempla- 
tionum usus sit, ut vix quaestio aliqua philosophiae vel 
theologiae speculativae excogitari possit, quae sit extra 
ambitum harum contemplationum. 

Unum exempli gratia afferre liceat. Sane philosophia 
Kantiana, quae nunc fere nullam partem mundi- cultioris 
veneno suo non infecit, ignota erat S. Tlıomae. Nihilo- 
minus quisquis Aquinatis doctrinam pernovit ac suam feecit, 
Regiomontani placitis deeipi non potest. Narmque sive rem 
spectamus quam Kantius docuit, sive methodum quam 
usurpavit, utraque ei reiicienda est, qui Angelici principiis 
‚ adhaeret. Etenim qui stare potest extremus Kantii subjec- 
tivismus, si vera.sunt ea quae 5. Thomas tradit de valore 
 obiertivo et de origine cognitionum nostrarum? Quomodo 
non corruet agnosticismus Kantii, impetitus argumentis 
quibus S. Thomas probat Deum esse et posse cognosci? Et 
. autonomia illa moralis Kantiana nonne in nihilum occidit, si 
Deus et lex divina est suprema norma moralitatis, quenı- 
admodum 8. Tlıomas statuit et convincit? Itaque non im- 
merito quidam eruditi acatholici praedicaverunt, Kantium 
esse plilosoplum Protestantismi, Thomam autem Aqui- 
 natem. philosophum Catholicismi. Apud Thomam. prae- 
‘valent obiectiva veritas et legitima auctoritas, apud Kan- 
tium cuncta occupant subiectivae constructiones et opi- 
nandi lieentia effrenata. | | 

Aqua Juius venenati fontis hortos suos irrigaverunt 
Modernistae omnes, quorum errores nonnisi progenies 
plilosophiae Kantianae recte dici possint. Ji scilicet, iuxta 
magistri principia, nullo, quem vocant, intellectualismo tur- 
bantur, nulla obiectiva lege vel auctoritate impediuntur; 
inter eos subiecliva et privata placita sponte et commode 
pullulant. Ad hanc autem malarum stirpium et herbarum 
luxuriem enecandam Summi Pontifices Leo Xlll et Pius X 
et Benedictus XV sapientissime doctrinam S. Thomae ad- 
hibendiam esse edieunt:; quandoquidem, ubi primum mi- 
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rabilis huius solis radii in tenebras falsae ıllius philo- 
sophiae penetrant, vitiosae et maleficae marcescunt et per-- 
eunt, sanae vero plantae eaeque plane fecundae veritatis 
naturalis et supernatwralis virescere et adolescere incipiunt. 
Atque is cuius mens uberrimis S. ’Thomae ideis locuple- 
tata est, nunquam timere potest, ne in pauperiem igno- 
rantiae incidat et in caecos illos motus, quos nominibus 
intimarum experientiarum et perceptionum Modernistae - 
cohonestant. | 

Quae omnia historia confirmat: quoties a Thoma, toties: 
a recta via in paludem philosophi et theologi delapsi sunt: 
quoties ad Thomam, toties e caeno ad tutam semitam 
redierunt. Non multo post mortem sancti Doctoris, sae- 
eulo decimo quarto incipiente, abiectis superioris aetatis- 
auctoribus altı sermonis, abrumpebatur fere tam felix ılla 
et diuturna progressio, per quam schola 'Thomistica the- 
sauros antiquorum religiose collectos et magnis inerementis- 
auctos ad posteritatem transmiserat : negligebantur in 
'theologia loci positivi traditionis, in philosophia regnare 
eoepit recentiorum opinionum studium. Quo fructu? Omissis 
quaestionibus utilibus, inaudita, curiosa, vanae subtilitates, 
quae nominalismi nota propria est, ostentationis causa 
captabantur, ac tempus terebatur in argutiis: aetas vere 
aenea, in errores prona et quae ad verae scientiae pro- 
yressum vix quidqnam eontnlerit. | 

Gum tandem, exeunte sacculo decimo quinto, ingra- 
vescens in dies malum ad studia emendanda mentes ex- 
citaret, viri eximii ex Ordine Praedicatorum, in quo: 
S. Thomae existimatio et cultus perseveraverat, tanto 
operi manus admoverunt: in Italia Caietanus, in Germania 
Gonradus Köllin, Parisiis Crockart, et ceteris longe citius 
atque efficacius in Hispania Franeiscus de Victoria, Mel- 
chior Ganus, Dominicus Soto. Qui quidem non novamı sibi 
fingendam putaverunt theologiae et philosophiae rationem, 
sed eo redeuntes, unde nunquam recedendum fuerat, 
5. Thomam sibi ducem delegerunt et fere omnes huius 
Summam pro Lombardi Sententiis in scholis explicandam 
substituerunt. Et ecce subito eriguntur disciplinae iacentes 
laetaque exsurgit seges illa neo-scholastica, cuius nostri 
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quoque theologi pars magna fuerunt. — Idem multo etiam 
manisestius: testatur magna perturbatio qua ‚vergente sae- 
«ulo decimo octavo non res publicae tantüm, sed scientiae 
quoque prostratae .sunt. E.qua gravissima ruina iterum 
doetrina scholastica, non mediocren operam eonferentibus 
Patribus Liberatore, Kleutgen aliisque e Societate nostra, 
restituta est. Denique norme oeulis nostris videmus, propter 
istud novitatis studium, quo sexcenta hac nostra aetate 
alia ex aliis parta sunt systemata, plıilosophiam a pristina 
dignitate defecisse neque existimari iam, ut elim.iure me- 
ııto habebatur, optimam, .1no necessariam ad reliquas 
‚iseiplinas addiscendas propaedeusin ? hectissime enim 
Leo Xi in Encyclica Aeterni Patris: .Patrimonio, incpeit, 
antiquae sapientiae :posshabito, nova moliri, quamı vetera 
magis augere et perficere maluerunt, certe minus sapienti 
ronsilio .et non sine seientiarum detrimento. ‚Etenim multi- 
plex haec ratio doctrinae, cum in muyistroraum singwlorum 
auctoritate erbitrioque matatur, mutabile habet fundamentum, 
eaque de causa non firmam atque stabilem, neque vrobustam, 
sieut veterem illam, sed nutantem et levem facit pnhulosophium. 

Atque haec quae .de praestantia doctrinae -S. Thomae, 
sive ex. eiüs: historico processu, sive ex propria ipsius per- 
fectione, sive ex posteriorum saeculorum experientia et 
Summorum Pontificum suffragiis desumpta retulimus, suf- 
ficiant, ut intimo veri amore et studio permeti, ad eum 
‚fideliter sequendum magis magisque: confirmemur, uti no- 
strum : Institutum, quod via quaedam est!) ad aeternam 
:Veritatem, nebis praescribit. Ad hae praecepta nunc- ıllu- 
stranda, progrediamur. 


1. 

Singulari sane Dei providentia contigit, ut''S. Pater 
‘'Noster eiusque socii atque alii e primis nostris magistris 
Lutetiae Parisiorum et Salmanticae a professoribus disci- 
plinae scholasticae ad mentem S. Thomae redintegratae 
"instituerentur, in eaque ita proficerent, ut Societatis famam 
Romae et in Concilio Tridentino late spargerent. Quare 
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«um S. Ignatius, Gonstitutiones scribens, de studiis sacris 
apte ordinandis ac de duce et doctore scholis Societatis 
seligendo et attribuendo .eliberaret, non diu incertus 
haesit, sed ‘quasi sua sponte, ex iis quae Parisiis, ubi 
nova Salmanticensis schola paulo ante suum adventum 
«onsederat, in seipso erat experfus, animum mentemque 
in Aquinatem convertit. Praescribit itaque ut in theologia 
tegatur doctrina scholastica divi Thomae!), ut hac rätione 
‚doctrinam profiteamur securiorem et magis approbatam, et 
ut idem sapiamus, idem quoad eius fieri possit dicamus 
omnes iuctı Apostolum?). u 

(Juae S. Pater in Gonstitutienibus breviter signitica- 
verat, ea secundum ipsius mentem accuratius definienda 
.et evolvenda erant, tanto magis quod mentio ab eo: facta 
ide Magistro. guoque Sententiarum praelegendo {cuius: opi- 
niones non raro discrepant) et quaedam aliae dietiones 
‚ansam interpretationis haud rectae praebere poterant. Id 
„peris praestitit Congregatio Generalis V, et ex prineipiis 
ab ea positis P. Aquaviva in celeberrima nostra Aatione 
"Studiorum. | 

Hite autem sapientissimae leges, quibus conficiendis 
adlaborarunt optimi quique eorum temporum theologi So- 
cietatis nostrae, qui mentem S..Patris. Ignatii plene per- 
spectam habebant, nos primo in philosophia et theologia 
:intra fines doctrinae scholasticae continere voluerunt; de- 
:inde S. Thomam Societatis proprium Docteren pronun- 
-tiarunt; tandem :modum indixerunt quo ipsum sequi :de- 
‘beremus. Atque.ita Societas prima post: Ordinem Prae- 
.diecatorum S. Thomam Doctorem sibi preprium adseivit, 
:eum saeculo decimo sexto, renatis studiis, alii : Ordines 
alios sibi eligerent duces. | 

:luavabit hic breviter ipsa. Gongregationis et Rationis 
:Studiorum .verba referre, quibus principia harum . legum 
-sanciuntur. In: primis Congregatio V decreto 41 unanimi 
-omnium consensu statuit: :Doctrinam 8. Thomae in theo- 
‚logie sehnlastien, tanquam solidiorem, securiorem, magis ap- 

1) Const. p. IV, c. 14,n.1etB. 

?) Ibid. c. 5, n. 4 et p.. II, c. 1, n. 18. 
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probatam et consentaneam nostris Constitutionibus, sequen- 
dam esse a professoribus nostris. Quapropter in regula 1 
pro delectu opinionum addidit: Sequantur nostri doctores in. 
scholastica theologia doctrinam 8. Thomae ; neque deinceps: 
al cathedras theologicas promoveantur, nisi qui S. Thomar 
bene affecti fuerint; qui vero eiusdem auctoris parum stu- 
diosi vel etiam ab eo alient sint, a docendi munere repellantur.. 
Quod rursum confirmatum fuit in decreto 56 et in Ra 
tone Studiornm, ubi hac de re multa sapientiae plena 
praecipiuntur. Üt cetera omittam, commendat praefecto 
studiorum regula #: Librum. de Ratione Stwdliorum fami-- 
liarem habeat, et ab «uuditoribus professoribusque omnibus 
requlas sedulo curet observandas; praecipue vero eas, quar 
de doctrina 8. Thomae theolagis, et de delectu opinionum 
philosophis praeseribuntur. Professoribus vero theologiae 
Scholasticae in regula 2 mandatur: Sequantur Nostri om- 
nino in scholastica theoloyia doctrinam 8. Thomae, eumqur 
ut doctorem proprium habeant; ponantyur in eo omnem 
operam, ut auditores erga illum quam optime afficiantur. 
Regula 6 professoris philosophiae inbet: De S. Thoma 
nunguam non loynatur honorifiee,; Tibentibus dllum animıs, 
quoties oporteat, sequendo,; «nt veverenter et grarate, si 
quando minus placeut, deserendo. 

(Juae vero ad modum sequendi S. 'Thomam spectant 
leges, his duobus praeceptis continentur: 1” Nostri omninv 
S. Thomam ut proprium Doctorem habeant ac proinde eius 
stent sententia in omnibus enuntiatis maioribus, 2° in ce- 
teris libertas Nostris relinquatur, ita tamen ut non rece- 
dant ab eo nisi gravate admodum et rarissime'). 

Quam sapienter hae normae statutae fuerint etiam 
inde patet, quod per tot saecula: nulla correctione indi- 
guerint, et tutam semper viam nostris theologis et philo- 
'sophis commonstraverint. Quare in erroribus et dubiis, si 
quae pro humana fragilitate incidebant, Praepositi Gene- 
rales urgebant, utleges illae accurate observarentur; opus 
vero non erat in pristina Societate, ut Congregationes 
Generales hac de materia decreta conderent. Solum cum 


!) Congr. V, deer. 56, nn. 1 et 4. 
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saeculo decimo octavo plilusophia peripatetica et scho- 
lastica generatim in multis scholis catholieis derelinque- 
rentur et fere essent irrisui, Gongregatio XVI denuo in- 
eulcavit, standum esse decretis, quibus peripateticae 
philosophiae adhaerere imperamur, et Patres Generales, 
quantumvis obsisterent viri etiam ecclesiastici jique summae 
auetoritutis, fortiter hoc consultum exsequendum curarunt. 
; Neque ius illud immutavit Societas restituta, quae 
scholas secundum veterem Rationem Studiorum instauravit. 
Qluam Rationem cum R.P. Roothaan postmodum recog- 
nosceret, regulas tamen, quae doctrinam S. Thomae reti- 
neri iubent, intactas voluit. Neque enim, ut ipse in prae- 
fatione epistolari monet, de nora rutione Studiorum for- 
manda agendum fuit, sed de eadem illa antiqua nostris 
accommodeanda temporibus. Et cum in aliis rebus, spectata 
conditione temporum, quaedam mutanda visa essent, leges 
de sequenda Angelieci Doctoris Jdisciplina servatae sunt 
prorsus integrae, esreque nilıilo minus quam antea valuerunt. 
Insuper, occasionenn praebentibus Litteris Aeterni 
Patris, quibus Leo XIII doctrinam S. 'Thomae omnibus 
amplectendam commendaverat, Congregatio Generalis XXIII 
decreto 15, obsequentissimam suam voluntatem erga 
Summi Pontificis mandata aperiens, simul ea omnia sol- 
lemniter sancivit, quae illo in genere a S. Patre Ignatio 
et a (iongregationibus praescripta fuerant, cum censeret,, 
eo ipso perfectissime desideriis Summi Pontificis satisfieri. 
Quod decretum, cum antequam publiei juris fieret et postea 
quoque in litteris Gravissime Nos a Summo Pontifice 
laudatum et approbatum fuerit, hie ad verbum videtur pro- 
ferendum: Quum ante annos alıquot Sanetissimus Dominus 
Noster Lev XLII encyelieis litteris Aeterni Patris normam 
praescripserit, qua studia christianarum scholarum, ad antı- 
qua sapientiam, Angelico Doctore Maugistro, revocarentur, 
Societas Jesu, nune primum ab eo tempore in generali Con- 
ventu congregata, plenissimum filialis obedientiae atque as- 
sensus obsequium solemni ac publico testimonio manifestan- 
dum sibi esse indicavit. Itaque, nihil Sanctitati suae gratius, 
nihil ad eius explenda vota utilius fucere se posse pro certo 
habens, quam si quaecunque iam yridem a maioribus nostris 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII Jahrg. 1918, 15 
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in hanc rem statuta sunt denuo confirmaret, decernit Con- 
gregatio, postulante A... Praeposito Generali: plenum suum 
vigorem vetinere, ideoque exsecutionı mandanda sedulo esse, 
quae a 8. P. N. Ignatio in suis Constitutionibus parte IV, 
cap. I4, $ 1 et a Congregatione V, decretis 41 et 56 prae- 
seribuntur, ut Nostri S. Thomam omnino habeant tanquam 
proprium  Doetorem, eumque in scholastiea theologia segqui 
teneuntur. Deelarat praeterea: vim legis etiumnum obtinere 
Congregationis XVI decretum 36 et Congregationis XVII 
deeretum 13 |de philosophia Aristotelica docenda]; «adeo- 
que inhaerendum esse philosophiane, quae tanquam theologiae 
magis utilis in üsdem deeretis praeeipitur ... Hoc deceretum 
Summo Pontifiei ab A. R. P. N. oblatum est. . Sanctissimus 
Dominus illud ralde probavit mazximequr hortatus est, ut 
diligentissime ab ommibus servetur. 

Denique idem Summus Pontifex Leo XM Litteras 
Apostolicas Granissime Nos anno 1892 dedit, quibus, ut 
in ipsa inscriptione legitur, Constitntiones Sacietatis Jesu 
de doctrina S. Thomae Aquinatis profitenda confirmantur; 
ubi, pro mira sua erga Societatem benignitate et erga eius 
Institutum veneratione, nostram rationem studiorum de 
doctrinae delecetu. habendo sua suprema auctoritate robo-. 
ravit hisce verbis: Quae quidem ratio tam aequa visa est 
Nobis atque opportuna, ut, etiamsi per Societatis leges prae- 
cepta non esset, eam Nosmetipsi praecepissemus; id quod 
pro anetoritate Nostra Apostolica in praesentia fucimus at- 
que edieimus. Vivae quoque vocis oraculo asseveravit 
postea, se nihil aliud his litteris voluisse, quam legibus 
nostris summam tribuere sanctionem. Etsi igitur nova 
praecepta haec epistola non dederit, tamen novam obli- 
gationem obtemperandi antiquis praeceptis haud dubie 
induxit, ac Societati eiusque Superioribus potestatem ad- 
emit leges de hac re mutandi sine expressa Sedis Apo- 
stolicae facultate; omnibus autem filiis eius novos sti- 
mulos admovit ad leges illas etiam in posterum fidelis- 
sime servandas. 

Etenim quam religiose magni nostri auctores, utpote 
rirtute atqne ingenio eximit'), normis illis paruerint, facıle 


!) Litt. Apost. Grarissöme XNos. 
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‚apparebit, si meminerimus, quot-quamque insignes S. "Tho- 
mae commentatores Societas nostra eduxerit. Parens quo- 
dammodo theologiae Societatis dieci merito potest vir ille 
doctrina praeclarus, Franciscus Toletus, postea S. R. E. Car- 
dinalis, ad quem, cum Romae sacram scientiam traderet, 
ex omni Italia et aliis Provinciis Scholastici evocati sunt. 
Is auteın quo loco habenda sit doctrina S. Thomae verbis 
minime ambiguis indicat. In prooemio enim Enarrationis 
in primam partem Sunmnae Theologicae, de doctrina scho- 
lastica loquens: Nobis, inquit, multum in ca narunda est 
opera, cum experiamur in illis partibus, ubi prineem ista 
erpelli coepit, plurimum haereses pullnlasse, immo ad. sum- 
mum pervenisse. Quod summo nobis arynento esse debet, 
huie totis viribus ineumbend‘. Quibusdam dein de Ma- 
eistro Sententiarum dietis, ita concludit: Nos divino favore 
non Magistrum, sed S. Thomam suscipimus interpretandum, 
Summam ulique, opas quiden utilissimum et nunguam satis 
laudatum. In praefatione autem Commentarii in physicos Ari- 
stotelis libros haee seribit: Unus sane B. Thomas instar erit 
omnium, in quo et diligentia interpretandi et doctrinae gra- 
vitas cum pietate coniuneta, meulta, varia ac solida eruditio, 
ineredibilis prueterea methodus in inteyris etiam. disetplinis 
pertractandis. Nee commentartis soltm quos seripsit in Ari- 
 stotelem, sed multo etiam magis Summe Theologiae, Sumina 
“ontra Gentes, Quaestionibus disputatis, et ceteris eins seriptis, 
tantam, ut de theologia taceamus, philosophiae Incem attulit 
unus, quantam cetert onmnes (aliorum pace dixerim) possint 
erplanatores afferre. In quo ec nullius arbitror lande quip- 
piaın detrahi, st id dieitur de B. Thoma, quod ipsorum quis- 
que, stet vireret et adesset, de eodem videretur esse dieturus. 

Tanta igitur erga S. Thomam existimatione imple- 
bantur illi, qui primis Societatis temporibus formabantur 
futuri theologiae et philosophiae professores. Neque aliter 
sentiebant ex reliquis theologis nostris praestantissimus 
quisque. Ita ex. gr. in praefatione Commentariorum theo- 
logieorum Gregorius de Valentia ait: Quod attinet ad genus 
ipsum doctrinae, sententiam D. Thomae, prout merito_ de- 
bui, ordinarie sum secutus. Siqwidem inter  scholasticos 
theologos excellere adeo compertum est, ut neque id haeretiei, . 
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quibus est infestissimus, diffiteri possint. Nam et Theodorus 
Beza, Culrinista non ignobilis, eum non ita pridem schola- 
sticorum fucile prineipem esse affirmanit, neque alio nomine 
alii sectarü D. Thomam exosum habent, ram quod vident 
‚illum inter reliquos theologos praecipua vi doctrinae et aur- 
toritatis ipsorum erroribus adversari. 

Sed quia longum est omnes laudes perscribere, quibus. 
auctores nostri S. Thomam celebrarunt, praestabit in me- 
moriam redigere, quot theologi e Societate disciplinam eius 
diligentissime perscrutalti sint, eiusque opera, maxime vero ' 
Summam Theologicam, oplimis commentariis illustraverint, 
“ vel eius doctrina imbuti excellentes in sacris litteris eva- 
serint, ut post Toletum et Gregorium de Valentia, Fran- 
ciscus Suarez, Gabriel Vasquez, Ven. Robertus Bellar- 
minus, Leonardus Lessius, Ruiz de Montoya, Adamus 
Tanner, Ioannes de Lugo, multique alii, quorum commen- 
tarii si tollerentur, maximum decus et fortissima propug- 
nacula doctrinae Aquinatis demerentur. Liceat hie solum 
proferre iudiecium a CGardinali Zephyrino Gonzalez, Ord. 
Praed., de P. Suarez editum: Est Suaresius fortasse post 
S. Thomam personificatio magis eminens philosophiae scho- 
lasticae. Sua conceptio philosophiea est maxime completa, 
universalis, solida post 8. Thomam, ...euius ideas exrponit, 
commentatur, evolvit eum. insigni elaritate!). Tudieium_ vero. 
summae auctoritatis tulit Leo XIII, Pontifex Maximus, in Lit- 
teris Apostolicis Gravissime Nos, cum nostros theologos 
vocaret erimios Societatis Doctores. quorum laus in Ecclesia 
est. Nam, ait, virtute ut erant atque ingen io eximi, data 
studiosissime opera seriptis Angeliei, certis loeis sententiam 
eius copiose luculenterque exposuerunt, doectrinam optıma 
eruditionis supellectile ornaverunt, multa inde acute utiliter- 
que ad errores refellendos novos concluserunt, is praeterea 
adiectis quaecumque ab Ecclesia sunt deinceps in eodem 
genere vel declarata vel pressius decreta; quorum sollertiae 
fructus nemo quidem sine iactura neglexerit. oo 

Neque minus fortiter pro Aquinate dimicaverunt So- 
ecietatis nostrae scriptores, quando saeculo decimo nono- 


1) Histoire de la Philosophie, Paris 1891, III, 136. 
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agehatur de doctrina scholastica S. 'Thomae, iniuria tem- 
porum quodammodo a cathedris theologieis exsulante, ad 
usum scholarum reducenda. Ipse Praepositus Generalis 
R. P. Roothaan totis viribus adlaboravit, ut philosophia 
Aristotelica et scholastica in plenam suam revocaretur 
dignitatem. Insuper haerent etinmnum in omnium memoria. 
nomina Patrum illorum, qui S. Sedis et proximorum Su- 
periorum ductum sequentes, neque, laboribus. neque dif- 
ficultatibus frangi se passi sunt, ut Angelico Doctori de- 
bitum locum et honorem in studio philosophiae et theologiae 
restituerent. Quorum unum prae ceteris hie commemorare 
iuvat, P. Ioseplıum Kleutgen, qui opus insigne, in yuinque 
volumina distributum, composuit ad theologiam  schola- 
stieam et eam praecipue quam Aquinas docuit, defen- 
dendam. Hic, praecontis, quae plurimi Romani Pontifices, 
. Doctores, Universitates, Ordines religiosi Aquinati tribu- 
erunt diligenter collectis, concludit. tantam ex illa appro- 
batione ‘et consensu, per tot jiam saecula perseverante, 
auctoritatem inesse theologiae S. Thomue eiusque etiam 
philosophiae, quatenus haece cum theologia comneetitur, ut 
quicunque ei adhaereat, minime dubius sit, se doctrinam 
catholicam ab omni labe puram tenere et recte sine ullo 
perieulo erroris interpretari. Idem scriptor, ob singulare erga 
S. Thomam studium et meritum Leoni PP. XII acceptis- 
simus atque ab en Prineeps philosophorum vocatus, dicebat 
Societatis leges eiusque rationem S. Thomae sermendi, de- 
siderio Summorum Pontifieum et Eeclesiae plane satisfacere. 
Tandem aliı quoque huius aetatis auctores nostri 
doctrinam Angelici profitentes atque illustrantes, insienes 
evaserunt: 'Gardinalis Franzelin, CGoneilii Vaticani tlieologus, 
P. Liberatöre, CGardinalis Mazzella, P. Schiffini, ut, vivis 
omissis, paucos e mortuis proferam. Ze 
Ea Instituti nestri praescripta, et praeclara maiorum 
exempia. quae lerum Societatis de studio et cultu Doc- 
toris Angelici quasi loquens commentarium praebent, bre- 
viter indicasse satis fuerit ad diligentiam nostram in doc- 
trina S. Thomae apud nos magis mugisque fovenda, secun- 
dum votun proximae Congregationis Generalis, denuo 
excitandam. Quum vero circa modum quo nos sententias 
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Aquinatis «mplecti oporteat,. dubia quaedam non ila pri- 
dem orta sint, quae in pristina Sorictate vel nunguam 
exstiterunt, vel certe non fuerunt eiusdem formae et mo- 
menti, et quum dubia einsmodi alacritatem exsecutionis 
haud parum impellire possint, accuratius exponendum esse 
videtur qua ratione leges modo memoratae hac nostra 
“quoque aetate observari et in usu haberi debeant. 


M. 


Ex iis quae supra exposita sunt elucet non eudem 
‚nos qua ceteros uti libertate sequendi quamlibet in Ecelesia 
receptam scholam, sed, ut Nostri segqiantur securiorem et 
magis approbatam doctrinam!), et sentiendi quoque uni- 
formnitate mutuus amor uutriatur?), S. Thomam Societatis 
proprium doctorem constitutum esse. 

Primo haud dubie constat interdietum nobis esse, ne 
ab ipso recedamus in praecipuis eius doctrinae capitibns 
et quae tanquam füundamentum sunt aliorum plurimorum?). 
Quaenam autem sint illa principia, Pius X in Motu Proprio 
Doctoris Angelici accuratius indicavit: Planum est, inquit, 
cum praecipuum nostris scholastiewe philosophiae ducem da- 
remus Thoman, Nos de eius principüs mazxime hoc intelligi 
voluisse, quwibus tamyuam fundamentis ipsa nititur ... Ce 
terum his Thomue prineipüs, si generatim atque universe de 
üs loqguamur, non alia continentur quam quae nobilissimi 
philosophorum ac principes Doctorum Ecelesiae meditando et 
argumentundo invenerant de proprüs cognitionis humanae 
rationibus, de Dei natura rerwmnque veterarum, de ordine 
morali, et ultimo vitae fine ussequendo. Hac quidem ratione 
praebetur catholicae veritati validum praesidium, quod 
opponatur falsae illi philosophiae, «wius principia cum Ma- 
terialismi, Monismi, Pantheismi, Socialismi variique Moder- 
nismi erroribus aut 'communia sunt aut certe non repugnant. 
Patet igitur prineipia fundamentalia, a quibus nefus est 

!) Const. p. IV, 5, n. 4. 

”) Ibid. p. X, n. 9. 

3) Cf. Leo XIU, Encyel. Aeterni Patris et Litt. Apostol. Gra- 
vissime Nos. 
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ullo pacto recedere, ea esse, quae magnam partem iam 
a Patribus Doctoribusque antiquioribus recepta. Divus 
Thomas simul collegit atque swa prope ungelica facultate 
ingeniüi perpolivit et auxit!), «guaeque ad falsam philosophiam 
'refellendam et dogma rite pereipiendum necessaria sunt. 
 Talia exempli causa indicantur quae spectant ad ori- 
'ginem cognitionis nostrae, ad propriam veritatis rationem 
quae consistit in adaequatione intellectus et rei, ad statum 
certitudinis nor modo possibilem, sed reapse existentem, 
et infallibile eriterium quo certitudo dignoscitur et acqui- 
ritur. Sunt deinde (hac logica et psychologiecaı natura 
cognitionis nostrae rite stabilita) ea quae statuunt naturas 
rerum huius mundi adspectabilis esse finitas, contingentes, 
mutabiles, ideoque productas ab Ente infinito, necessario, 
immutabili, .aeterno, a quo proinde in infinitum diserimi- 
nantur. Sunt quoque ea quae diversas rerum naturas inter 
se apprime distinguunt, humanam praesertim ceteras longe 
'superanten, utpote praeditam anima intellectiva, spirituali, 
immortali, ae libertate quoque ornata, qua seligat inter 
bonum et malum: unde oritur ordo moralis actionum hu- 
manarum, ratio iurium et officiorum, quae reguntur cum 
lege naturali, tum positiva, sive humana sive divina. 

Hae prolecto omnes et aliae cum illis necessario vel 
intime connexae, praecipuae theses sunt, in quas apprime 
valet Leonis XII adhortatio: „ut ad cutholicae fidei tutelam 
et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum ommium in- 
crementum auream 8. Thomae sapientiam restitualis et quam 
latissime propagetis”). Kae nimirum non haberi debent in 
opinionum genere, de quibus in utramgue partem «dlisputare 
licet, sed velut fundamenta, in qwibus omnis naturalium di- 
vinarumque verum scienbia consistit; quibus submotis aut 
guoquo modo depruvatis, illud etium necessario consequitur, 
ut sacrarum disciplinarum alumni, ne ipsam quidem per- 
 eipiant significationem rerborum, qwibus revelata dieinitus 
dogmata ab Ieelesiae magisterio proponnunt®). 

ı) Pıvs X, Motu proprio Doctoris Angel. CL Litt. Enceyel. 
Aeterni Patris. 

”) Litt, Eneyel. Adeterni Patris. 

°) Motu proprio Doctoris Angeliei. 
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Haee igitur authentica criteria intrinseca et extrinseca, 
“ ab ipsis Summis Pontifieibus indicata, ad dignoscendum 
quae S. Thomae sint principia fundamentalia ab omnibus 
tenenda, semper ante oculos habeantur, ne a recta via 
defleetamus. Ex iis simul inferre licet sententias illas, quae 
inter eius principes commentatores et fidelissimos disci- 
pulos controvertuntur, fundamentales non esse. Etenim 
cum constet, quam admirabili perspicuitate S. Thomas doc- 
trinam suam exposuerit, constet non minus, quanta diligentia 
quantoque amore hi viri praestantes eius sceripta diurna. 
versarint manu, versarint nocturna,. fieri non potuit quin 
praecipua salten capita detexerint, quibus eius philosophia 
atque theologia tanquam fundamentis nituntur, multoque 
etiam minus credibile est voluisse eos in confessis funda- 
mentalibus a magistro recedere. Qui vero perstent cdicere, 
non posse aliquem ne in huiusmodi quidem quaestionibus 
controversis dissentire et tamen S. Thomae esse discipulum, 
ad eos forte eonveniat responsum eiusdem S. Doctoris‘ 
contra Murmurantes: Nobilissimi philosophornm hanc repug- 
nantiam non niderunt.... Ergo ılli qui tam subtiliter. eam 
pereipimmt, soli sunt homines, et eum eis oritur sapientia!). 
At non satis. Filiis enim Societatis ne in serundartis 
ynaestionibus quidem a clara et certa sententia S. Thomae 
nonnisi yrarate adınodem et varissime discedere licet, pro- 
uti nostrae regulae inbent. Itaque etinmsi agatur de rebus 
secundariis de quibus libera inter Doctores controversia 
sit, vel quae minoris moment: putentur, nobis non qua- 
cunque de probabili causa Angelicum deserere fas est (cum 
in probahilibus malle debeamus cum nostro Doctore sen- 
tire), sed ob gravissimas solum rationes, quae sententiam 
vere probabilioremn :redidere videantur. Id ex. gr. evenire 
poterit, si status alieuius quaestionis illa aetate satis ex- 
planatus nondum erat, ut accidit in contentione circa Mı- 
maculatam vonceptionem Beatae Virginis Marine; vel si 
nova Ecclesine decreta rem postea illustrarunt, ut in dis- 
ceptatione de requisitis ad professionem religiosam:; vel 
1) Opuseulum XIV (al. XXVID, De aeternitate mundi contra 
Mirmurantes. | 
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si studia quaedam historiea aut scientifica tune facta non- 
dum erant. e quibus causae exitus penderet. Quare Leo XII, 
cum ad sapientiam S. Thomae propagandarn hortaretur, 
addidit: Sepventiem S. Thomae diermus: st qwid enim est 
a doetoribus Scholastiers rel nina subtilitate quaesitum, rel 
purum considerate traditum, si quid enm  exploratis poste- 
rtoris aeri doctrinis minus eoh«erens, rel deniqne qnoquo- 
mode non probabile, id nullo paeto in amimo est aetati no- 
strae ud imitendum propont!). Quod plene concordat cum 
ipsius Angelici principiis supra breviter expositis, de quibus - 
rectissime monet Franeiscus de Vietoria: Non oportere 
S. Doctoris rerba sine deleetu et eramine accipere, IMo rero 
si gud durins aut improbabilins direrit, immtaturos nos eius- 
dem in simili re modestiam et industriam, qui nee auetort- 
tatibus antiqnitatis suffragto comprobatis fidem abrogat, nee 
in sententiam eorum, ratione in contrarnen rocante, Fransit?). 

Praeterea. ut fideles simus Doctoris nostri diseipuh 
eiusque mentem elare in ipsius operibus expressam sequa- 
mur, rite distinguere oportet inter quaestiones, quas dedita 
opera tractavit vel certis argumentis probavit, et eas (as 
solum obiter attigit vel probabilibus tantum argumentis 
fuleivit. Quaedam enim refert ut opiniones, quae vicelicet 
suo tempore alii communiter tuebantur quaeque ipse qud- 
que amplertitur, ita tamen ut is malorem vim quamı ceteri 
tribuere minime cogitet, nec inquirat utrum sint prorsüs 
nectessaria an probabilia tantum, utrum probabiliora an 
minus probabilia quam sententine contrarine. Alia pariter 
enuntiat ut principia convenientine, analogiae, quae ad 
veritatem aliquam, fidei praesertim, melius intelligendam 
et explicandam suaderi possint. Quare seite advertunt 
Salmanticenses, scholae S. Thomae plane addieti: Non 
solis demonstrativis rationibus semper usus fuwit, sed alignas 
probabiles sen rerisimiles saepe adhibwit.  Praesertim: in 
Summa contra Gentes, ut obserrat Caietanus in Sum. I p., 
q. 25, a. 1, ubi omnibns riribus utitur ad reritates fidei 


a nm se 


') Bitt. -Eneycl. Aeterni Patris. 
?) Apud MELcHIorREMm Canum, De locis theol., lib. XI, -Prooenn., 
p. 245, edit. Serrv, Bassani 1776. 
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persuadendas; et ideo quandoque ex certis, quandoyne autem 
ex probabilibus aut verisimilibus, imo et aliquando ex falsıs, 
ab tpsis tumen philosophis gentilibus concessis, ad eos con-. 
vincendos argumenta desumit. Quocirca manifesto esset contra 
S. Doctorem omnes eius rationes ut aeque efficaces wel ut 
demonstiöitivas convincentes velle defendere'). lam vero se- 
cundum sanae criticae leges talia diverso modo tractanda 
sunt, ne ipsius Aquinatis mens falsae interpretationi obnoxia 
sit; et profecto maiorem disputandi facultatem relinquunt. 

In quaestionibus denique, in quibus sententia Angeliei 
ambigua sit vel quae ab ipso expositae non fuerint, liber- 
tate quidem gaudemus; attamen, ut monet Leo XIII, prin- 
cipia et capita doctrinae eius penitus cognita sint oportet, 
ne quae reddantur responsa, ullo modo repugnent cum illis?). 

Haud minori vero cura servandum est decretum 18 
CGongregationis XXIII, quod statuit serio monendos esse 
Nostros, tum theologiae, tum philosophiae professores et 
scholasticos, ne, proprio tudicio nimium fidentes, novras a se 
conceptas interpretationes pro vera germanaque S. Thomue 
doctrina temere aut inconsulte tradant. | 
| Ex his, quae hucusque dicta sunt, facile erui potest, 
quomodo amplecti debeamus XXIV theses, quas S. (on- 
gregatio de Seminarüs et de Studiorum Universitatibus 
nuper declaravit continere genuinam S. Thomae doetrinara 
et tanquam normas tutas proposuit. 

Et primo quidem ex ipso hoc responso natel, juxta 
mentem S. Gongregationis illas theses exprimere quidem 
in re peculiari doctrinam S. Thomae, non ita tamen ut 
generatim dici debeat Angelico Doctori non adhaerere qui 
minime censeat praedictas theses esse necessario defen- 
dendas. Ex quo aperte consequitur plane satisfieri praeserip- 
 tionia Pio X factae, etiamsi non teneantur omnes XXIV the- 
ses, dumınodo illae proponantur uti tutae normae directivae. 

Quanta vero cum sapientia S. Congregatio ab impo- 
nendis illis propositionibus abstinuerit, vel ex eo. patet 


I) Curs. theol., de vitüs et peccatis, disp. XVILL, u. 54, p. 387, 
Paris 1887. 
?) Litt. Encyel. Gravissime Nos. 


De «oetrina S. Thomae fovenda 335 


quod etiam doctissimi ac ficlelissimi commentatores S. 'Tho- 
mae eas, praesertim quae distinctionem realem essentiae 
ab esse respiciunt, aut non sequuntur, aut negligunt, aut 
non tanti faciunt. Ita ex. gr., ut ceteros omittam, Domi- 
nicus Soto ex Ordine Praedicatorum, qui Concilio Triden- 
tino interfuit, asserit: Non est tanti hanc distinchonem aut 
eoncedere, aut negare'). Natalis Hervaeus, Magister Generalis 
eiusdem Ordinis, in suis Commentarüs in Magistrum: Sen- 
tentiarum distinctionem realem negat. Tandem ex Docto- 
ribus Societatis Tesu, quos vidimus fideliter adhaesisse 
doctrinae S. Thomae, maxima pars eam aut negligunt aut 
reilciunt. Igitur si quis omnes has theses uti necessario 
defendendas assereret ad vindieandam suam aliorumve 
adhaesionem doctrinae S. Thomae, is aut asserere coge- 
retur S. Thomam uti fundamentalia statuisse principia in- 
certa vel sultem obscura, aut plures eius eximios secta- 
tores insipientes renuntiare, quippe qui certa et clara eius' 
prineipia non perceperint. Alterutrum autem asserere 
nescio quisnam non vereatur. | 

Hisce tamen positis adhue videndum, nun forte te- 
neamur eas theses «defendere et docere sive propter pecu- 
llarem obligationem, quam ex Instituti praescripto ab 
Ececlesin approbati habemus sequendi S. Thomam, sive 
propter reverentiam S. Sedis, cuius vel desideria nobis 
praecepta sunt. Quod ad Institutum attinet, cum nonnullae 
illarum thesium annumerandae sint quaestionibus, de 
quibus supra secundo loco seripsimus, licet nobis propter 
vere graves rationes ab iis recedere; et reapse ex recen- 
tioribus Nostris unum et alterum, ex praeteriti temporis 
praestantissimis ne unum quidem inveneris, qui omnibus 
et singulis adhaeserit. — ‘Sed nec obedientia erga S. Sedem, 
quam tanquam pupillam oculi sui Societas semper tueri et 
debet et cupit, nobis hanc obligationem imponit. Imo 
Summus Pontifex Benedictus XV, sicut ipsius decessores, 
aperte nobis significare dignatus est: Velle quidem se 
omnino, ut S. Thomae doctrinam sequeremur, at nullo 
pacto ut libertas opinandi restringeretur in iis quoque 


) I Praedic. el. 
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rebus et quaestionibus. de quibus disputaretur inter cä- 
tholicos, et quae disputabiles essent, qualis esSet ex. gr. 
disceptatio de distinctione reali inter essentiam et existen- 
tiam aliaque id genus, quae in deposito fidei nullo modo 
eontinerentur: timere se potius, ne, hac libertate praeci- 
denda alae simul ingeniorum ineiderentur cum damno pro- 
fundioris studii theologici'!). Idemque postea responsum 
quod R. Pater Martin, ad mentem Leonis XII, olim de- 
derat de quaestione illa circa essentiam et existentiam, 
approbans et suum omnino faciens, scripto confirmavit?). 
Ex quo apparet, S. Sedem libertatem finibus Instituti 
nostri terminatam neutiguam imminuere velle, sed desi- 
derare, ut cum sinceritate et modestia ea uti pergamus 
ad maius seientiarum philosophiecarum et theologicarum 


) In audientia Praeposito Generali et Patribus Assistentibus 
' concessa, die 17 febr. 1915; cf. Acta Romana 1915, p. 53 sq. 


°) Operae pretium fuerit supplices hac de re preces referre, cum 

responso autographo Summi Pontificis: 
Beatissime Pater! 

Ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus humiliter peto, ut Sanc- 
titas Vestra ad dubia omnia tollenda responsum datum a p. m. P. Ge- 
nerali Martin in quaestione de reali inter essentiam et existentiam 
distinctione approbare benigne dignetur. — Responsum vero fuit sequens: 

Sententia realis distinetionis inter essentiam et existenliam, pro- 
uti sententia contraria, est in Societate libera et unicuique licet eam 
sequi et docere sub hac tamen dupliei conditione: 1) ne eam quasi 
fundamentum faciat totius philosophiae christianae atque necessariam 
asserat ad probandam existentiam Dei eiusque attributa, infinitudinem 
etc. et ad dogmata rite explicanda et illustranda; 2) ne ulla nota im 
uratur probatis et eximiis Societatis Doetoribus, quorum laus est in 
Ecclesia. 

Et Deus. 

Romae, die 9 Martii 1915. 

Wl. Ledöchowski 
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Praedictum responsum R.P. Martin novimus exaralum fuisse 
nixta mentem Leonis XIII fel. rec. ideoque illud apbEoDamU. ei 
nostrum omnino facimus. 

Ex aedibus Vatieanis, die 9 Marti 1915. 


BENEDICTUS PP. XV 
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inerementum atque ad thesauros doctrinae S. 'Thomae in. 
dies. altius serutandos et latius dilargiendos. | 
 Juvat etiam hoc loco paulo plenius ostendere, quam 
perfecte approbatio illa Summi Pontificis cum declaratione 
S. Congregationis de Seminariis conveniat. (um enim haec 
non voluerit ut imponerentur theses illae veluti necessario 
tenendae, sed tantum ut proponerentur veluti tutae nor- 
mae directivae, propterea minime negavit oppositas quoque 
tutas dici posse; proinde plena remanet potestas iis qui 
doctrinam S. Thomae sequuntur. quasdam oppositas de- 
fendendi, dummodo id semper fiat ob) rationes vere pro- 
babiles ac prorsus graves. Namque facile contingere potest 
in quaestionibus controversis, praesertim speculativis utram- 
que sententiam esse tutam vel aeque probabilen : imo 
accidit quandoque, ut ea quae primum minus placere visa 
esset, postea communis evaserit et approbata fuerit. Ex- 
emplo sit quod materia sacramenti Ordinis iam commu- 
niter reponitur in sola manuum impositione, contra opi- 
nionem plerorumque antiquorum, qui porrectionem quoque 
'instrumentorum requirebant. Idem evenit in ea docirinae 
eapite, ex quo alia non pauca pendent, quod est de iden- 
titate obiecti formalis in actibus naturalibus et supernatu- 
ralibus. Sententia enim. nunc longe communior docet actus 
supernaturales non differre necessario a naturalibus ex ob- 
iecto formali, eamque tenent PP. Lugo, Ripalda, Wirce- 
burgenses, Emus CGardinalis Billot, Lahousse, Mendive, 
Palmieri, Schiffini. Quae tamen doctrina ex illis est, quas 
in Molinae Concordia haud pauci damnandas_ dicebant!). 
Nihil dico de actu inefficacis amoris Dei super omnia, 
quem Molina viribus naturae elici posse existimabat. Nemo 
ignorat quot accusationes ob euım opinionem pertulerit: 
quem vero doctorem nunc invenies qui tam vehementer 
in eam invehalur? Atque adeo videmus Ecclesiam, pro 
summa sua sapientia et prudentia, iis in causis quae inter 
magnos doctores et scholas catholicas controversae erant, 
amplam semper reliquisse libertatem, ad eum quoque 
finem ut ipsa disputatione veritas patefieret, Imo tantum: 


') CÄ. SchNEEMANN, Controvers. de divinae gr atiae liberique. arbitrü 
concordia, P- 265 in nota. 


IIN Epistola Praepositi Gen. Soc. Jesu 


aberat ut alterutram sententiam iuberet ab omnibus teneri, 
ut contra prohibere soleret ne quis suam ceu omnibus 
sequendam proponeret, idque etiam in re gravi et cum 
fide connexa, ut abunde liquet in quaestione de Auxiliüis 
et de immaculata conceptione B. Mariae Virginis. 

Hie autem expedit in memoriam reducere’ quod Gon- 
gregatio XXV decr. 6 de studiorum ratione edixit. Postea- 
quam enim de Litteris Leonis XII Gravissime Nos men- 
tionem fecit, quibus haec duo affirmantur, S. Thomam 
esse proprium Societatis Doctorem, ac simul magni fü- 
ciendos esse et diligenter consulendos Doctores eximios 
Societatis, haec subiungit: Si tamen ab aliqwibus, sive per 
defectum, sive per excessum, fuerit hac in re peccatum, 
perfectiorem earum Litterarum executionem commendat Con- 
gregatio curae Praepositi Generalis. Porro sieut manifesto 
- per defectum peccarent, qui theses illas despicerent, aut 
non tutas praedicare auderent, ita per excessum, «qui 
cunctas promiscue tanquam adeo certas ac principales 
tuerentur, ut contra S. Sedis mentem omnino tenendas im- 
ponere vellent. Atque hi quidem contra Angelici quoque 
mentem agerent, iis thesibus gradum certitudinis et gra- 
vitatis attribuentes, quem ipse illis non attribuerit. Imo 
potius, iuxta pulcherrimum monitum SS. D. N. Bene- 
dietiXV, ipsius S. Thomae animum vere demissum semper 
sequamur, qui cum semel aut iterum sententiam suam pro- 
posuisset, si alii etiam tunc ab illa dissentire persisterent, 
modeste tacere soleret. Quod si theologorum princeps tam 
moderate se gessit, quidni eius discipuli eandem modera- 
tionem servent? Eum igitur imitari studeamus. (Qui vero 
suas sententias aliis nimium obtruderent, ii ostenderent se 
a vera humilitate defecisse, et facile carıtatem laederent, 
uae prae omnibus in omnibus servanda est!). 

Ad extremum et appendicis instar abs re non erit 
paulo attentius inquirere, num forte unitati doctrinae ac 
sano progressui melius prospiceretur, si omnibus etiam 
strietior modus sequendi S. Thomam praescriberetur, atque 
lex ferretur opiniones eius ad unam omnes defendendi, is 


) Ch Acta Romana, 1915, p. 54. 
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duntaxat exceptis, quae secundum Ecclesiae decreta de- 
fendi nequeant. Sunt enim qui hac via, scholarum diver- 
sitate penitus ablata, absolutam unitatem obtineri posse 
putent et huius unitatis desiderio moti eiusmodi consilio 
faveant. , 

Primo animadvertendum videtur nec Leonem XI, 
eum immortali sua Eneyclica Aeterni Patris scholasticam 
Ss. Thonıae doctrinam in scholis catholicis instaurandam 
esse (luceret, nec Pium X in Encyclica de Modernismo 
vel in Motu Proprio Doctoris Angelici, talem omnium opi- 
nionum consensum praescripsisse; verum eam tantum uni- 
taten desiderasse, quae methodum et principia fundamen- 
talia perspicua et certa S. Thomae sua faceret. Huic autem 
eoncordiae minime repugnat, quaestiones adhuc incertas, 
nondum satis dilucidatas, vel conclusiones subtiliores haud 
magni momenti libere excuti et accuratiori examini sub- 
cl, facta cuique potestate eam suscipiendi sententiam 
quam ipse probabiliorem aut veriorem duxerit, donec pa- 
teat utra certa dicenda sit. In eandem rationem etiam 
Summus Pontifex Benedictus XV feliciter regnans in primis 
suis Litteris Eneyclicis ad universum orbem aperte locutus 
est: In rebus, ait, de quibus salva fide ac disciplina. (cum 
Apostolicae Sedis iudieium non intercesserit) in utramque 
partem disputari potest, dicere quid sentiat idque defendere, 
sane nemini non licet. Sed ab his disputationibus omnis 
intemperantia sermonis absit, quae graves afferre potest 
offensiones cariati; suam quisque tueatur libere quiden, 
sed modeste sententiam; nec sıbi putet fas esse, qui con- 
trariam teneant, eos, hac ipsa tantum causa, vel suspectue 
fidei arguere rel non bonae disciplinae. 

Et re cuidem vera unitas ita accepta cum animorum 
eoniunctioni, tum scientiae incrementis quam. plurimum 
favet. (Juae est hominum indoles, quae sunt ingenii nostri 
angustiae, fieri nequit ut inter viros etiam. sanctissimos 
de doctissimos, in rebus sive practicis sive theoretieis, non 
exsistant sensuum diversitates, ut tota Ecclesiae historia 
inde ab Apostolis abunde demonstrat. Qui ergo omnium 
consensionem per absolutam opinionum uniformitatem in- 
ducere conentur, hi frustra laborent, imo .contrarium nan- 
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ciscantur, ut fere fit quoties animo quantumvis bono modus 
exceditur et de via media declinatur. Ilud certe videmus, 
non raro inter scholas contentiones exortas esse eo arciores,,. 
quo arctior esset pugnae campus, quo minor diserepandi 
facultas: nimirum adeo subtiles erant nonnunquam senten- 
'tiarum differentiae ut, iisdem retentis verbis, in sola inter- 
pretationis varietate sese detegerent. Quanto sapientius 
acquiescemus in servandis concorditer necessariis et capi- 
tibus primariis, relieta in ceteris libertate! Ita enim in- 
eluctabile opinionum diserimen unitate vere optandae non 
offieiet, et, stimulando ingenia, ad tutum scientiarum pro- 
gressum adiuvabit. | =. 

Haec sana libertas, quam Eeclesia scholis «atlıolieis 
semper permisit, ad uberiorem fidei explicationem haud pa- 
rum contulit. Qui enim vel leviter inspexerit vices illas et 
varia quasi stadia, per quae transierunt nonnulla dogmata, 
antequam definirentur vel clarius determinarentur, nullo ne- 
gotio intelliget, quantum ad argumenta excogitanda, ad. 
enodandas difficultates, ad notiones atque voces declarandas 
libera disceptandi potestas conduxerit. Quae iusta facultas, 
si indagationibus ad fidem pertinentibus tantam utilitatem. 
attulit, quidni in quaestionibus etiam mere philosophicis 
proderit, in iis praesertim quae a probatissimis aucto- 
ribus agitatae solida exhibeant argumenta in utramque 
partem, necdum ad maturitatem adduei potuerint ? 

Haec tamen minime dieta velim contra eos qui Doctorem 
Angelicum strictissimo modo sibi sequendum esse putant, 
cum persuasum nobis sit hoc quoque propositum Ecclesiae 
‘esse utilissimum. At haec regula non est communis; So- 
cietatem autem magis communi modo sese accommodare, 
 certis tamen praeceptis accuratius circumscripto, ac pro- 
inde media quadam via incedere ex hucusque disputatis 
apparet. De qua scholarum catholicarum varietate Domi- 
nicus Gravina e Praedicatorum ÖOrdine rectissime: Haec 
inaequalitas, inquit, ordinem divinae sapientiae mirabiliter 
demonstrat, siquidem praedicatio Evangelü, diversimode illu- 
strata ex multiformi gratia Dei, mirabiliter commendatur!). 


') Catholicae Praescriptiones adversus nostri temporis haereticos, 
t. IIL, pars I, p. 297, Neapoli 1630. 


De doctrina S. Thomae fovenda 941 


Qui vero, quo securius omnem opinionum diversitatem 
depellerent, subtiles quasdam propositiones, a spectatis- 
simis aliarum scholarum doctoribus aut reiectas aut in 
dubium revocatas aut certo non tanti habitas, praedicare 
vellent pronuntiata maiora et fundamentalia, a quibus 
nemini fas sit dissentire, ii reapse sapientiam S. 'Thomae 
non extollerent, sed deprimerent, et ad negligenda soli- 
diora quoque argumenta ex certioribus et genuinis eius 
principiis deprompta incautos inducerent. lidem contra 
ipsius S. Thomae mentem agerent, quippe qui gravia a 
levioribus, ab indubitatis dubia probe secerneret; alios 
doctores, qua erat modestia, magna semper reverentia pro- 
secutus, eorum sententias non nisi ob rationes exploratas 
et perspicuas unguam damnandas esse censeret; nollet de- 
nique ut fidei veritates inniterentur argumentis non omnino 
certis, ac materia praeberetur irridendi infidelibus existiman- 
tibus nos propter huwiusmodi rationes credere quae fidei sunt!). 

Contrarius agendi modus quantopere noceat mentium 
quoque unitati, paulo ante ostensum est; sed et causa 
Ecclesiae sanctissima iacturam faciat necesse est, ubi vires 
consumuntur in tricis et subtilibus litibus agendis, dum 
erroribus qui fidem impetunt aditus apertus relinquitur. 
De quo ipse Christi Doniini Vicarius vınnes gravibus hisce 
verbis admonitos voluit: A nostris qui se ad communem 
rei catholicae utilitatem contulerunt, longe aliud nunc Fcelesia 
postulat quam ut diutius haereant in quaestionibus, quibus 
nihil proficitur,; postulat ut summo opere contendant inte- 
gram conservare fidem et incolumem ab omni erroris afflatu2). 

‚ Liceat praeterea exemplo et quasi digito demonstrare 
haud leve periculum quod hic lateat. Notum est falsum 
ilud et aS. Sede damnatum principium, modernistis qui- 
busvis commune, veritatem omnem non esse nisi rela- 
tivam?). Atqui ad hunc praecipuum errorem efficienter 
refellendum probe distingui oportet certa ab incerlis; 


—— oO nn 


!) Summa, P. 1, q. 46, a. 2. 
.2) Litt. Encycl. Ad Beatissimi, 1 nov. 1914. 
®) Cf. Decretum S.R. et U. Inquis. 3 iulii 1907, Propos. proscripta 
58: Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum 
;pso, inipso et per ipsum evolvitur: in Acta S. Sedis, XI (1407), p. 477. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 16 
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firmiter videlicet defendendo veritates quae nihil omnino 
habeant dubitationis, quae non nisi per summum nefas 
in controversiam adduci queant, et philosophiam illam 
perennem constituunt, inter omnes philosophorum discep- 
tationes immutabiliter permanentem; libertatem vero con- 
cedendo in iis de quibus non evidenter constat, sed quae 
alii videntur vera, alii falsa, imo vel eidem modo vera 
modo falsa videri possunt, secundum diversa quae atten- 
dantur argumenta. Qui enim secus faciat et in principiis 
dubiis totum philosophiae christianae aedificium construere 
moliatur, nemo non videt quam temere principiorum quo- 
que fundamentalium certitudinem in discrimen vocet et 
quam facile ad relativismum modernistarum, id est ad 
scepticismum vel agnosticismum, praecipitetur. 

Ut paucis omnia complectar: ad absolutam scholarum 
et Jdoctorum unitatem Ecclesia nunquam contendit, quia 
.neque necessaria neque utilis est, et ne obtineri quidem pot- 
est; vanae autem et fallacishuius umbrae captatio caritatem, 
scientiam, fidem haud levibus periculis exponere videtur: 

Omnes itaque vires intendamus, ut ea via quae, ab 
Instituto nobis indicata et ab Ecclesia approbata, ad finem 
Societatis tute acrecto ducere merito existimatur, S. Tho- 
mam tanquam Doctorem nobis proprium fideliter semper 
sequamur. Quod quo efficacius fiat, documenta nonnulla 
subiiciam, quae ad exsecutionem certiorem atque faciliorem 
suppeditabunt adiumenta. 


IV. 


Ea Doctoris nostri est praestantia, ut cognosci non 
possit quin maximi fiat et adametur; ignoti vero .nulla 
cupido. Üt ergo iuvenes Societatis veri ac fideles S. Thomae 
fiant asseclae, omni exhortatione potentius adiuvahit as- 
siduum doctrinae ipsius studium. Quae quidem cognitio 
proprio labore acquisita id potissimum commodi habet, 
quod suapte natura non mentem solum sed voluntatem 
quoque allicit et ad eius sapientiam' amplectendam sua- 
viter prorsus animum inducit. 
| Itaque primum id agant magistri, ut discipulis iam., 
inde a philosophia Angelici Doctoris opera familiaria fa- 
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ciant, indicando iis quae cum maiore utilitate legere pos- 
sint, removendo difficultates quas tironibus haec lectio 
afferre solet, nullam non arripiendo occasionem ad eius 
ingenii aciem ac sapientiae sublimitatem demonstrandam. 
Ad quod non parum proderit, in historia philosophiae Ari- 
stotelicae et scholasticae doctrinam S. Thomae peculiari 
diligentia exponi, vitam eius sedulo atque amanter enarrari, 
etquaenam esset ea aetate conditio scientiarum ac studiorum 
in Universitatibus et Ordinibus religiosis, apte declarari. 

Quandoquidem professorum philosophiae est, disci- 
plinas suas ita tractare ut auditores ad theologiam prae- 
parent!), ipsi quoque S. Thomam ducem fideliter sequantur, 
quippe qui Aristotelicam philosophiam, nobis a S. Patre 
Ignatio et Congregationibus praescriptam, paganis erro- 
ribus purgarit et christianam reddiderit. Quare haud abs 
re fuerit sive post singulas theses, sive post singulos 
tractatus, ex eius operibus, Summa Theologica praesertim, 
locos qui de eadem sunt materia ante discipulorum oculos 
ponere et enodare. Ita simul fiet ut, antiquae nomen- 
elaturae paulatim et gradatim assuefacti, ad theologiam 
rite instructi accedänt. 

In ipsa deinde theologia Nostri ad subtiliorem S.’Thomae 
cognitionem eiusque vere singularem amorem informandi 
sunt. Ad quod sane conferet, si notitiae historicae olim 
comparatae hic non tantum renoventur, sed coınpleantur, 
ostendendo quem locum princeps theologorum in sua 
scientia habuerit, quinam ei viam muniverint, qui sint ab 
eo profecti, qui eum impugnaverint, qui demum commen- 
tati sint. In primis vero discipuli iam inducendi sunt in 
studium accuratum et recte ordinatum ipsius operum. 
Quanquam enim commentarii et alia scripta secundum 
principia eius composita magno usui esse possunt, plena 
tamen tanti ingenii sapientia nisi ex ipsis eius verbis ad 
otium ponderandis et iterum atque iterum maditandis per- 
cipi nequit. Huc pertinent pulcherrima verba Summi Pon- 
tifiis Leonis XII: Ne autem supposita pro vera neu cor- 
rupta pro sincera bibatur, providete ut sapientia Thomae 
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ex ipsis eius fontibus hauriatur, aut saltem ex üs rivis, 
quos ab ipso fonte deductos, adhur integros et illimes, de- 
eurrere certa et concors doctorum hominum sententia est'). 

Cum autem Summa Theologica sit fructus maxime 
maturus ingenii S. Thomae et sine dubio opus ipsius prae- 
stantissimum (licet illud ad exitum perducere non potuerit), 
in ea assidue versari Scholasticos nostros oportet. Posthac 
ergo in omnibus scholis nostris theologieis illud in cursu 
maiore religiose observetur, quod S. CGongregatio de Se- 
minariis et de Studiorum Universitatibus in responsione 
data die 7 martii 1916 pro Italia et insulis adiacentibus 
praescripsit: Summa Theologica S. Thomae habenda est uti 
textus praelectionum quoad partem scholasticam quaestionum; 
ita scilicet ut, una cum aliquo textu, qui ordinem logicum 
quaestionum indicet et partem positivam contineat, habeatur 
prae manibus et explicetur Summa Theologica quoad partem 
 scholasticam. 

Fatendum quidem est neque in Constitutionibus?) 
sancti Patris Ignatii neque alibi in Societatis Instituto ex- 
presse mandari Summam praelegendam; verumtamen pri- 
mos nostros et clarissimos theologos, Toletum Romae, 
Molinam Eborae, Bellarminum Lovanii Summam in scholis 
interpretatos esse constat. Imo cum Summa exeunte sae- 
culo XV in scholis PP. Praedicatorum pro Sententiis Lom- 
bardi denuo substituta esset et postea in Parisiensem et 
alias Universitates introducta, Nostriı Romae idem opus 
simul cum Magistro Sententiarum legere primi coeperunt. 
Et mox in omnibus scholis nostris Summa proprius textus 
evasit; regula enim 7 professorum theologiae scholasticae, 
de dispositione materiarum per quadriennium agens, evi- 
denter significat Summam tanquam librum textus adhiberi, 
cui dein singuli magistri suos commentarios adderent. Ce- 
terum in Ordinatione de studis superioribus anno 1647 
edita ita scribit P. Piccolomini: /llud etiam enitantur omnes, 
ut quaestiones, quas tractant, connectant cum quaestionibus 
S. Thomae, ut appareat, ea quae disputant, esse velut com- 
mentarium textui 8. Thomae respondentem. eo 


1) Litt. Encyel. Aeterni Patris. 
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Sequendo igitur laudatum S. Gongregationis responsum 
sequemur antiquae Societatis traditionem, et inducendo 
denuo Summam rationem inibimus admodum efficacem, 
ut gravissimis praeceptis de doctrina S. Thomae amplec- 
tenda certius et plenius satisfiat. Accedit tandem, quod 
vel solum sufficiat, Summi  Pontificis voluntas, qui id sibi 
gratissimum fore, mihi benigne significavit. 

Quam prudenter autem S. Congregatio statuerit, praeter 
Summam alium quoque librum scholasticum adhibendum 
esse, jam ex eo patet quod nostra aetate traclatus integri, 
lique complures, Summae sunt adiungendi; veluti dispu- 
tationes apologeticae de vera religione, de Ecclesia, de 
locis theologicis, de traditione, de inspiratione S. Scripturae. 
Insuper iis ipsis commentariis quos Aquinas composuit, 
novi articuli, imo quaestiones novae sunt inserendae, ut 
‘ de iustificatione, de gratia, ac de aliis. In multis tandem 
articulis nonnulla forte fuerint substituenda; at certe ar- 
gumenta haud pauca et quam plurimas auctoritates ex 
divinis Litteris et ex scriptoribus sacris vel profanis- sine 
dubio adiici opus est. Quas quidem additiones et substi- 
tutiones nemo mirabitur, qui cum acta Conciliorum, Tri- 
dentini et Vaticani in primis, et multiplices inter theologos 
catholicos eontroversias, haereticorum atque atheorum er- 
rores, tum etiam conspicuos in rebus naturalibus, biblicis, 
patristicis, litterariis, historicis progressus vel leviter con- 
sideraverit. Neque illud praetereundum, quod in Summa 
multa evolvuntur, quae secundum nostrorum studiorum 
ordinem sive in philosophia sive in theologia morali ex- 
plicantur, ideoque in theologia dogmatica omittenda sunt. 
Propter has igitur rationes vix non necessarius est alter 
liber textus, qui et ordinem logicum quaestionum prae- 
senti statui scientiae theologicae convenientem exhibeat et 
additamenta opportuna complectatur. 

Per quod sane nihil novum statuitur vel inusitatum. 
Documentum ab ipso Doctore Angelico petere licet: is 
enim, cum opus Petri Lombardi interpretandum ipsi esset, 
ita procedebat, ut primum exhiberet divisionem textus, id 
est sententiam illius magistri breviter indicaret atque ex- 
planaret; post haec suas adnecteret quaestiones et ea pro- 
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poneret, quae illis temporibus theologo scitu necessaria 
viderentur. Tune igitur candidati theologiae primum le- 
gebant Sententias Petri Lombardi, quibus positiva potis- 
simum theologia continetur; .exinde S. Thomas addebat 
partem speculativam seu theologiam proprie scholasticam. 
Nunc vero partem speculativam discipuli potissimum in 
Summa inveniunt explicatam; argumenta autem positiva 
ex variis fontibus supplenda necnon quaestiones in prae- 
senti agitatae, quas S. Thomas nondum novit aut obiter 
tantum perstrinxit, in altero libro textus comprehenduntur. 
‚Huius quoque rei domesticum specimen habeinus To- 

leti commentarios in Summam, qui, doctrina S. Thomae 
per compendium exposita, ad argumenta positiva, ad ma- 
terias incidentes, ad refutandos eius aetatis errores pro- 
grediuntur. Simili modo alii praeclari Societatis magistri 
thheologiam scholasticam docere solebant. Itaque et auditores 
S. Thomae et auditores Toleti revera duos habebant libros 
scholares: illi quidem Sententias Petri Lombardi et quae- 
stiones a S. Thoma disputatas, hi autern Summam S. Tho- 
mae et institutiones vel dissertationes a Toleto adiectas. 
«e Pro vero tamen progressu et magno commodo ducen- 

dum est, quod additamenta, quae olim dietari solebant 
cum auditorum defatigatione et impendio haud levibus, 
cum periculo quoque totam scientiam terminandi repeti- 
fione eorum quae scribebantur, nunc in promptu sunt 
typis evulgata. Atque hac ratione discipuli, quod nostris 
temporibus propter materiam positivam in dies crescentem 
perquam opportunum obvenit, multum temporis lucrantur, 
et. sedato animo in altiorem rerum meditationem incum- 
bere possunt. Quare concedendum non est magistris, ut 
voce solum vel separatis schedis supplementa tradant textui 
Summae ab ipsis auditoribus adiungenda. In communi 
enim quadıiennii cursu, etiamsi ingeniorum vires suppe- 
terent, tempus certe non suppetit, ut textum et accessiones 
in unum integrum, rite ordinatum atque absolutum doc- 
trinae corpus componant, quod theses distinete ei 'cum- 
scriptas, statum quaestionis accurate positum, argumenta 
breviter concepta contineat. Neque vero modum excedat 
copia rerum quae adstruuntur. Aurea hic quoque via media 
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tenenda, ne memoriae et menti discipulorum nimium one- 
ris imponatur, quo a studiosa veritatis meditatione impe- 
diantur, et tamen ea ornentur eruditione, quae hodie ad 
fidem promovendam et digne defendendam necessaria est'). 

Praeterea in adiiciendis eiusmodi doctrinae comple- 
mentis, sedulo et stricte serventur normae a Congregatio- 
nibus Generalibus sapienter propositae. Et primo quidem 
teneatur regula secunda ex iis 'quas Gongregatio V de- 
creto #1 de opinionum delectu constituit: In is quaestio- 
nibus, quas S. Thomas ex professo non tractat, nemo quid- 
quam doceat, quod cum Eeclesiar sensu receptisqyue tradi- 
tionibus nan bene conveniat, quodque .aliquo modo solidae 
pietatis firmitatem minuat. Quo pertinet, ut nec receptas 
iam, quamvis conyruentes tantum, rationes, quibus fidei res 
probari solent, Nostri refellant, nec temere novas excogitent, 
nisi ex constemtibus solidisgue prineipüs. Itidem caveant 
magnopere temerariam illam audaciam, qua nostra aetate 
quidam omnia per se solos conficienda esse putant; absit 
ab iis illa eupido ingeniosa magis quam vera et utilia 
proferendi, quae auditorum mentes magis percellunt, quam 
erudiunt; profanas rerum novitates, ut mandat Apostolus, 
evitent; toti in hoc sint, ut alumnos, quos Deus ipsis in- 
stituendos commisit, imbuant antiqua Patrum et doctorum 
scholasticorum sapientia, retractata quidem et temporibus 
nostris accommodata. ' 

In hunc sensum iam P. Piccolomini magistros nostro 
admonet, ut non nova et incognita prius discipulis proponant, 
sed ut elucident vetera, ut sit additio potius doctrinae ad 
doctrinam, quam. successio novae in locum veteris iam se- 
pultae. Quod. enim potest esse operae pretium, aut quae laus 
Scholasticos habere novarum quidem propositionum scientes, 
sed antiquarum imperitos ?. 

Habeant igitur singuli cursus maioris Scholastici et 
exemplar Summue S.’Thomae et alium librum textus, qui 
ordinem logieum quaestionum indicet et partem positivam 
contineat, a Provincialibus cum appriobatione Praepositi 
Generalis designandum?). Et quo melius ad explicationem 
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magistri recte percipiendam accedant, articulos S. Doctoris 
mox commientandos diligenter praevideant, sieuti regula 
eorum praecipit. Professori vero curae sit, ut in thesium 
parte scholastica edisserenda semper Summa utatur, ra- 
tione quoque habita locorum qui de eodem sint argumento 
in aliis Aquinatis operibus. .Materia  textu. comprehensa, 
eius divisio et distributio accurate oculis subiieiantur, sen- 
tentia S. Thomae perspitue statuatur, ostendatur vis de- 
monstrationis, diffieultates occurrentes solvantur; gradum 
denique certitudinis vel probabilitatis cuwiusque theseos ex- 
_ primant‘), non ad suam quisque libidinem, sed iuxta po- 
sitiva Ecclesiae documenta vel argumentorum pondus, et 
mentem Angelici. 

Postea theologi materiam in scholis expositam pri- 
vatim in Summa perlegant ac relegant, doctrinam eius 
assidua consideratione perscrutentur, et per frequentes re- 
petitiones et disputationes eam altius in dies perspicere 
studeant. Porro quoties propositiones theologiae specula- 
tivae in disputationibus et in examinibus defendendae con- 
sceribuntur, simul annotentur loci Summae Theologicae quibus 
singulae theses respondent. Poterunt etiam magno cum 
fructu Academiae institui de S. Thoma, ubi difficiliora doc- 
trinae eius capita, item varia argumenta quae ad ipsum 
spectant atque ad opera et commentatores eius, singulari 
studio pertractentur. 

Superioribus autem cordi sit magistros_ et diseipulos 
in eo labore iuvare, iis animum addere et necessaria sub- 
sidia abunde suppeditare. Sint itaque bibliothecae bene 
instructae optimis editionibus Aristotelis ac S. Thomae et 
omnium operum sive praeceptoribus utilium sive Schola- 
stieis: quibus quidem non adeo multi, sed a Praefecto 
studiorum aptissime.selecti, praebeantur. Quae expendatur 
pecunia in libros utiles emendos, eam recte collocatam 
esse Superiores es Procuratores persuasum habeant. 

Profecto ea moderatorum cura et solliecitudo illos 
quoque complectatur necesse est qui, consuetum emensi 
eurriculum, altioribus studiis per biennium vacant: quod 


videlicet biennium, secundum Constitutiones, CGongrega- 
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tionum decreta, crebras Praepositorum Generalium moni- 
tiones, Nostris omnino saepius concedi oportet, ideo in 
primis ut philosophia et theologia ad mentem et rationem 
S. Thomae plenius pernoscantur. 

At omnes conatus nostri vani futuri sunt nec propo- 
situm finem assequemur, nisi magistri eiusmodi eligantur, 
qui principiis a S. Sede atque instituto nostro saneitis et in 
hac epistola denuo inculcatis prorsus sint imbuti. Provin- 
ciales igitur officii sui ducant professores perfectissimos 
informare, solida virtute praeditos, ingenio quantum fieri 
potest insignes, erga doctrinam scholasticam et nominatim 
erga S. Thomam ex animo bene affectos. Ex animo autem- 
bene affecti ne continuo censeantur omnes qui magni 
aestimant tantum doctorem, — quis enim prudens id non 
fecerit? — sed ii solum qui eum vere cognoverunt et con- 
stanter sequuntur. Si alterutrum desit nec spes certa 
emendationis affulgeat, removeantur tales a cathedra; et 
quo magis ingenio abundant, eo gravior urget ratio eos 
arcendi, quippe qui auditoribus facilius nocere possint 
eosque ad Aquinatem reddere minus propensos. 

Quod si discipuli, ut supra monuimus „inducendi sunt 
in studium accuratum et recte ordinatum ipsius operum“, 
dieto opus non est quanto enixius magistri eodem incumbere 
debeant. Neque solis Scholastieis nostris hic professorum 
labor improbus emolumento futurus est, cum omnino op- 
tandum sit, ut quod intenta disquisitione et diuturna me- 
ditatione invenerint, id ad bonum commune prodant in 
lucem. Serium huiusmodi ac plane scientificum studium 
operum et sapientiae Angelici Doctoris, more et exemplo 
ipsius cum humili oratione coniunctum, certissima quoque 
via erit ad dubia paulatim tollenda atque concordiam in 
sincera caritate servandam. Hac enim ratione varia prin- 
cipia et argumenta, sententiae opinionesve quae passim 
in libris Aquinatis inveniuntur, magis magisque dilucida- 
buntur secundum verum eorum momentum et pondus; 
discussis autem nebulis, veritas latius resplendebit, libentius 
suscipietur, omniumque animos inter se eitius copulabit. 

Atque hanc nactus occasionem, facere non possum 
quin pauca adiungam, quae ut non ad solam S. Thomae 
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disciplinam pertinent, ita neque ab huius epistolae argu- 
mento videntur aliena. Primum philosophiae magistros 
eontingit, quos commonefactos velim, regulas ipsorum ter- 
'tiam et quartam, ubi praescribitur ut Aristotelis inter- 
pretes male de christiana fide meritos non sine magno 
delectu aut legant aut in scholam proferant, atque.ut ca- 
veant ne ad illos auditores inclinentur; has, inquam, re- 
gulas omnino extendendas esse ad hodiernos philosophos 
Kantianos et modernisticis placitis infectos. Tantumque 
absit ut se proclives exhibeant ad suam doctrinam cum 
illorum principiis quodammodo componendam, ut contra 
totis viribus conentur eorum falsitatem et plenam contra- 
dictionem cum primis certisque rationis ac fidei principiis 
patefacere. Ideirco eas quaestiones praecipua diligentia 
pertractent, quae magis directe impugnant nostri temporis 
errores circa materialismum, monismum pantheisticum, 
transformismum atheum, idealismum, socialismum. Ubi 
res ita fert, opiniones iam ab antiquis explosas cum re- 
centiorum commentis in hunc modum conferant, ut appa- 
reat veram antiquorum solutionem contra horum quoque 
sophismata valere. | 

Item, cum Aristotelicam S. 'Thomae ans uti 
eonvenit'!), roborant, augent ac perficiunt, quando opus 
est, argumentis quae scientiae experimentales subministrant, 
nolint facilius quibusdam recentioribus disciplinarum illa- 
rum cultoribus fidem habere. Sunt enim qui simplices 
hypotheses uti sententias proferant certo comprobatas, vel, 
quod peius est, facta quaedam experimentis cognita ita 
detorqueant et immutent, ut ad opiniones suas praeiudi- 
catas suadendas proficere possint; vel tandem, falcem in 
metaphysicae campum immittentes, neglectis propriae sci- 
entiae decretis iudicia colligant, quae non ex experientia 
sed idearum analysı eruenda sint. Itaque tales fallaciae 
devitentur; et contra apte excolatur et evolvatur philo- 
sophia illa vere perennis, quae post varios novatorum 
impelus viva semper intactaque suum servat vigorem, et 
novis confirmata argumentis ad novum etiam robur atque 
splendorem convalescit. 


\ Cf. Congr: XVI, deecr. 36. 
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Alterum, yuod hic subiicere velim, philosophiae et 
theologiae professoribus commune est. In abstrusioribus 
rationibus metaphysicis vel in modo explicandi dogmata 
difficiliora ne fidentius quam par est omnia certa et evi- 
dentia praedicent, neve praeserlim eam opinionem, quae 
sibi magis probetur, ita defendant, ut alteri notam inurant. 
Imo caritati, veritati, auditorum profectwi consulentes, satis 
habeant in huiusmodi quaestionibus, quibus ceteroquin non 
. plus temporis insumendum est quam rei momentum postulat, 
parıas Oopiniones earumque argumenta praecipua sincere ex- 
ponere, ae modeste indicare quam sibi ampleetendam cen- 
seant!). Ad quod duo haec conducent: primo si semper 
nitantur aliorum mentem secundum eorun ipsorum ra- 
tiones recte intelligere, ac videre nonne variae sententiae 
ex parte inter se componi possint, ita ut appareat agi 
potius de diverso modo considerandi quaestionem quam 
de vera et propria sententiarum discrepantia, quod ple- 
rumque in explanatione sublimissimarum fidei veritatum 
accidere videtur ; deinde, si suomet iudicio haud nimium fisi, 
adversarios sincera reverentia constanter prosecuti fuerint?). 
Ita pax et concordia Nostrorum inter se et cum externis 
ad solidum Ecclesiae Christi emolumentum vigebunt; scopus 
quoque studiorum nostrorum, qui semper ante oculos ob- 
versari debet, perfectius contingetur: scilicet ut nosmet- 
ipsos et proximos iuvemus ad finem ultimum consequen- 
dum et ad magis cognoscendum magisque serviendum Deo 
Creatori ac Domino nostro?). 


Ea quae commemoravimus prineipia et monita secuti, 
Reverendi Patres et Fratres in Christo Carissimi, germani 
S. Thomae sectatores erimus, alque in primis hoc bonum 
-longe praestabilissimum nobis comparabimus, quod tanti 
Doctoris vestigiis insistentes praemuniemur contra omnem 
periculosum errorein, fideliter servando »erbum sanıım, 
irreprehensibile, simulque optabilem illam doctrinae uni- 


_ —_ - 


ck. Congr. XXVI, decr. 19. 
*).Congr. V, decer. 4l, n. 5. 
’) Const. Prooem. in p. IV. 


252 Epistola Praepositi' Gen. Soc. Jesu 


tatem assequemur, ab Apostolo omnibus fidelibus, nobis 
in Instituto singulariter commendataımn, quae humilitate ac 
modestia innixa caritatem fovet atque caritate ipsa fovetur. 

Societas nostra deinde antiquam gloriam tenebit pa- 
riendo, generosa tellus, novam praestantium philosophorum 
et theologorum progeniem, hisce temporibus tantopere ne- 
cessariam, propter errores undique pullulantes, quaestio- 
nesque religiosas, quaealiae ex aliis quotidie exoriuntur et 
multorum animos suspensos tenent. In tanto rerum dis- 
crimine, siS. Thomas revivisceret, profecto nihil antiquius 
haberet quam ut in praesentes necessitates operam omnem 
conferret. Idem itaque praestemus oportet qui nos dis- 
eipulos eius profitemur. Idem etiam, ni fallor, hac maxime 
aetate Ecclesia a Societate exspectat, cum in hoc acerrimo 
cerlamine se. nostra quoque ope uti velle Summi Ponti- 
fices non semel significaverint. Verum ut gravi bello ge- 
rendo pares evadamus, S. Thomae ipsam rationem et 
artes pugnandi subsequi debemus; qui, sicuti tunc omnes 
diseiplinas quasi administras assumpsit, et philosophiam 
Aristotelicam, non ita pridem in Occidentem invectam, 
optimo cum proventu theologiae auxiliarem tradidit, ita 
nunc recentia eruditorum inventa ad theologiae praesidium 
transferre non dubitaret. Si in hoc quoque studio eius 
exempla imitemur, ad id pro viribus adıuvabimus, ut mul- 
tarum scientiarum progressus vere mirandus cum peren- 
nibus veritatibus tam supernaturalibus quam naturalibus 
amice coniungatur, fides catholica inter tenebras huius 
mundi novo splendore refulgeat, re ipsa denuo compro- 
betur quanto iure damnata fuerit illa Modernistarum ca- 
lumnia: Ecclesia sese praebet scientiarum naturalium et 
theologicarum progressibus infensam'!). Certo a Doctoris 
Angeliei Spiritu alienus esset, qui satis haberet eius solum- 
modo verba repetere, neque grato et libenti animo ex- 
ciperet quidquid a quocunque utiliter est repertum, recte 
excogitatum, sapienter dietum. Principia eius habenda 
non sunt ut angustum fretum, liberam navigationem im- 
pediens, sed instar turris navigantium cursum luminibus 
suis regentis. 


’) Deer. Lamentabili, 3. iul. 1907, num. 57. 
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Sit igitur, Reverendi Patres et Fratres in Christo Ca- 
rissimi, sit S. Thomas nobis quod fuit patribus nostris: 
sol studia nostra philosophica et theologica collustrans, 
ac dogmatum catholicorum veritatem pulchritudinemque 
ostendens et illuminans, errorum autem contrariorum SCo- 
pulos detegens, ut recta via pergentes, Dei gloriam am- 
plificare, Ecclesiae utilitatibus inservire, animarum salutem 
procurare tuto atque efficaciter possimus. Hanc ut in- 
eamus rationem, Societatis leges et Summorum Pontificum 
voluntas suadent et praescribunt. Quibus normis et prae- 
ceptis si prompto animo, uti par est, obediverimus, aderit 
laboribus nostris benignissimus Deus, gratiaeque suae 
auxilio efficiet ut uberrimos fructus in aeternum manentes 
colligamus. 


Commendo me sanctis Sacrificiis et orationibus. 


Zizers in Helvetia, die 8 decembris 1916. 


Omnium servus in Christo 


WLODIMIRUS LEDOCHOWSKI 
Praep. Gen. Soc. lesu 


Abhandlungen 


Gibt es zwei unabhängige Träger der kirch- 
lichen Unfehlbarkeit? 


Von Anton Straub S. J.—Kalksburg (bei Wien) 


Dem 'Fräger der kirchlichen Unfehlbarkeit widmete 
 Spadil eine Untersuchung, mit dem Ergebnis, die Ansicht 
von einem einzigen unmittelbaren Träger der kirchlichen 
Unfehlbarkeit habe zwar ihren Vorzug, indessen sei man 
im Hinblick auf die Schrift und Tradition berechtigt, die 
Ansicht von zwei inadäquat verschiedenen Trägern als 
eine wahrscheinliche anzunehmen'!). Zur leichteren Er- 
mittelung der Wahrheit wird es gut sein, die streitige 
Sache auch von einer anderen Seite zu beleuchten. 


Nähere Bestimmung des Fragepunktes 


1. Von vornherein ist klar, daß es sich nicht um eine 
absolut oder in jeder Beziehung unmittelbare oder unab- 
hängige Unfehlbarkeit eines kirchlichen Trägers handelt. 
Eine so beschaffene Unfehlbarkeit kommt nur Gott zu. 
nicht aber dem Geschöpfe. Demgemäß versteht man unter 
kirchlicher Unfehlbarkeit die Gabe, betreffs der von Gott 
durch die Apostel geoffenbarten oder doch mit der Offen- 
barung enge zusammenhängenden Wahrheiten kraft des 
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göttlichen Beistandes nicht irren zu können. In diesen 
Worten findet sich eine doppelte Abhängigkeit ausgedrückt. 
Die eine ist die Abhängigkeit der kirchlichen Unfehlbarkeit 
von Gott als dem Geber ihrer objektiven Norm, d.i. der 
Offenbarung. Die andere ist die Abhängigkeit von Gott. 
als dem Spender jener subjektiven äußeren und inneren 
Gnaden, die den göttlichen Beistand ausmachen. Es kann 
sohin die Unabhängigkeit eines kirchlichen Trägers der 
Unfehlbarkeit nur eine relative oder solche sein, die ihn 
inbezug auf alle, die nicht Gott selbst sind, auszeichnet. 

9. Ein derart unabhängiger Träger der kirchlichen 
Unfehlbarkeit ist der höchste kirchliche Lehrer, der Papst. 
Zwar ist auch seine Unfehlbarkeit von der durch die 
Apostel gesetzten göttlichen Norm und vom göttlichen 
Beistand abhängig; nach dem vatikanischen Konzil 
ist Petri Nachfolgern der heilige Geist verheißen, nicht um 
auf seine Offenbarung eine neue Lehre kundzutun, son- 
dern um unter seinem Beistand die durch die Apostel 
überlieferte Offenbarung oder Glaubenshinterlage heilig zu 
bewahren und getreu auseinanderzusetzen!). Gleichwohl 
ist die päpstliche Unfehlbarkeit von jedem nichtgöttlichen, 
auch kirchlichen Einflusse unabhängig; nach demselben 
Vatikanum sind die definitiven Entscheidungen des Papstes 
in Glaubenssachen durch göttlichen Beistand aus sich, 
nicht aber infolge der Zustimmung der Kirche, unfehlbar?). 


1 Neque enim Petri successoribus Spiritus sanctus promissus 
est, ut eo revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assi- 
stente, traditam per apostolos revelationem seu fidei depositum sancte eu- 
stodirent et fideliter exponerent (Sess. 4 cap. 4; Denzinger, Ench.!’ 1836). 

?) Sacro approbante concilio, docemus et divinitus revelatum 
dogma esse definimus: Romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur, 
id est, cum omnium christianorum pastoris et doctoris munere fungens 
pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus 
ab universa ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi 
in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Red- 
emptor ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus 
instructam esse voluit; ideoque ejusmodi romani pontifieis definitiones 


ex sese, non autem ex consensu ecclesiae, irreformabiles esse 
(L. c. 1839). 
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3. Dagegen ist die Unfehlbarkeit der Gesamtheit der Gläu- 
bigen ebenso zweifellos eine vom kirchlichen Lehramt abhängige. 
Man nennt sie deshalb im Gegensatz zur aktiven Unfehlbarkeit 
des Lehramtes eine passive, in discendo, in credendo, als eine Un- 
fehlbarkeit, die der gehorsamen Aufnahme der vom unfehlbaren 
Lehramt vorgetragenen Lehre eigen ist. Sie hat die göttliche 
Offenbarung nur zur entfernten oder mittelbaren Norm; nächste 
oder unmittelbare Norm für sie ist die göttliche Offenbarung, so 
wie das kirchliche Lehramt sie zu glauben vorstellt. 
Nicht als ob der heilige Geist bloß mittelbar in den Gläubigen 
wirkte; vielmehr umfaßt seine Hilfe auch unmittelbare Erleuch- 
tungen des Verstandes und unmittelbare Anregungen des Willens; 
aber alle der Gesamtheit der Gläubigen gewährte Gnadenhilfe 
zielt nicht dahin, daß diese Gesamtheit einfachhin der Offenba- 
rungswahrheit, sondern .daß sie der vom kirchlichen Lehramt un- 
fehlbar vermittelten Offenbarungswahrheit mit Sicherheit sich an- 
schließe. Dennoch ist auch die so vermittelte und abhängige eine 
wahre und eigentliche Unfehlbarkeit. Durch sie bleibt ja die Mög- 
lichkeit irgendwelchen Irrtums, sogar eines unverschuldeten, von 
den Gläubigen wenigstens in ihrer Gesamtheit ausgeschlossen ; 
durch sie ist die ganze Kirche wesentlich „das Haus Gottes, die 
Säule und Grundfeste der Wahrheit“ (1 Tim 3,15). 

4..Fraglich kann nur scheinen, ob mit dem Papste 
die Bischöfe als unabhängige Träger der kirchlichen Un- 
fehlbarkeit zu gelten haben. Hier sei vorausgeschickt, daß 
die einzelnen Bischöfe, schon nach dem Zeugnisse der 
Geschichte, in keiner Weise unfehlbar sind. Ferner ist 
aber auch nicht zu leugnen, daß mit dem Papste die mo- 
ralisch genommene Gesamtheit der Bischöfe einer Unfehl- 
barkeit in docendo, im endgültigen Lehren, und zwar einer 
wahren und eigentlichen Unfehlbarkeit sich erfreue. An 
den ganzen Lehrkörper richtet sich der Auftrag des Herrn, 
alle Völker zu lehren, mit der Verheißung seines wirk- 
samen Beistandes und damit der Unfehlbarkeit an allen 
Tagen bis an das Ende der Welt (Matth 28,19 f; vgl. 
Joh 14,16 f. 25 f; 15,26 f). Diese Unfehlbarkeit ist eine 
wahre und eigentliche, indem durch den verheißenen wirk- 
samen göttlichen Beistand der Gesamtepiskopat im Lehren 
weder aus schuldbarer Bosheit noch aus schuldloser Un- 
wissenheit von der Wahrheit abirren kann. Das ist ein 
Vorzug, welchen mit dem von Christus selbst eingesetzten 


Gibt es zwei unabhängige Träger der kirchl. Unfehlbarkeit? 257 


und ausgestatteten Episkopate sogar die höchsten durch bloß 
kirchliches Recht bestehenden Ämter, wie die römischen 
Kongregationen, nicht teilen. Demnach gibt es zwei in- 
adäquat verschiedene Träger der kirchlichen Unfehl- 
barkeit im Lehren; der eine ist der Papst allein: der 
andere ist der Papst zusammen mit den Bischöfen. 

| 5. Gibt es aber auch zwei inadäquat verschiedene 
unabhängige Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit im 
endgültigen Lehren? Das auf keinen Fall. Der Papst ist 
für sich allein schon unfehlbar. Entweder sind nun die 
Bischöfe unfehlbar im Lehren mit dem Papste in der 
Weise, daß sie unfehlbar sind auch durch den Papst, 
d.h. in Abhängigkeit (dependenter) von der vom Papste 
vorzuzeichnenden und von ihnen zu befolgenden Lehrnorm, 
oder sie sind unfehlbar im Lehren rein nur (concomitanter) 
mit dem Papste, ohne alle Abhängigkeit von einer päpst- 
lichen Norm. Im ersten Falle ist der Papst der einzige 
unabhängige Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit. Im 
letzten Falle haben wir zwei nicht bloß inadäquat, son- 
dern adäquat verschiedene unabhängige Träger der kirch- 
lichen Unfehlbarkeit im Lehren, den Papst, und die Ge- 
samtheit der übrigen Bischöfe. Und in der Tat, zwei bloß 
inadäquat verschiedene unabhängige Träger, der Papst, 
und derselbe Papst, derselbe höchste und unfehlbare Lehrer 
mit den Bischöfen — das-ist ein Widerspruch in sich 
selbst. Zwei inadäquat oder teilweise verschiedene Träger 
der Unfehlbarkeit sind der Papst für sich, und der 
Papst mit den Bischöfen lediglich aus dem Grunde, weil 
der Papst mit den Bischöfen ein Ganzes bildet, das nur 
zum Teil, nämlich seitens der Bischöfe, von dem für sich 
genommenen Papste verschieden ist. Dieses Ganze wird 
aber dadurch aufgehoben, daß man auch die Bischöfe als 
unabhängige Träger der Unfehlbarkeit bezeichnet; was 
im unfehlbaren Lehren unabhängig ist von einem andern 
oder selbständig für sich, das ist in dieser Rücksicht nicht 
mehr Teil eines mit dem andern herzustellenden Ganzen. 
Ein doppelter inadäquat verschiedener und dabei unab- 
hängiger Träger der Unfehlbarkeit ist mithin ähnlich 
widerspruchsvoll wie ein viereckiger Kreis. 
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Die Frage, vb es zwei unabhängige Träger der kirch- 
lichen Unfehlbarkeit gebe, ist also gleichbedeutend mit der 
Frage, ob der Papst ihr einziger unabhängiger Träger sei, 
oder ob in adäquater Verschiedenheit von ihm die Ge- 
samtheit der Bischöfe bei ihrem unfehlbaren Lehren un- 
abhängig sei von einer päpstlichen Lehrnorm, mit andern 
Worten, ob die Bischöfe unfehlbar lehren können auch 
ohne lehrhafte Einwirkung: des Papstes. Das Letzte er- 
weist sich als nicht eng: 


Keine bischöfliche Unfehlbarkeit ohne RIRWILKONG des Papstes 


6. Einen ersten Beweis bietet uns die heilige Schrift. 
Nach ihr ist nur Petrus der Fels, von dem die Festigkeit 
der ganzen Kirche herrührt (Matth 16,18): nur er hat mit 
nie fehlendem Glauben alle seine Brüder im Glauben zu 
‘ bestärken (Luk 22,32): nur er ist der Hirt, der alle 
Lämmer und Schafe Christi weidet (Joh 21,15 ff). Hier 
steht Petrus für jeden Papst; der Papst allein soll, selbst 
fest oder unfehlbar im Glauben, durch seine unfehlbare 
Lehre der ganzen übrigen Kirche, allen seinen Brüdern, 
„allen Lämmern und Schafen Christi, nicht bloß den ein- 
zelnen, sondern noclı unmittelbarer einer jeglichen Ge- 
samtheit, die gebührende Festigkeit in Glaubenssachen 
vermitteln. Ein Teil und zwar ein hervorragender Teil 
der Kirche, näherstehende Brüder des Papstes, besonders 
geliebte Schafe Christi, sind nun aber die Bischöfe. Mithin 
haben auch die Bischöfe alle zusammen die ihnen zukom- 
mende Unfehlbarkeit nur durch das normgebende Lehr- 
wort des Papstes zu erhalten. 


1. Man wende nicht eın, durclı die angeführten Sclıriftstellen 
werde eine selbständige Unfehlbarkeit der Bischöfe nicht ausge- 
schlossen, da ja auch die Apostel unfehlbar gewesen seien unab- 
hängig von Petrus. Gewiß waren die Apostel unfehlbar im Lehren 
auch unabhängig von Petrus und. zwar selbst alle einzelnen ; aber 
sie waren es vermöge eines Vorzugs, der ihnen mit andern aus- 
nehmenden Gnadengaben als Aposteln oder ersten Verkündigern 
des Evangeliums eigen sein und keineswegs auf ihre Nachfolger 
in der bloßen Bischofswürde sich vererben sollte. Im Gegensatz 
zu solchen außerordentlichen und mit der Apostelzeit vorüber- 
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gehenden Gaben ist die dem Petrus als dem Fundament der Kirche 
gewährte Vollgewalt eine ordentliche und in seiner Nachfolge 
immer bleibende und nach dem Hingange der. Apostel sofort 
allseitig wirksame. Sie war auch schon zu Lebzeiten der Apostel 
nicht in sich beschränkt, sondern nur einigermaßen in ihrer Übung, 
insoweit diese durch die besondere Vollkommenheit der Apostel 
überflüssig wurde so ıst ja auclı dıe Strafgewalt nicht dadurch 
minder groß, daß durch einen zeitweilig guten Stand der Sitten 
die sträflichen Verbrechen mangeln'). Übrigens hatten die Apostel 
die Gabe der Unfehlbarkeit aus einem zweifachen Titel, einmal 
alle einzeln kraft ihres apostolischen Amtes, dann alle insgesamt 
als das erste Kollegium von Bischöfen; als solches Kollegium be- 
saßen sie die Unfehlbarkeit nur im Anschlusse an. die maßgebende 
Lehre Petri. 

8. Den zweiten Beweis entnehmen wir der Ge- 
schichte der Konzilien. Ihr zufolge wurde der Lehrent- 
scheid eines noch so großen Konzils nicht für endgültig 
oder unfehlbar angesehen ohne die vorangehende oder 
nachfolgende Billigung des Papstes?). Die Lehre der Kon- 
zilsbischöfe mochte in sich wahr sein; die Wahrheit mochte 
für den Theologen sogar schon gewiß sein; die auf die 
göttlich verheißene Unfehlbarkeit sich gründende Gewißk- 
heit wurde der gesamten Kirche durch den endgültigen 
Ausspruch des Papstes. Damit erscheint aber die Unfehl- 
barkeit der Bischöfe von der lehrenden Stimme des Papstes 
abhängig. Gibt der Papst zuerst seine unfehlbar ent- 
scheidende Stimme ab, so kann die Gesamtheit der Bi- 
schöfe vermöge der ihr eigenen Unfehlbarkeit nicht anders 
als ihr folgen. Behält hingegen der Papst sich sein ent- 
scheidendes Urteil bis zum Ende vor, so wollen die Bi- 
schöfe, da sie weder einzeln noch alle zusammen ohne 
den Papst unfehlbar sind, ihre Lehre über eine noch offene 
Frage überhaupt nicht unbedingt vorbringen, sondern 
unter der selbstverständlichen Bedingung, . daß auch’ der 
Papst sich für sie erkläre; so richtet sich auch in diesem 
Fall das bischöfliche Endurteil nach der Entscheidung 
des Papstes. 


!) Vgl. mein Werk De eccelesia Christi N. 239 s. 
?) A. a. O..N. 800 ss. 
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9. Es darf nicht befremden, daß die Bischöfe von 
einer päpstlichen Norm bei ihren Lehrurteilen abhängen; 
sie sind eben nur untergeordnete Richter. Trotzdem sind 
sie wahrhaft Richter; dazu gehört ja nicht, daß sie, an 
keine Norm gebunden, nach Wilkür lehren und richten. 
Ebensowenig ist erfordert, daß die sie bindende Norm 
einen Zweifel übrig lasse, den sie durch ihr Urteil zu 
lösen haben; darum können die Konzilien auch: schon 
zweifellos festgestellte Lehren durch neue Urteile bestä- 
tigen. Vielmehr genügt es, daß die Bischöfe nach gebüh- 
render Untersuchung ihr Urteil über die zu haltende Lehre 
für die Gläubigen fällen. Dieses auf einem Konzil gefällte 
Urteil der Bischöfe wird allerdings nur dann rechtskräftig, 
wenn es mit dem Urteile des Papstes als des höheren 
Richters übereinstimmt; aber diese Übereinstimmung ist 
dadurch gesichert, daß die moralisch genommene Gesamt- 
heit oder die Mehrheit der Bischöfe inkraft der ihr eigenen 
Unfehlbarkeit mit einem unbedingten Urteile von ihrer 
Norm, der Lehrentscheidung des Papstes, niemals sich 
entfernen kann. Wie die einzig unabhängige Unfehlbar- 
keit des Papstes der eigentümlichen Bedeutung der Kon- 
ziien keinen Eintrag tue, wird ausführlich anderswo 
erörtert'). 


10. Drittens sprechen für die böhanpiale Wahrheit 
die Zeugnisse der Kirchenväter. 

Nach Irenäus stimmt mit der römischen Kirche wegen ıhrer 
höheren Machtstellung jede Kirche (um überhaupt eine Kirche zu 
sein) notwendig überein, wie denn auch durch sie die apostolische 
Lehre immer von allen bewahrt wurde?). Damit ist offenbar ge- 
sagt, daß der römischen Kirche allein, nicht irgend welchen andern, 
eine selbständige Festigkeit in der wahren Lehre zukomme. 

he der Syrer preist Simon Petrus als das Fundament. 


1), A.a.0O. N. 1064 ss. 

®2) Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem (potentiorem) prin- 
eipalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui 
sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, con- 
servata est ea quae est ab apostolis traditio (Contra haereses ]. 3. 
e. 3; MG 7,349). Siehe die eingehende Erklärung der Stelle a. a. O. 
N. 984 ss. 
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das die ganze Kirche trage, als den Bischof jener, die die Kirche 
auf Erden bauen, als den, der in seiner Eigenschaft als Funda: 
ment jene zurückzudrängen habe, wenn sie etwas Verkehrtes 
bauen wollen, als das Haupt (den Ursprung) der Quelle 
der Lehre des Herrn, als das Haupt der Jünger des Herrn, 
als den, durch den alle Völker zu tränken seien‘). Kann man 
deutlicher versichern, die unverfälschte Lehre sei lediglich durch . 
Petrus als obersten Lehrer allen, nicht bloß den einfachen Gläu- 
bigen, sondern auch den übrigen Lehrern mitzuteilen ? 

Optatus stellt es als unleugbar hin, daß durch den einen, sin- 
gulären, einzigen Bischofsstuhl des Apostelfürsten Petrus zu Rom 
die Einheit von allen zu bewahren sei®?). Der römische Bischof 
ist demnach das einzige unabhängige Prinzip der Einheit für die 
ganze Kirche, im Glauben und Lehren ebenso wie im Handeln; 
neben ihm ist die Gesamtheit der übrigen Bischöfe schon des- 
halb nicht als zweites unabhängiges Prinzip zu denken, weil wenig- 
stens in Sachen der Disziplin, die an sich eine verschiedene Re- 
gelung zulassen, zwei unabhängige Prinzipien nicht Einheit, son- 
dern Spaltung zur Folge hätten. 

Innozenz 1 schreibt an das Konzil von Mileve, mit Recht 
befrage es den apostolischen Stuhl, was in zweifelhaften Fällen 
zu halten sei; es wisse, daß aus der apostolischen Quelle nach 
allen Provinzen beständig Antworten an Fragesteller erfließen; 
besonders so oft es sich um den Glauben handle, müßten alle 
Brüder und Mitbischöfe sich nur an Petrus, d. i. den Urheber 


ı) Simon discipule mi, ego te constitui fundamentum ecclesiae 
sanctae, Petram (Khifa) vocavi te antea quia tu sustinebis totum 
meum aedificium; tu es inspector (bochurä, episcopus) eorum, qui 
aedificant mihi ecclesiam in terris; si quid Treprobum aedificare velint, 
tu fundamentum reprimas eos; tu es caput fontis aquo hauritur doc- 
trina mea (att hü risch mabu’ julponj), tu es caput discipulorum 
meorum; per te omnes gentes potabo (De Salvatoris nostri passione 
et resurrectione serm. 4 n. 1; ed. Lamy 1,412). Vgl. auch Ephräms 
Worte bei Lamy 1, LXXV. 

2, Negare non potes scire te in urbe Roma Petro primo cathe- 
dram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum 
caput Petrus, unde et Cephas appellatus est: in qua una cathedra 
unitas ab omnibus servaretur, ne ceteri apostoli singulas sibi quisque 
defenderent, ut iam schismaticus et peccator esset, qui contra singu- 
'arem cathedram alteram collocaret. Ergo cathiedram unicam, quäe 
est prima de dotibus ‘(ecclesiae), sedit Brisk Petrus‘ (De schismate do- 
natistar. I. 2 n. 2s; ML 11,947 s). u 
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| ihres Namens und ihrer Ehre, wenden'). Hiernach sind alle Bi- 
schöfe ın Glaubensfragen von der Lehre des Nachfolgers Petri 
durchaus abhängig. 


Wie Leo der Große sich REN hat die göttliche Huld 
immer nur durch Petrus gegeben, was sie den andern Fürsten 
der Kirche nicht verweigert. Gemeinsam war für alle Apostel die 
Gefahr, und der Hilfe des göttlichen Schutzes bedurften sie auf 
gleiche Weise, weil der Teufel alle zu erschüttern, alle zu zer- 
schmettern wünschte; und doch wird vom Herrn für Petrus be- 
sondere Sorge getragen, und es wird eigens für Petri Glauben 
gebetet, gleichwie der Stand der anderen sicherer ist, wenn der 
Sınn des Fürsten nicht besiegt wird; in Petrus also wird die Stärke 
‘ aller verwahrt, und die Hilfe der göttlichen Gnade ist in der Weise 
geordnet, daß die Festigkeit, die durch Christus dem Petrus ver- 
liehen wird, durch Petrus den. Aposteln zuteil werde”). Derselbe 
Papst bemerkt zu der Stelle „Über die ganze Erde geht ihr Schall 
aus, und bis an die Enden des Erdkreises ihre Worte“, diese 
heilige Aufgabe habe der Herr so dem Amte aller Apostel zuge- 


!) Diligenter ergo et congrue apostolici consulitis honoris arcana, 
honoris, inquam illius, quem praeter illa quae sunt extrinsecus solli- 
eitudo manet omnium ecclesiarum (2 Cor 11,28), super anxiis rebus 
quae sit tenenda sententia: antiquae scilicet regulae formam secuti, 
quam toto semper ab orbe mecum nostis esse servatam.... Quid id 
etiam actione firmastis, nisi scientes quod per omnes provincias de 
 apostolico fonte petentibus responsa semper emanent? Praesertim 
.quoties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes fratres et coepiscopos 
nostros nonnisi ad Petrum, id est, sui nominis et honoris auctorem 
: referre debere, velut nunc retulit vestra dilectio, quod per totum 
mundum possit ecclesiis omnibus in eommune prodesse (Ep. 30 n. 2; 
ML 20,590). 

?) Magnum et mirabile, dilectissimi, huic viro (Petro) consortium 
potentiae suae tribuit divina dignatio; et si quid cum eo commune 
ceteris voluit esse principibus. . numquam nisi per ipsum dedit quid- 
quid aliis non negavit... Commune erat omnibus apostolis periculum 
de tentatione formidinis, et divinae protectionis auxilio pariter indi- 
gebant, quoniam diabolus omnes exagitare, omnes cupiebat elidere; 
et tamen specialis a-Domino Petri cura suseipitur, et pro fide Petri 
proprie supplicatur, tamquam aliorum status certior sit futurus, si 
mens prineipis vieta non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo 
munitur, et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae 
per Christum Petro tribuitur, per Petrum apostolis conferatur (Serm. 4 
al. 3 c. 2s; ML 54,150 3). 
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wiesen, daß er dem seligsten Petrus, dem obersten aller Apostel, 
sie vornehmlich übertragen habe, und er wolle, daß von diesem 
wie von einem Haupte seine Gaben in den ganzen Körper aus- 
strömen, so daß des göttlichen Mysteriums sich unteilhaftig erkännte, 
wer es wagte, von Petri Festigkeit sich zu entfernen'). Also keine 
Festigkeit oder Unfehlbarkeit ın der Verkündigung der Glaubens- 
lehre ohne Beeinflussung durch die- unfehlbare Lehre Petri. 

| Ähnlich hebt Pelagius II unter Hinweis auf Luk 3,31 f 
hervor, der Herr habe für Petrus allein gebetet und gewollt, daß 
von ihm die übrigen bestärkt würden’). 

Die Bischöfe von Afrika erklären in ihrem an den Papst 
Theodor I gerichteten und im Laterankonzil vom Jahre 649 ver- 
lesenen Schreiben, daß alles, was selbst in weit entlegenen Pro- 
vinzen verhandelt werde, nicht eher zu besprechen oder anzu- 
nelımen sei, als bis es zur Kenntnis des segenspendenden aposto- 
lischen Stuhles gebracht wäre, damit durch dessen Autorität ein 
gerechter Spruch bestätigt würde, und von dorther die übrigen 
“ Kirchen wie von ihrer Geburtsquelle den Ursprung der Lehrver- 
kündigung nähmen, und in den verschiedenen Ländern der ganzen 
Welt die Geheimnisse des Heilsglaubens in unversehrter Reinheit 
blieben’). Die unfehlbare Lehre ist beim apostolischen Stuhle als 

', „In omnem terram exivit sonus corum, et in fines orbis terrae 
verba eorum“ (Ps 18,5). Sed hujus muneris sacramentum ita Dominus 
ad omnium apostolorum offieium pertinere voluit,. ut in beatissimo 
Petro apostolorum omnium summo, principaliter collocarit, et ab ipso 
quasi quodanı capite, dona sua velit in corpus omne manare, ut ex- 
sortem se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri 
soliditate recedere (Ep. 10 c. 1; ML 54,629). 

2) Nos . . secundum evangelicam vocem studemus fraternitati 
ac dilectioni vestrae, in quantum fragilitas nostra sufficit, quae nobis 
jyssa sunt, cum sinceritate cordis humiliter exhibere. Nostis enim in 
evangelio Dominum proclamantem: „Simon, Simon, ecce salanas ex- 
petivit vos. .*“ (onsiderate, carissimi, quia veritas mentiri non po- 
tuit, nec fides Petri in aeternum quassari poterit vel mutari; nam - 
cum omnes discipulos diabolus ad excribrandum poposcerit, pro solo 
Petro se Dominus rogasse testatur, et ab eo voluit ceteros confirmari; 
‘cui etiam pro majori dilectione quam prae ceteris Domino exhibebat, 
pascendarum ovium sollicitudo commissa est; cui et claves regni coe- 
lorum tradidit; et super quem ecclesiam suam aedificaturum esse 
promisit, nec portas inferni adversus eam praevalere testatus est 
(Ep. 3; ML 72,707). | 

?) Magnum et indeficientem omnibus christianis fluenta redun- 
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in ihrer Quelle und nur durch ihre Übernahme in ‚den übrigen 
Kirchen. | 
Demselben Gedanken gibt in den herrlichen Worten eines 
zu Rom geschriebenen Briefes der Bekenner Maximus Ausdruck. 
Ihm zufolge schauen alle Grenzen der Erde und die den Herrn 
in der ganzen Welt wahrhaft und rechtgläubig bekennen, mit un- 
 verwandtem Blicke, wie auf eine Sonne immerwährenden Lichtes, 
auf die heiligste römische Kirche und ihr Glaubensbekenntnis, in 
Erwartung des aus ihr erglänzenden Strahles, der heiligen Lehre 
der Väter; denn von Anfang, als das fleischgewordene Wort Gottes 
zu uns herabstieg, erhielten und haben überall die Kirchen der 
Christen insgesamt (ei näcaı) zum einzigen Fundament und Grund 
die dortige größte Kirche; sie ist es nämlich, die nach der Ver- 
heißung des Heilands von den Pforten der Hölle auf keine Weise 
überwältigt wird, sondern die Schlüssel des rechten Glaubens an 
ihn und des Bekenntnisses hat, und denen, die mit frommem 
Sinn an sie sich wenden, nur die wahrhaft echte Frömmigkeit 
eröffnet, dagegen jeden häretischen Mund schließt und verstopft, 
der Goulose: redet in die Höhe‘). Wie die römische Kirche das 
dantem, apud "apostolicam sedem consistere fontem nullus ambigere 
possit, de quo rivuli prodeunt affluenter, universum largissime irri-: 
gantes orbem christianorum: cui etiam in honore beatissimi Petri 
Patrum decreta peculiarem omnem decrevere reverentiam in requi- 
rendis Dei rebus, quae omnino et solicite debent, maxime vero juste- 
que ab ipso praesulum examinari vertice apostolico: cujus vetusta 
solicitudo est tam mala damnare, quam probare laudanda. Antiquis 
enim regulis sancitum est, ut quidquid quamvis in remotis vel in lon- 
ginquo positis ageretur provinciis, non prius tractandum vel acci- 
piendum sit, nisi ad notitiam almae. sedis vestrae fuisset deductum: 
ut hujus auctoritate, justa quae fuisset pronuntiatio firmaretur; inde- 
que sumerent ceterae ecclesiae velut de natali suo fonte praedica- 
tionis exordium, et per diversas totius mundi regiones puritatis in- 
corruptae maneant fidei sacramenta salutis (Harduin, Coneiltor. 
collect. 3,734). | 
I) Tata (Ilavıa?) yap Ta nepara fc ee xai oi Töv 
Koöpior ellıxpıvas xail d5pFodokng navrayod yYiis ÖnoAoyoüvtss, GOXEp 
eis fHAıov Porös didlov eis thv “Popatov Adyımrarnv Exnxindiav xal 
tunv adıng Önoloylav xai niorv, Idvreros dnoßkenovchv, &E adına thr 
Anaoıpantovoav aiyAnv npondeyduevor, TOY xatpıxov xai dylov. doy- 
naroy .. "Anapyiis yüp tiis npdg tinäs xataßtsens Tod GapxmYyEvros 
®eoö Aöyov, uövnv xpnnida xai Seuekıov ai näcaı navrayod tMv Xp1- 
onavov Exxinoiaı, tiv adrohı ueyiomv Extnoavrö te xal Eyovan’ &; 
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einzige Fundament ist, so ist sie es allein, von der das Licht der 
unfehlbaren Wahrheit für die ganze übrige Kirche ausgeht. 

Ein anderer Grieche, Theodor von Studion, feiert den Papst 
und den apostolischen Stuhl als eine von Gott gesetzte Leuchte 
zur Erleuchtung der gesamten Kirche, als die eine und einzige 
durch die göttliche. Vorsehung von Anfang an gewährte Hilfe, als 
die reine und unverfälschte Quelle der Glaubenswahrheit, als den 
wider jeden häretischen Sturm für die ganze Kirche bestimmten 
ruhigen Hafen, als die von Gott erwählte Zufluchtsstätte des Heils'). 
Der Papst ist sohin die Quelle, woraus die ganze Kirche die wahre 
Lehre zu schöpfen hat. 


Nach Thomas von Aquin ist es Sache des Papstes, ein Glau- 
bensbekenntnis aufzustellen; denn ihm seien die wichtigeren und 
schwierigeren Kirchenfragen vorzulegen, er habe, selbst uner- 
schütterlich im Glauben, seine Brüder zu bestärken, nur durch 
seine Entscheidung sei die Glaubenseinheit in der ganzen Kirche 
zu wahren, ihm allein stehe es zu, wie ein allgemeines Konzil zu 
versammeln, so seine Entscheidung zu bestätigen und eine Appel- 
lation von ihr entgegenzunehmen‘). Das ist soviel, als der Papst 


oDdauds HEY KATIsyvouernv xata my abılv Tod Lowriipos Enayyeliav, 
ond Adov nvA@v’ AAX Eyovoav täs xAsis is eis abröv Öptudögov 
xiotems xai ÖnoAoyias' xal Tols EbOEBD&T NPOGEpxXouEroIG Avoiyovcay 
thv Övroc pVoeı xal uöynv eboeßerar" Anoxkciovoav dE xai Emppar- 
tovsav näv aiperıxov otöna, Ankoüv Adıriav eis TO Öbos (MG 91, 
137. 140). Die Worte enthalten starke Anklänge an die Irenäusstelle; 
vgl. mein Werk De ecclesia Christi N. 985 Anm. 

1) "Eneoxeiparo tuägs 'AvyaroAh EE ürbovs, Xpıotög 6 Yeög tuov, mv 
ohv Er ij dugeı naxapıdınta, Bonep tıva Avyviav deavyil, eis nepllanıbıy, 
ns bon’ odpavov Exxincias, Ent TOV AnoctoAıxöv. NPWTISTOY pPOvov 
$enevog .. Kai dvrog Eyvouer ol taneıvoi, bs Evapyiis dıadoxos tod 
av dnoctöAwmv xopvpaiov nposom tn; “Ponaixiis Exxinoias‘ dAnd@c 
neneioueda, Ötı obx &yxarelıne Köpros tiv xa9” imäs Exxinsiar" müs 
xai uöyns ts rap’ buov Emxovpias ävatev te xai EE Apyfis Ev taic 
ovußamvodsaıs repiotaceoı Önapyovons adıii YEod npounvdeig, "Yueis 
obv os AAndas ii ddöAmrog xai dxannkevros anyn 88 Apxis ts Öp- 
Yodofiag‘ Öueis 6 naang alperixiis LaAns dvpmıonevog EBdtog Ayumv ns 
öAng Exxinoiac‘ bueis 1) Yeoilextog RöAıG Tod pvyadevınpiov tiis ow- 
npias (L. 2 ep. 13 ad Paschalem; MG 99,1153 s). 

2) S. theol. p.2.2 q.1 a.10: Editio symboli facta est in synodo, 
generali. Sed huiusmodi synodus auctoritate solius summi pontificis 
potest congregari .. Ergo editio symboli ad auctoritatem summi pon- 
tifieis pertinet ... Nova editio symboli necessaria est ad vitandum in- 
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sei der einzige unabhängige Träger der kirchlichen Unfehlbar- 
keit, olıne seine bestärkende Dazwischenkunft sei. auch die Ge- 
samtheit der Bischöfe eines allgemeinen Konzils nicht unfehlbar 
im Lehren. j | 

Alle derartigen Aussprüche ‚werden gleichsarn gekrönt 
vom zweiten allgemeinen Konzil von Lyon. Nach 
dem dort gebilligten Glaubensbekenntnisse des Michael Paläo- 
logus müssen die über den Glauben entstandenen Fragen 
durch das Urteil der römischen Kirche, die den vollen 
Primat über die ganze katholische Kirche habe, entschieden 
werden!). Sie können nicht bloß durch die römische 


surgentes errores. Ad illius ergo auctoritatem pertinet editio symboli 
ad cujus auctoritatem pertinet finaliter determinare ea quae sunt fidei, 
ut ab omnibus inconcussa fide teneantur. Hoc autem pertinet ad 
auctoritatem summi pontificis, ad quem majores.et difficiliores eccle- 
siae quaesiiones referuntur.. Unde et Duminus, Luc 22,32 Petro 
dieit quem summum pontificem constituit: „Ego pro terogavi“, Petre, 
„ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres. 
tuos“. Et hujus ratio est, quia una fides debet esse totius ecclesiae..; 
quod servari non potest, nisi quaestio fidei exorta determinetur per 
eum qui toti ecclesiae praeest, ut sic ejus sententia a tota ecclesia fir- 
miter teneatur. Et ideo ad solam auctoritatem summi pontificis per- 
tinet nova editio symboli, sicut et omnia alia quae pertinent ad totam 
ecclesiam, ut congregare synodum generalem, et alia hujusmodi . . 
Quaelibet synodus observavit, ut sequens synodus aliquid exponeret 
supra id quod praecedens synodus exposuerat propter necessitatem 
alicujus haeresis insurgentis. Unde pertinet ad summum pontificem, 
cujus auctoritate synodus congregatur, et ejus sententia confirmatur. — 
De pot. q. 10 a. 4 ad’ 13: Sicut autem posterior synodus potestaten 
.habet interpretandi symbolum a priore synodo conditum, ac ponendi 
aliqua ad ejus explanationem .., ita etiam romanus pontifex hoc sua 
auctoritate potest, cujus auctoritate sola, synödus congregari potest, 
et a quo sententia synodi confirmatur, et adipsum a synodo appellatur. 

I) Ipsa quöque sancta romana ecclesia summum et plenum pri- 
matum et principatum super universam ecclesiam catholicam obtinet: 
quem se ab ipso Domino 'in beato Petro apostolorum principe sive 
vertice, cujus romanus pontifex est successor, cum potestatis pleni- 
tudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit. Et sicut prae 
ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si quae de fide sub- 
ortae fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri (Denzinger 466). 
Diese Erklärung wurde auch vom Vatikanum aufgenommen (Sess. & 
cap. 4; Denzinger 1834). 
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Kirche entschieden werden, sie müssen, debent; außer 
dem definitiven Urteil dieser Kirche gibt es kein Mittel zu 
einer endgültigen und unfehlbaren Entscheidung ; mögen 
auch die Bischöfe insgesamt sich äußern; solange sich der 
Papst nicht ausgesprochen, hat ihre Äußerung nicht die 
Gewähr der Unfehlbarkeit, sie ist eine vorläufige; die 
päpstliche Lehre bleibt die Norm, nach der das endgültige 
und unfehlbare Urteil der Gesamtheit der Bischöfe sich richtet. 


11. Viertens kommen wir zu einem aus der Natur 
der kirchlichen Lehrgewalt sich ergebenden theologischen 
Beweise. Als sichere Wahrheit setzen wir voraus, daß die 
kirchliche Lehrgewalt inbezug auf die kirchlichen Unter- 
tanen einen Teil der kirchlichen Regierungsgewalt bildet. 
Zur Weihegewalt kann die Lehrgewalt schon darum nicht 
gehören, weil sie, im Gegensatz zu jener durch die Weihe 
gegebenen und stets sich gleichen Gewalt, mit der dis- 
ziplinären Jurisdiktion erlangt. vermehrt, vermindert und 
verloren wird; so hat der rechtmäßig gewählte Papst 
mit der ihm eigenen höchsten Jurisdiktion seine höchste 
Lehrgewalt selbst vor der etwa fehlenden Konsekration, 
wodurch er auch keine höhere Gewalt erhält als die der 
übrigen Geweihten. Ebensowenig steht die kirchliche Lehr- 
gewalt bloß neben der Jurisdiktion; vielmehr ist sie in 
der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt begriffen, wenngleich 
die auf den Glauben bezügliche Jurisdiktion wegen ınancher 
Eigentümlichkeiten als besondere Spezies von der die Dis- 
ziplin der Kirche regelnden Jurisdiktion zu unterscheiden 
ist. Ich darf hier wohl einfach auf mein Werk De ecclesia 
Christi verweisen, wo ich der allseitigen Erörterung dieses 
Gegenstandes besondereSorgfalt zugewandthabe'). Esgenüge 
zu wiederholen, daß nach der ausdrücklichen Erklärung des 
vatikanischen Konzils in dem Primat des Papstes, den 
das Konzil als wahren und eigentlichen Jurisdiktionsprimat 
bezeichnet, auch die höchste Lehrgewalt enthalten ist?). Daher 
'ı\ N. 642 ss. | 
°) Ipso autem apostolico primatu, quenı romanus pontifex tau- 
quam Petri principis apostolorum successor in universam ecclesiam 
‘ obtinet, supremam quoque magisterii potestatem comprehendi, haec 
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lehnten die vatikanischen Väter den Zusatz et magisterü zu 
dem Worte jurisdictionis aus dem Grundeäb, weil die kirch- 
liche Lehrgewalt sowohl in allen Bischöfen als im Bischof 
der Bischöfe ebenfalls zur Jurisdiktionsgewalt gehöre‘). 
Und wiederum wird in den Verhandlungen des Konzils 
gesagt: „Wir leiten aus dem Primat die höchste Lehr- 
gewalt wie eine species von ihrem genus ab“?). 

Daraufhin ist zu schließen: Unfehlbar ist nur der 
höchste kirchliche Lehrakt, wodurch nämlich die oberste 
kirchliche Lehrgewalt in voller Machtentfaltung endgültig 
die ganze Kirche bindet. Einen solchen Akt kann schlecht- 
hin der Papst setzen, die Bischöfe aber nur insofern, . 
als sie dem führenden Akte des Papstes sich anschließen. 
Mithin sind die Bischöfe ohne wirksame Einflußnahme des 
Papstes im Lehren nicht unfehlbar. 

Der. Obersatz dieses Schlusses läßt sich nicht be- 
zweifeln. Wie von jedem andern Jurisdiktionsakte, so steht 
auch von jedem Lehrurteil einer untergeordneten kirch- 
lichen Behörde zum Zwecke seiner Aufhebung oder Ab- 
änderung die Appellation hinauf bis zur obersten kirch- 
lichen Lehrgewalt frei. Darum erklärt auch das zweite 
allgemeine Konzil von Lyon in dem erwähnten 


sancta sedes semper ienuit, perpetuus ecclesiae usus comprobat, ipsa- 
que oecumenica concilia, ea imprimis, in quibus oriens cum occidente 
ın fidei caritatisque unionem conveniebat, declaraverunt (Sess. 4 cap. &#; 
Denzinger 1832). — Manifestae sacrarum scripturarum doctrinae, ut 
ab ecclesia catholica semper intellecta est, aperte opponuntur pravae 
_ eorum sententiae, qui constitutam a Christo Domino in sua ecclesia 
regiminis formam "pervertentes negant, solum Petrum prae ceteris 
apostolis sive seorsum singulis sive omnibus simul vero proprioque 
jurisdietionis primatu fuisse a Christo instruetum . . Si quis igitur 
dixerit, beatum Petrum apostolum non esse a Christo Domino con- 
stitutum apostolorum omnium prineipem et totius ecclesiae militantis 
visibile caput, vel eundem honoris tantum, non autem verae propriaeque 
jurisdietionis primatum ab eodem Domino nostro Jesu Christo directe et 
immediate accepisse, anathema sit (Sess.4 cap. 1; Denzinger 1822 s). 
1) Relat. de observat. Patrum in schema de romani pontificis 
primatu (Concilior. recent. collect. Lac. 7,275). 
?) Relat..de emendat. cap. 4 constitut. Prim. de ecclesia Christi 
(Collect. Lac. 7,409). 
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Glaubensbekenntnisse, jeder, der sich beschwert fühle, 
könne in Angelegenheiten, die zum kirchlichen Forum ge- 
hören, an die römische Kirche appellieren, und in allen 
einer kirchlichen Untersuchung unterliegenden Sachen 
könne man zu ihrem Urteil seine Zuflucht nehmen!). Ein 
der Berufung unterworfener und der Berichtigung fähiger 
Akt ist aber gewiß nicht unfehlbar. Also kann nur ein Akt 
der obersten kirchlichen Lehrgewalt unfehlbar sein. Indes ist 
auch nicht jeder Akt dieser obersten Lehrgewalt unfehlbar; er 
ist es nur dann, wenn die oberste Lehrgewalt ihre ganze 
Machtfülle intensiv und extensiv zur Geltung bringt. Ein 
unfehlbarer Spruch darf eben nicht bloß vorläufig, wider- 
ruflich, bedingt sein; er muß endgültig, unwiderruflich, 
bedingungslos zur gläubigen Annahme verpflichten. Über- 
dies muß er die Glaubenspflicht der ganzen Kirche auf- 
erlegen; die oberste Lehrgewalt wurde ja dazu eingesetzt 
und mit Unfehlbarkeit ausgerüstet, damit durch ihre Be- 
tätigung die ganze Kirche eins wäre im Glauben‘); diese 
Einheit bewirkt sie aber lediglich dadurch, daß sie das 
Gesetz der Wahrheit, die nur eine ist, für die ganze 
Kirche gibt und unverbrüchlich aufrechthält und auf seine 
Befolgung dringt. | 

') Ad quam (romanamı ecclesiam) potest gravatus quilibet super 
negotiis ad ecclesiasticum forum pertinentibus appellare; et in omnibus 
causis ad examen ecclesiasticum spectantibus ad ipsius potest judi- 
cium recurri (Denzinger 466). — Das Vatikanum sagt: Et quoniam 
divino apostolici primatus jure romanus pontifex universae ecclesiae 
praeest, docemus etiam et declaramus, eum esse judicem supremum 
fidelium, et in omnibus causis ad exanıen ecclesiasticum spectantibus 
ad ipsius posse judicium recurri; sedis vero apostolicae, cujus aucto- 
ritate major non est, judicium a nemine fore retractandum, neque 
cuiquam de ejus licere judicare judicio (Sess. 4 cap. 3; Denzinger 1830). 

?) So das Vatikanum: Üt vero episcopatus ipse unus et indi- 
visus esset, et per cohaerentes sibi invicem sacerdotes credentium 
multitudo universa in fidei et communionis unitate conservaretur, 
heatum Petrum ceteris apostolis praeponens in ipso instituit (Pastor 
aeternus) perpetuum utriusque unitalis principium ac visibile funda- 
mentum, super cujus fortitudinem aeternum exstrueretur templum, et 
ecclesiae coelo inferenda sublimitas in hujus fidei firmitate consurgeret 
(Sess. 4 prooem. ; siehe auch cap. 2—4; Denzinger 1821 1824 1827 1837). 
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Auch der Untersatz ist richtig.-: Die Regierung der 
Kirche ist nach dem Willen des göttlichen Stifters mon- 
archisch, und wie der Primat, so ruht die im Primat ent- 
haltene oberste kirchliche Lehrgewalt unverrückbar im 
Papste. Der Papst kann seine oberste Gewalt weder in 
der Weise übertragen, daß er selbst sie nur zum Teil 
mehr innehabe, noch so, daß außer ihm eine andere phy- 
sische oder moralische Person in ihrem vollen Besitze sei 
und zugleich zwei Päpste oder oberste (rewalten sich in 
der Kirche finden. Man kann zwar sagen, die oberste 
Gewalt sei im Papste, und sie sei im Papste und den 
Bischöfen wie in einem Kollegium: allein dies ist darum 
wahr, weil zum Kollegium wesentlich der die Fülle der 
Gewalt besitzende Papst gehört, der. durch solche Zuge- 
'hörigkeit von seiner Machtfülle nichts einbüßt. ‚Daher 
kann einen schlechthin höchsten: kirchlichen Akt aus- 
schließlich der Papst setzen. Hingegen ist der Auteil, den 
die Bischöfe, als ad sollicitudinis partem zugelassen'), an 
der Gewalt des Papstes nehmen, stets mehr oder weniger 
beschränkt und abhängig von der Gewalt des Papstes, 
dem nach den Worten des Vatikanums die Bischöfe 
nicht minder wie die Gläubigen, sowohl einzeln für sich, 
als alle zusammen unterworien sind-). Das gilt auch für 
den Fall eines allgemeinen Konzils, wo die Bischöfe vom 


'\ So das zweite allgemeine Konzil von Lyon (a.a.0.):. 
Ad hanc autem (romanam ecclesiam) sic potestatis plenitudo con- 
sistit. quod ecclesias ceteras ad sollieitudinis partem admittit. 

?) Docemus proinde et declaramus: ecclesiam romanam, dispo- 
nente Domino, super onınes alias ordinariae potestatis obtinere prin- 
eipatum, et hanc romani pontificis jurisdietionis potestatem, quae vere 
episcopalis est, immediatam esse: erga. quam eujuscungue ritus et 
dignitatis pastores atque fideles, tam seorsum singuli quam simul 
omnes, officio hierarchicae subordinationis veraeque oboedientiae ob- 
stringuntur, non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiaın 
in iis, quae ad disciplinam et regimen ecclesiae per totum orbem 
diffusae pertinent, ita ut, custodita cum romano pontifice tam com- 
munionis quam ejusdem fidei professionis unitate, ecclesia Christi sit 
unus grex sub uno summo pastore. Haec est catholicae veritatis doc- 
trina, aqua deviare salva fide atque salute nemo potest (Sess. 4 cap. 3; 
Denzinger 1827). 
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Papste die außerordentliche Macht erhalten, an den nicht 
nur für ihre betreffenden Diözesen, sondern für die ganze 
Kirche zu erlassenden Gesetzen und Urteilen mitzuwirken. 
Selbst da ist ihre Gewalt nicht einfachhin die oberste. 
Infolgedessen können sie weder einzeln, noch in ihrer Ge- 
samtheit erlaubter oder rechtskräftiger Weise ein end- 
gültiges Votum abgeben, es sei denn in Gleichgestaltung 
mit dem bereits vorliegenden Entscheide des Papstes. 
Zudem ist der Beschluß, inwieweit er von den Bischöfen 
ausgeht, nicht in demselben vollen Sinne allgemein wie 
der des Papstes; die Bischöfe können durch ihren bischöf- 
lichen Beschluß als solchen zwar die Gläubigen, nicht 
aber sich selbst binden, während der Papst außer den 
Gläubigen auch die Bischöfe, einzeln und insgesamt, 
verpflichtet. 

Zu dem Gesagten stimınt vortrefflich, was der Al. T'homas 
lehrt: „Ein Glaube muß sein in der ganzen Kirche ...; das kann 
aber nicht gewahrt werden. wenn nicht eine entstandene Glau- 
bensfrage durch denjenigen entschieden wird. welcher der ganzen 
Kirche vorsteht, damit so sein Urteilsspruch von der ganzen Kirche 
festgehalten werde. Und darum kommt allein der Autorität des 
Papstes eine neue Aufstellung des Glaubensbekenntnisses zu, sowie 
auch alles andere, was sich auf die ganze Kirche bezieht. wie ein 
allgemeines Konzil zu versammeln, und anderes dergleichen“'). 

12. Fünftens sei noch auf die Kongruenz der dar- 
gelegten göttlichen Einrichtung hingewiesen. Es geziemt. 
sich, daß das unabhängige Prinzip der Einheit, wie es in 
der Disziplin nur eines ist, so im unfehlbaren Glauben 
nur eines sei: das ist es nur dann, wenn neben dem 
Papste nicht auch die Gesamtheit der Bischöfe sich einer 
unabhängigen Unfehlbarkeit erfreut. Auch will es sich 
geziemen, daß mit der unabhängigen Gewalt die unab- 
hängige Unfehlbarkeit sich nur in einem festbestimmten 
Subjekte finde; ein solches ist der Nachfolger des Felsen- 
mannes Petrus, nicht eine Mehrheit von Personen, die in 
beständigem Flusse ist und vielleicht schon morgen aus 
andern Faktoren sich zusammensetzt als heute, oder selbst 
zu Ba Zeit, je nach der Verschiedenheit des Gegen- 


!) Siehe oben (S. 265 Anm.. 2). 
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standes, eine verschiedene Gruppierung aufweist. Wohl 
soll die moralische Gesamtheit oder die Mehrheit der Bi- 
schöfe unfehlbar die wahre Lehre vortragen, damit der 
Kirche ein untadelhaft das Evangelium verkündendes Bi- 
schofskollegium nie mangele; aber das hat zu geschehen 
durch unfehlbar treue Anlehnung an die Lehre des Papstes, 
ähnlich wie die ebenfalls fortwährend wechselnde Gesamt- 
‚heit der Gläubigen ihrer gottgewollten Unfehlbarkeit im 
Glauben durch unausbleibliche Unterordnung unter das 
kirchliche Lehramt teilhaftig wird. Wie sohin die nächste 
Norm für den unfehlbaren Glauben der kirchlichen Ge- 
samtheit die Offenbarung ist, je nachdem sie das kirch- 
liche Lehramt vorstellt, so ist die nächste Norm für das 
unfehlbare Lehren der bischöflichen Gesamtheit die Offen- 
barung, je nachdem der Papst sie vorstellt. Die Unfehl- 
barkeit des Papstes ist gegenüber allen Gliedern der Kirche 
aktiv oder mitteilend, die Unfehlbarkeit der einfachen 
Gläubigen ist passiv oder empfangend, die Unfehlbarkeit 


der Bischöfe ist passiv rücksichtlich des Papstes, aktiv 


rücksichtlich der Gläubigen. 


Prüfung der Gegenansicht 


13. Wir würdigen nun die schon in meinem Werke 
De ecclesia Christi besprochene Gegenansicht nach der 
ausführlicheren Form und Begründung, die ihr neuestens 
von Spadil in der gleich anfangs erwähnten Abhandlung 
gegeben wurde. | 

Vor allem ist der eigentliche Kontroverspunkt nicht 
ganz zutreffend dargelegt, wenn &inleitend bemerkt wird, 
die Frage bei den Theologen sei, ob es zwei inadäquat ver- 
schiedene oder nur einen Träger der kirchlichen Unfehl- 
barkeit gebe. Es handelt sich vielmehr darum, ob es zwei 
irgendwie verschiedene unabhängige oder nur einen 
unabhängigen Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit 
gebe, oder, was dasselbe ist, ob der Träger einer unab- 
hängigen kirchlichen Unfehlbarkeit irgendwie ein dop- 
. pelter oder nur ein einziger sei. Auch von mir hat Sp. 
behauptet, ich spreche mich für ein Subjekt der Unfehl- 
barkeit aus, nämlich den Papst allein. In Wirklichkeit 
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stelle ich im genannten Werke zunächst die These auf, 
die authentischen Lehrer der Kirche mitsammen seien 
durch den Beistand des heiligen Geistes in ihren endgül- 
tigen Aussprüchen unfehlbar (N. 828 ss); später lasse ich 
die These folgen, der Papst sei auch allein in seinen Ka- 
thedralentscheidungen unfehlbar (N. 970 ss); endlich zur 
Erörterung des gegenseitigen Verhältnisses übergehend er- . 
kläre ich in zahlreichen Wendungen, der Papst sei das 
unmittelbare oder unabhängige Subjekt der Unfehlbarkeit, 
die Gesamtheit der übrigen Lehrer sei unfehlbar mittels 
der Lehre des Papstes oder in Abhängigkeit von ihr 
(N. 1060 ss). 

14. Den Anlaß zur besagten ungenauen Darstellung 
gab vielleicht die Meinung, mittelbare oder abhängige 
aktive Unfellbarkeit sei keine wahre und eigentliche Un- 
fehlbarkeit und darum nicht zu berücksichtigen. Eine 
eigene Erklärung von unmittelbarer und mittelbarer, un- 
abhängiger und abhängiger Unfehlbarkeit wird allerdings 
in der genannten Abhandlung nicht gegeben. Man ist 
daher genötigt, sie aus den sonstigen Ausführungen zu 
erschließen. Hiernach scheint unmittelbare Unfehlbar- 
keit diejenige zu sein, die von dem unmittelbaren Bei- 
stand Gottes herrührt, während die durch Anschluß an 
den derart Begnadigten vermittelte Irrtumslosigkeit nach 
dem theologischen Sprachgebrauch nicht mit dem Namen 
Unfehlbarkeit bezeichnet wird. 

So sagt Sp. (N. 5): „Weil es aber denkbar erscheint, daß 
einer in der Ausübung seiner Lehrgewalt tatsächlich vom Irrtum 
bewahrt wird, aber nicht durch einen ihm unmittelbar ver- 
liehenen Beistand des hl. Geistes, sondern dadurch, daß er sich 
an einen, der unmittetbar vom hl. Geiste geleitet wird, anschließt, 
so wollen wir nachı dem allgemeinen Sprachgebrauch: der Theo- 
logen nur diejenige physische oder moralische Person Subjekt der 
Unfehlbarkeit nennen, welcher die übernatürliche Hilfe unmit- 
telbar verliehen wird“ (vgl. N. 20). Etwas später (N. 9) wird 
einfach nur der unmittelbare Träger der Unfehlbarkeit als vom 
heiligen Geiste geleitet und deshalb irrtumsfrei beschrieben, mit 
den Worten: „Als gewiß stellen wir zuerst die Behauptung auf, 
daß die Bischöfe auch in ihrer Gesamtheit aber ohne den Papst, 
nicht als unmittelbarer Träger der Unfehlbarkeit gelten können, d.h. 
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wenn auch alle Bischöfe übereinstimmend etwas lehrten, so hätten 
sie dennoch keinen Anspruch auf eine übernatürliche Leitung des 
hl. Geistes, welche sie vom Irrtum bewahrte, falls nicht auch zu- 
gleich mit ihnen das Oberhaupt der Kirche dieselbe Lehre ver-. 
kündete oder sie wenigstens billigte“ (vgl. N. 13. 21). Auch nach 
anderen Stellen ist das unmittelbare Subjekt der Unfehlbarkeit 
gleichbedeutend mit demjenigen, dem eine unmittelbare oder eigene 
‚göttliche Hilfe zukommt. Wir lesen z.B. (N. 23): „Es kann also 
die eine (die Lehrgewalt) eine mitgeteilte sein, die andere (die Un- 
- fehlbarkeit) unmittelbar von Gott erteilt werden. Und so wäre es 
an sich ganz gut denkbar, daß die oberste Lehrgewalt im Konzil 
den Bischöfen zwar vom Papste mitgeteilt wird, aber die ihr ge- 
bührende übernatürliche Hilfe des hl. Geistes doch unmittelbar 
den an der Obergewalt teilnehmenden Bischöfen verliehen wird, 
ihnen unmittelbar als eigentlichem Subjekte zukommt“. Und 
wiederum heißt es (N. 26): „Weil aber die Unfehlbarkeit keine 
dem Subjekte innerlich innewohnende Kraft oder Eigenschaft ist, 
welche sich durch seine Vereinigung mit andern auch diesen mit- 
teilen würde, sondern eine äußere Leitung des heiligen Geistes, 
so folgt daraus, daß dem Papste persönlich im Lehramte eine 
übernatürliche Hilfe gebührt, nicht, daß dem ganzen Lehrkörper 
keine neue übernatürliche Vorsehung zukommen kann, welche 
sich eben auf diesen Lehrkörper als unmittelbares Subjekt erstreckt‘. 
Zufolge dieser Auffassung wäre jede wahre Unfehl- 
barkeit unmittelbar, da ja der sie bewirkende Beistand 
Gottes neben äußeren und mittelbaren Gnaden auch 
innere und unmittelbare unfaßt!); es wäre auch die Ge- 
 samtheit der Gläubigen ein unmittelbares Subjekt der Un- 
fehlbarkeit oder das Subjekt einer unmittelbaren Unfehl- 
barkeit, indem ihr zum unfehlbaren Bekenntnis des Glau- 
bens. eine unmittelbar vom heiligen Geiste kommende Er- 
leuchtung und Anregung nicht mangelt; es wäre überhaupt 
fehlerhaft, von unmittelbarer Unfelilbarkeit zu reden, weil 
eine solche Redeweise die irrige Andeutung enthielte, daß 
es außer der unmittelbaren Unfehlbarkeit eine mittelbare 
gebe. Dem allen wird kein "Theologe beipflichten. 
15. Wie Sp. die unabhängige Unfehlbarkeit sich 
denke, ersehen wir aus folgender Äußerung (N. 13): 
„Wir haben also keinen stichhaltigen Grund, die Unfehlbar- 
keit der Bischöfe auch in ihrer Gesamtheit, aber ohne den Papst, 


') Vgl. mein Werk De ecclesia Chıisti"N. 829 >. 
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anzunehmen. Eine Schwierigkeit könnte jedoch daraus entstehen, 
daß die Bischöfe... in ihrer Gesamtheit von der schon feiterliclı 
definierten oder auch durch das ordentliche Lehramt der Kirche 
vorgelegten Lehre nicht abweichen können. Und das gilt von’ den 
Bischöfen auch dann, wenn die Kirche ohne Papst ist... Gewils, 
die Bischöfe können in ihrer Gesamtheit nicht von der schon vor- 
gelegten katholischen Lehre abweichen, sie können aber auch nicht 
selbständig eine Lelıre, welche noch nicht dozgmatisch festgesetzt 
ist, feierlich definieren: wären sie wirkliche Träger einer selbstän- 
digen Unfehlbarkeit, dann ınüßte man ihnen eine solche Vollmacht 
zuerkennen; also können sie nicht ein vom Papste adäquat ver- 
schiedenes Subjekt der Unfelilbarkeit sein. Wie ıst aber dann die 
obige, allgemein zugestandene Tatsache der Unmöglichkeit eines 
Irrtums ın einer schon dogmatisch festgesetzten Leliıre zu erklä- 
ren?.. Auf eine zweifache Weise könnte man die vorgelegte 
Schwierigkeit lösen. Erstens könnte man antworten, die Bischöfe 
in ihrer Gesamtheit müssen die wahre Lehre bewalıren, jedoch 
nicht kraft des ihnen vom hl. Geiste für die Ausübung des Lehr- 
amtes verheißenen und verliellenen Beistandes, sondern kraft der 
der Kirche gegebenen Verheißung der. Indefektibilität und Katho- 
lizität, welche eben auclı die Fortdauer des legilimen, rechtgläu- 
bigen Episkopates einschließt. Wir können aber noch weitergehen 
und zugeben, daß die Unmöglichkeit eines Irrtums des Gesamt- 
episkopates tatsächlich auf die verheißene Unfehlbarkeit zurück- 
zuführen ist. aber auf die Unfehlbarkeit, welche dem gesamten 
‚Lelirkörper, d.h. den Bischöfen samt dem Papste verheifien wurde 
und zukommt. Diese Verheißung besagt nämlich ein "doppeltes, 
erstens daß die von dem gesamten Lehrkörper der Kircle vorge- 
legte oder definierte Lehre unfehlbar ist, und zweitens daß die 
Gesamtheit der Bischöfe auch für sich ohne den Papst genommen 
von der schon festgesetzten Lehre niemals abweicht. Also sind 
die Bischöfe auch olıne den Papst insofern unfelilbar. inwiefern 
sie dem Papste oder dem ganzen Lehrkörper in ihrer Lehre sich 
anschließen, sie müssen sich aber und werden sich immer der 
schon festgesetzten Lehre kraft eines besondern Beistandes an- 
schließen und ihr treu bleiben. Daraus sieht man, daß der Ge- 
samtheit der Bischöfe (auch olıne den Papst) ein höherer Grad 
des göttlichen Beistandes zukommt, als nur wenigen oder den 
einzelnen Bischöfen, ja wir können mit vollem Reclıt sagen, daß 
sie an der Unfelilbarkeit teilnelimen, und nur deslıalb nennen wir 
sie nicht Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit, weil ihre Unfehl- 
barkeit nicht eine unabhängige ist und weil sie deshalb nicht selb- 
ständig eine noch nicht festgesetzte Lehre definieren können‘. 
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Die Verheißung der Indefektibilität und Katholizität 
der Kirche schließt die -Fortdauer eines unfehlbaren Epi- 
skopates nur insofern ein, als nach einer andern Ver- 
heißung die Kirche mit dem Episkopate durch göttlichen 
Beistand wesentlich unfehlbar ist, weshalb bei Untergang 
ihrer Unfehlbarkeit auch die Kirche untergehen würde. 
Doch dies nebenbei. Gemäß der angeführten Auseinander- 
setzung wäre mit einer unabhängigen Unfehlbarkeit der- 
jenige ausgestattet, der selbständig eine noch nicht fest- 
gesetzte Lehre definieren kann; dagegen wäre jene Un- 
fehlbarkeit, die lediglich eine schon festgeseizte Lehre zum 
Gegenstand hat, eine abhängige; sie wäre das selbst dann, 
wenn sie, wie es inbezug auf die Gesamtheit der Bischöfe 
behauptet wird, sich zu betätigen vermöchte „auch ohne 
den Papst“ oder (nach N. 17) „ohne jede Einflußnahme 
des Papstes“. Es leuchtet aber ohne weiteres ein, daß 
vielmehr auch diese letzte Unfehlbarkeit, falls sie bestände, 
als eine unabhängige anzuerkennen, und daher nicht die 
Unfehlbarkeit in eine unabhängige und eine abhängige, - 
sondern die unabhängige Unfehlbarkeit in eine solche ein- 
zuteilen wäre, die sich auf die.ganze Glaubenslehre er- 
streckt, und in.eine andere, die nur auf die bereits fest- 
gestellte Lehre sich bezieht. 

16.. Dem gegenüber sei an den richtigen Begriffen 
festgehalten. Unmittelbar ist jene kirchliche Unfehlbarkeit, 
die keine andere kirchliche Unfehlbarkeit zur Voraus- 
setzung hat; mittelbar ist jene, die eine andere kirchliche 
Unfehlbarkeit als normgebend voraussetzt. Die unmittel- 
bare Unfehlbarkeit wird auch unabhängig genannt, weil 
sie ja auf keine andere sich stützt; die mittelbare heißt 
man abhängig, weil sie in einer andern als ihrer Norm 
begründet ist. In solchem Sinne ist die Unfehlbarkeit des 
Papstes unmittelbar oder unabhängig, die der Gesamtheit 
der Bischöfe mittelbar oder abhängig. Indes ist jede dieser 
beiden Arten eine wahre und eigentliche Unfehlbarkeit. 
Diese ist eben überall dort, wo die Wesensbestimmung der 
Unfehlbarkeit sich verwirklicht findet, d.h. wo kraft bedin- 
gungslos wirksamen göttlichen Willens die Möglichkeit eines 
Irrtums auf was immer welche Weise oder durch beliebig 
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mannigfache Gnadenhilfe ausgeschlossen ist. Das trifft so- 
wohl beim Papste als beim Gesamtepiskopate zu, wenn auch 
mit dem Unterschied, daß der Papst direkt von der in Schrift 
und Tradition gelegenen göttlichen Norm nicht abirren 
kann, während der Gesamtepiskopat direkt vor einer Ab- 
 weichung von der unfehlbaren päpstlichen Lehre bewahrt 
bleibt. Belanglos für das Wesen der Unfehlbarkeit im allge- 
meinen ist auch der mit dem ersten verknüpfte weitere 
Unterschied, daß die erklärende Lehre des Papstes 
leichter faßbar ist als der Sinn von Schrift und Tradition 
und daß sohin die durch die Gabe der Unfehlbarkeit zu 
beseiligende Gefahr des Irrtums für den Papst überwie- 
gend das richtige Erkennen, für den Gesamtepiskopat über- 
wiegend das gute, selbst einem nichtgöttlichen Obern sich 
beharrlich unterordnende Wollen angeht. Und in der Tat, 
eigentliche Unfehlbarkeit ist die passive der Gesamtheit 
der Gläubigen, die im unerschütterlich richtigen Erfassen 
und Glauben der ihnen vorgelegten unfehlbaren Lehre sich 
bewährt; warum sollte es nicht die abhängige aktive des 
Gesamtepiskopates sein, die im unerschütterlich richtigen 
Lehren nach der ihnen vom Papste gegebenen unfehl- 
baren Lehrnorm sich betätigt? 

17. Diesen naheliegenden Vergleich weist Sp. zurück 
mit der Entgegnung (N. 15): „Der Unterschied ist leicht 
einzusehen. Bei der passiven Unfehlbarkeit versteht es 
sich von selbst, daß sie nicht anders als mittelbar, d. h. 
durch die Einwirkung des unfehlbaren Lehramtes, bewirkt 
wird, und es können mit Recht diejenigen als Subjekt 
der passiven Unfehlbarkeit bezeichnet werden, welche eine 
unmittelbare übernatürliche Hilfe des hl. Geistes haben, 
damit sie immer dem unfehlbaren Lehramte anhängen, 
bei der aktiven Unfehlbarkeit kann nur derjenige als 
wahrer Träger der Unfehlbarkeit gelten, der kraft des 
göttlichen Beistandes unabhängig von allen anderen die 
geoffenbarte Lehre unverfälscht vorlegen und somit den 
Gläubigen auch eine wirkliche Verpflichtung auferlegen kann“: 

Allein wenn es bei der passiven Unfehlbarkeit sich 
von selbst versteht, daß sie nicht anders als durch die 
Einwirkung des unfehlbaren Lehramtes bewirkt wird, so 
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versteht es sich auch bei der aktiven „abhängigen Unfehl- 
barkeit von selbst, daß sie nicht anders als durch die Ein- 
wirkung des höheren und unabhängig unfehlbaren Lehr- 
amtes bewirkt wird. Ist mithin im ersten Falle die höhere 
Einwirkung einer echten Unfehlbarkeit nicht hinderlich, so 
ist sie es auch nicht im zweiten. Übrigens kann auch ein 
abhängig unfehlbarer und sogar ein bloß authenlischer, 
nicht unfehlbarer Lehrer den Gläubigen eine wirkliche 
Verpflichtung auferlegen'). | 

18. Ferner hat Sp. die Gründe für die Behauptung 
eines einzigen unabhängigen "Trägers der kirchlichen Un- 
fehlbarkeit weder vollständig noch wirksam genug ange- 
führt. Er betont nicht, daß nach Matth 16,18 der in seinen 
Nachfolgern immerlebende Petrus allein, nie außer ihm 
oder mit ihm ein anderer, der Fels auch des Glaubens 
ist, der, selbst unerschütterlich, durch Ausübung seines 
Lehramtes die unerschütterliche Festigkeit oder Unfehl- 
barkeit der ganzen übrigen Kirche, mit Einschluß der Bi- 
schöfe, zu bewirken hat. Er erwähnt auch nicht Joh 21, 
15 ff, wonach Petrus allein der Hirte ist, der als Statt- 
halter Christi durch seine Stimme die ganze Herde Christi 
samt allen Bischöfen zu leiten hat, damit sie sich nicht ver- 
irre. — Luk 22,31. 32 wird zwar berücksichtigt, aber um 
die Stelle zugunsten der Gegenmeinung zu entkräften. 

Sp. sagt (N. 30): „Auch die sichere Wahrheit, daß alle Bi- 
schöfe auch zusammen genommen vom Papste im Glauben be- 
stärkt werden müssen, kann noch bei der Annahme eines dop- 
pelten Subjektes der unfehlbaren Lehrgewalt ungeschmälert be- 
stehen und festgehalten werden. Die Verheißung und der Auftrag 
des Herrn (Luk 22) besagen zunächst und unmittelbar nur, daß 
der Papst auch für sich allein unfehlbar ist, daß er unfehlbare 
Lehrentscheidungen geben kann, denen sich die übrigen Bischöfe 
alle fügen müssen. Daß es außer dieser Art der unfehlbaren Ent- 
scheidungen, welche kraft des dein Papste persönlich verheißenen 
Beistandes bewirkt wird, auch eine andere geben kann, welche 
auf die dem ganzen Lehrkörper eigene Leitung des heiligen Geistes 
als auf die übernatürliche Wirkursache zurückzuführen ist, wird 
in den Worten weder behauptet noch geleugnet“. 


') Vgl. a. a. 0. N. 965 ss. 
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Indes besagt der Schrifttext nicht, der Papst könne 
auch für sich allein unfehlbare Entscheide geben, denen 
sich die Bischöfe, seien sie übrigens einer unmittelbaren 
Unfehlbarkeit irgendwie teilhaftig oder nicht, insgesamt 
zu fügen haben. Der Text bezeugt vielmehr vor alleın 
die Gefährdung des Glaubens aller Jünger durch den Satan; 
alsdann beschreibt er das Hilfsmittel, das der Herr der 
gemeinsamen Gefahr entgegensetzt: unmittelbar macht der 
Herr ausschließlich den Papst stark und unfelhlbar im 
Glauben, der Papst hinwieder soll seine gleichfalls stär- 
kungsbedürftigen und fehlbaren Brüder alle, vornehmlich 
die Bischöfe, durch sein Lehrwort stärken. Das Amt 
des Bestärkers .ller Brüder ist eben dasselbe wie das des 
Felsens der ganzen Kirche oder des Hirten der gesamten 
christlichen Herde; dieses aber kommt dem Papste und 
nur dem Papste zu. Ebenso erklären die Väter die Lukas- 
stelle); man lese z. B. die oben (S. 262) berichteten herr- 
lichen Worte Leos des Großen. 

19. Überhaupt wird Sp. den Aussprüchen der Väter 
nicht ganz gerecht. Wohl zitiert er (N. 9) die meisten 
der schon früher?) von mir beigebrachten Stellen: aber 
gerade das Treffende hebt er nicht nach Gebühr hervor. 
So begnügt er sich mit der mehr allgemeinen Bemerkung, | 
nach dem Syrer Ephräm müßten die Bischöfe auch in ihrer 
Gesamtheit auf Petrus aufgebaut werden; und doch sagt 
Ephräm ausdrücklich, Petrus sei der Ursprung der Quelle 
der Lehre des Herrn. Ähnlich erklärt Innozenz I, daß 
aus der apostolischen Quelle überallhin beständig Ant- 
worten erfließen, und so oft es sich um den Glauben han- 
dele, müßten alle Mitbischöfe sich nur an Petrus wenden; 
Sp. aber herichtet bloß, nach Innozenz sei die römische 
Kirche die sollicitudo omnium ecclesiarum. Schließlich 
findet er bei den Vätern nichts weiter als die Behauptung, 
der Gesamtepiskopat sei nur dann unfehlbar, .wenn der 
Papst mit ihm dasselbe lehre: die Väter jedoch geben 
auch genugsam zu verstehen, daß die Unfehlbarkeit der Bi- 
schöfe von dem maßgebenden Lehren des Papstes herrühre. 


') Siehe a. a. O. N. 147 ss. 2) A.a. 0. N. 1060. 
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20. Außerdem wird (N. 1. 31) unter Berufung auf 
Fürstbischof Gasser, den Referenten auf dem vatikanischen 
Konzil, die Identifizierung der Lehrgewalt mit der Juris- 
diktion einfachhin .als die Grundlage der Ansicht von dem 
einzigen Träger einer unmittelbaren Unfehlbarkeit hinge- 
stellt. In Wahrheit beschränkt sich Gasser in den später 
anzuführenden Worten darauf, zu sagen, die Unfehlbarkeit 
lasse sich nicht nach Art der Jurisdiktion vom Papste 
mitteilen. Davon abgesehen, sei erinnert, daß die meisten 
der oben (S. 358 f)v orgelegten Beweise auch bei Annahme 
eines Unterschiedes zwischen der obersten Lehrgewalt und 
der obersten Jurisdiklion des Papstes ihre Kraft behielten. 
Nur der vierte Beweis gründet sich auf jene Identifizierung, 
und selbst dieser würde sich auch dann noch halten lassen, 
wenn die oberste Lehrgewalt mit der obersten Jurisdik- 
tionsgewalt nicht gerade identisch, sondern nur unzer- 
trennlich verbunden wäre. Es ist deshalb auch nicht 
richtig, was Sp. (N. 31) schreibt: „Wenn die Lehrgewalt 
als von der Jurisdiktion verschieden aufgefaßt wird, so ist 
für die Annahme eines doppelten Subjektes (einer un- 
mittelbaren Unfehlbarkeit) keine Schwierigkeit“. 

21. Der Versuch einer Abweisung deserwähnten vierten 
Argumentes liegt in dem Satze (N. 7): „Daraus, daß bloß 
der höchste Akt der Lehrgewalt unfehlbar ist, darf man 
noch nicht ohne weiteres schließen, daß die Unfehlbarkeit 
ausschließlich demjenigen zukommt, welcher in der Kirche 
die oberste Gewalt hat“. — Allein der Schluß ist evident 
berechtigt. Da nach dem Kausalitätsprinzip die Wirkung 
nicht ihre Ursache übersteigt, so kann der höchste Akt 
nur von der höchsten Gewalt ausgehen; ist also bloß der 
höchste Akt der kirchlichen Lehrgewalt (mit unabhängiger 
Unfehlbarkeit) unfehlbar, so ist es auch ausschließlich der 
Akt der höchsten kirchlichen Lehrgewalt. 

Weiterhin (N. 31) stoßen wir auf die et 
„Auch bei der Annahme der Identität der Lehrgewalt 
mit der Jurisdiktionsgewalt muß man die Lehrgewalt selbst 
von der ihr gebührenden Assistenz unterscheiden, wenn 
sie sich auch gegenseitig entsprechen. Der unfehlbare Bei- 
stand gebührt nur dem letzten und entscheidenden Akte 
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der Lehrgewalt, woraus aber noch nicht folgt, daß er bloß 
demjenigen ausschließlich zukommen kann, der die Ober- 
gewalt über die ganze Kirche aus sich hat“. — Hier haben 
wir die Andeutung, die (unabhängige) Unfehlbarkeit könne 
auch solchen zukommen, welche die Obergewalt nicht 
„aus sich“ haben, aber an ihr teilnehmen. Doch das kann 
nicht geschehen; der Papst kann seine Obergewalt nicht 
schlechthin andern mitteilen, und darum auch nicht die 
Fähigkeit, jenen obersten Akt der Lehrgewalt zu vollziehen, 
der allein (unabhängig) unfehlbar ist. 

Das Zeugnis der Konziliengeschichte sucht Sp., wie wir 
sehen werden, sogar für seine eigeneAnschauung zuverwerten. 

92. Hören wir nun der Reihe nach die Gründe für 
die Gegenmeinung. Das anderswo!) von mir abgegebene 
Urteil, daß diese auf kein solides Argument sich stütze, 
wird insofern auch von Sp. angenommen, als er auf 
die dort widerlegten Argumente meistenteils verzichtet. 
Ich trage jedoch kein Bedenken, das Urteil auch auf die 
von ihm vorgebrachten und hier zu prüfenden Beweise 
auszudehnen. Zuvörderst wird (N. 21) inbezug auf ar 
Verheißung des Herrn bei Matih 28,20 betont: 

„Es ist auch wahr, daß die Worte ın ihrem eigentlichen und 
unmittelbaren Sinne den Gesamtkörper der lehrenden Kirche als 
den eigentlichen und wirklichen Träger der Unfehlbarkeit be- 
zeichnen, weil sie sich geradeso wie die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte (docete..), aus welchen doch alle den Gesamtepiskopat 
als den Träger der Lehrgewalt im allgemeinen erweisen, auf die 
Apostel mit Petrus direkt beziehen, und weil durch sie in derselben 
Weise das ganze apostolische Kollegium als das unmittelbar an- 
geredete Subjekt bezeichnet wird, wie Petrus in der ihm gemachten 
Verheißung der Unfehlbarkeit als unmittelbares Subjekt gelten 
muß (Luk 22). Die Regel der Texterklärung verlangt, von dem 
unmittelbaren Sinne der Worte nicht abzugehen, wenn kein zwin- 
gender Grund das Gegenteil verlangt. Wenn also die Bezeichnung 
des Gesamtlehrkörpers der Kirche als des unmittelbaren Subjektes 
weder aus inneren Gründen als unmöglich oder undenkbar abge- 
wiesen werden kann noch auch mit andern aus der Offenbarung 
bewiesenen oder abgeleiteten Wahrheiten im Widerspruch steht, 
so sind wir berechtigt, den gesamten Lehrkörper der Kirche als 
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ein eigenes, von dem Papste inadäquat verschiedenes une! der 
Unfehlbarkeit anzunelimen“. 

Ohne Zweifel bedeuten die Worte eine eigentliche Un- 
fehlbarkeit nicht gerade des Papstes, sondern aller Bi- 
schöfe mit dem Papste. Damit ist aber noch nicht gesagt, 
die Unfellbarkeit der mit dem Papste vereinten Bischöfe 
sei eine unmittelbare: denn, wie wir uns überzeugten, 
kanı die eigentliche Unfehlbarkeit, sei sie aktiv oder pas- 
siv, auelı eine mittelbare sein. Es nützt auch nichts, hervor- 
zuheben, nachı dem unmittelbaren Wortsinne sei der ganze 
Lehrkörper das unmittelbar angeredete Subjekt der Unfell- 
barkeit: das im unmittelbaren Sinne unmittelbar. angeredete 
Subjekt der Unfehlbarkeit ist nicht gleichbedeutend mit dem 
unmittelbaren Subjekte der Unfehlbarkeit; es kannja doch im 
unmittelbaren Sinne durch unmittelbare Anrede eines Sub- ° 
jektes auch eine mittelbare Unfehlbarkeit verheißen werden. 
Zwar ist in der verheißenen Unfelilbarkeit gewiß auch eine 
unmittelbare enthalten: wir erkennen dies durch Schluß- 
folgerung, indem einerseits die Unfehlbarkeit wenigstens 
des schlechthin höchsten Lehramtes unmittelbar ist, anderer- 
seits im Papste mit den Bischöfen sicher das höchste Lehr- 
amt ist: wir erkennen es auch mehr direkt, indem (V. 18) 
einleitend der Herr auf die ihm im Himmel und auf Erden 
vegebene Gewalt verweist, um daraufhin ohne jegliche 
Vermittelung eines Dritten dem bischöflichen Kollegium 
die Lelirvollmacht und die damit verbundene Unfehlbar- 
keit zu verleihen. Dagegen lassen die Worte, für sich be- 
trachtlet, es gänzlich unentschieden, auf welche Weise die 
unmittelbare Lehrvollmacht: und Unfehlbarkeit näherhin 
im Kollegium sich finde, ob in allen einzelnen seiner Mit- 
glieder, ob in der Gesamtheit oder Mehrheit, ob in irgend 
einer Verbindung von Faktoren, ob in einem als dem 
Haupte; keine dieser Auslegungen ist an sich eigentlicher 
oder natürlicher als die andere. Daher muß das Subjekt, 
wie der unmittelbaren Lehrvollmacht, so der unmiittel- 
baren Unfehlbarkeit des Näheren aus anderen Erklärungen 
des Herrn bestimmt werden, und aus solchen (Matth 16,18: 
Luk 22,32; Joh 21,15 ff) erfahren wir, daß die unmittel- 
bare oder unabhängige Lehrgewalt und Unfehlbarkeit nur 
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dem Papste eigen, und von ilım jede andere abhängig ist, 
oder daß, um mit Leo dem Großen zu reden, die gött- 
liche Huld nur durch Petrus gibt, was sie den anderen 
Fürsten der Kirche nicht verweigert. So ist auch der 
Unterschied zwischen Matth 28,19 f und dem von Sp. 
namentlich zum Vergleiche beigezogenen Luk 22,32 klar; 
dort wird nur im allgemeinen die dem Kollegium zukom- 
mende Lehrgewalt und Unfehlbarkeit ausgesprochen; hier 
wird im besondern das Verhältnis seiner Mitglieder der- 
art festgelegt, daß Petrus, als: das alleinige Subjekt einer 
unmittelbaren und unabhängigen Unfehlbarkeit im Lehren, 
seine bischöflichen Brüder alle zu bestärken habe. Diese 
Sonderstellung des Petrus auch zum ganzen übrigen bi- 
schöflichen Kollegium wird in deın Matthäustexte voraus- 
gesetzt, nicht aufgehoben.Im Zusammenhallte mit den ander- 
weitigen Aussprüchen des Herrn will sonach der Text be- 
sagen, daß naclı Christi Willen die Bischöfe insgesamt 
mit wahrer Unfehlbarkeit lehren sollen, und zwar der 
oberste Bischof, der Papst, unfehlbar mit unmittelbarer 
und unabhängigen Unfehlbarkeit, die Gesamtheit der 
übrigen’ Bischöfe unfehlbar in Abhängigkeit vom Papste!'). 


I) Schneemann schreibt, allerdings kurz vor dem Vatikanum, 
also zu einer der ruhigen Behandlung dieser speziellen Frage noch 
wenig günstigen Zeit (Die kirchliche Lehrgewalt, S. 194): „Gesetzt 
also, Christus hätte den Päpsten die Unfehlbarkeit nicht verheißen, 
so bliebe nichtsdestoweniger Jdie Unfehlbarkeit des bischöflichen Lehr- 
körpers ganz ungeschmäilert. Freilich könnten die Bischöfe auch in diesem 
Falle niemals ohne ihr Oberhaupt, den Papst, ein Urteil fällen. Denn, 
wie wir sahen, ist die Unfehlbarkeit dem ganzen Körper, nicht den ein- 
zelnen Bischöfen gegeben, und diese würden getrennt von ihrem Haupte, 
un im Bilde zu bleiben, eben nur einen Rumpf, nicht aber einen Körper, 
ein Ganzes ausmachen. Aber vorausgesetzt, daß eine Entscheidung des 
Körpers 4. h. also der mit dem Papste vereinigten Bischöfe zustande 
kommt, so sind dadurch die Bedingungen der dem Episkopate ge- 
gebenen Verheißungen verwirklicht, und.somit ist eine solche Ent- 
scheidung unfehlbar*. Ähnlich Scheeben (Kirchenlexikon 3°, 801): 
„Vielmehr könnten, müßten und würden kraft der Konstitution der 
Kirche und der ihr gegebenen göttlichen Verheißungen die perfekten 
Urteile der Konzilien unfehlbar sein und dafür gelten müssen, wenn 
schon der Papst in seinen selbständigen Urteilen nicht unfehlbar 
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23. Der zweite Beweis für die Gegenansicht lautet (N. 22): 

„Wenn wir zunächst die Anschauung der traditionellen Lehre 
und die Praxis der Kirche ins Auge fassen, so sehen wir, daß die 
ökumenischen Konzilien als ein moralisches Ganze, als ein mora- 
lischer Körper aufgefaßt werden, dem das Recht zugeschrieben 
wird, die ganze Kirche zu lehren, über die ganze Kirche Auto- 
rität auszuüben. Die Dekrete dieses Lehrkörpers werden dem 
Ganzen als der bewirkenden Ursache zugeschrieben, so daß auch 
die Bischöfe in sich genommen Mitursachen sind, und sie werden 
formell, insofern sie vom Konzil als einer juridischen Person aus- 
gehen, als unfehlbar anerkannt. Die auctoritas conciliaris wird. 
daher von der auctoritas solius pontificis unterschieden, was man 
am besten daraus sieht, daß nur der Versammlung des ganzen 
Episkopates mit dem Papste die Gewalt über die ganze Kirche 
und die Unfehlbarkeit zugeschrieben wird; werden dagegen die 
'Dekrete eines Partikularkonzils oder die vorgelegte Lehre einiger 
durch Gelehrsamkeit hervorragenden Theologen vom Papste für 
die ganze Kirche feierlich approbiert und dogmatisch festgesetzt, 
so schreibt man die Unfehlbarkeit nicht der Körperschaft als dem 
Prinzipe, von welchem die unfehlbaren Dekrete ausgehen, sondern 
dem Papste zu“. Auch sonst wird sehr darauf gedrungen, man 
habe in der Frage Papst und Bischöfe als ein moralisches Ganze 
aufzufassen; so heißt es (N. 35): „Nur soll man die beiden Fak- 
wäre“. — Gewiß wären die an das ganze Kollegium gerichteten Ver- 
heißungsworte auch dann wahr, wenn Petrus und sein jeweiliger Nach- 
folger nicht die besondere Verheißung der Unfehlbarkdit erhalten 
hätte, aber sie wären in einer wesentlich anderen Weise wahr. Ohne 
die Gabe einer besonderen Unfehlbarkeit hätte der Papst nicht mehr 
den Lehrprimat; denn nur ein unfehlbarer Lehrprimat kann endgültig 
den unfehlbaren Glauben der Gesamtkirche bestimmen; der Papst 
wäre nicht mehr schlechthin das Haupt der Kirche, er wäre es in 
Glaubenssachen nur zusammen mit den Bischöfen, sei es, daß er 
nicht höhere Geltung hätte als jeder andere Bischof, sei es, daß er 
dem übrigen Gesamtepiskopat wie ein anderer Faktor gleichstände. 
Die Konstitution der Kirche wäre daher eine andere; anstatt der 
gegenwärtigen monarchischen hätten wir eine aristokratische oder 
eine gemischte Kirchenverfassung. Hingegen ist durch die dem obersten 
Hirten insbesondere verheißene und verliehene Unfehlbarkeit der Papst 
allein auch in Glaubenssachen das Haupt nicht nur der einfachen 
Gläubigen, sondern auch der Gesamtheit der Bischöfe, und demge- 
mäß erscheinen die dem ganzen kirchlichen Lehrkollegium gewor- 
denen Verheißungen in ihrem richligen Lichte. | 
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toren, welche hier in Betracht kommen, den Papst und die Bi- 

schöfe von einander nicht trennen, sondern beide zusammen sind 
als ein einziges moralisches Ganze, als ein Organismus zu be- 
trachten“ (siehe auch N. 11. 17. 23. 31). 

Das Argument beweist, daß nach kirchlicher Tradition 
und Praxis dem allgemeinen Konzil, somit nicht bloß dem 
Papste, sondern auch den Bischöfen wahre Unfehlbarkeit 
in den Lehrdekreten zukomme; es kann eben wenigstens 
die Gesamtheit der. Bischöfe, anders wie die wenigen 
Bischöfe eines Partikularkonzils oder die durch Gelehrsam- 
keit hervorragenden Theologen, in der bedingungslos vor- 
getragenen Lehre nicht irren. Keineswegs aber wird be- 
wiesen, diese Unfehlbarkeit der Bischöfe sei ebenso un- 
mittelbar und unabhängig wie die des Papstes; diese 
besondere Frage wird in der kirchlichen Tradition und 
Praxis, so wie sie im Argument dargelegt wird, nicht 
einmal berührt. Wohl kann man mit Recht die Unfehl- 
barkeit des ganzen Konzils eine unmittelbare und unab- 
hängige nennen, aber nur in Ansehung des wesentlich 
zum ökumenischen Konzils gehörenden Papstes; dies wird 
augenscheinlich durch jene kirchliche Tradition und Praxis, 
der gemäß die Lehre des Gesamitepiskopates weder unbe- 
dingt verpflichtend noch unfehlbar ist ohne Zustimmung 
des aus sich unbedingt verpflichtenden und unfehlbaren 
Papstes. Es hilft da nichts, das Konzil als ein moralisches 
Ganze, als einheitlichen Organismus zu betrachten, dessen 
Faktoren von einander nicht zu trennen seien. Wie der 
organische Körper, so hat der kirchliche Lehrkörper ein 
Haupt. Das Haupt ist allerdings vom übrigen Körper 
nicht zu trennen, aber ebensowenig mit ihm zu identi- 
fizieren oder auf die gleiche Stufe zu stellen; auch auf 
dem allgemeinen Konzil ist und bleibt der Papst allein 
das Haupt, von den übrigen Gliedern des Lehrkörpers 
nicht bloß der Zahl nach unterschieden, sondern auch 
durch seine Ungleichartigkeit verschieden. Dem steht zwar 
nicht im Wege, daß der Papst von der Fülle seiner Auto- 
rität im allgemeinen und seiner Lehrautorität im besondern 
den Bischöfen etwas mitteille, und das geschieht nach 
unserer obigen Auseinandersetzung in einem außerordent- 
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lichen Maße auf dem ökumenischen Konzil; aber seine 
höchste Autorität schlechthin kann der Papst anderen 
neben sich nie mitteilen; die bischöfliche Autorität bleibt 
auch auf dem Konzil eine untergeordnele. Der Verschieden- 
heit der Autorität entspricht die Verschiedenheit des Aktes; 
der päpstliche Akt allein ist schlechthin der höchste und 
darum aus sich unfehlbar; die Betätigung der Bischöfe 
ist nicht die schlechthin höchste und kann darum auclı 
nur unfehlbar sein durch Anschluß an die Richtlinie, die 
durch den höchsten Akt gezogen wird. Der Vergleich 
des kirchlichen Lehrkörpers mit einem Organismus trifft 
demnach nicht in dem Sinne zu, als ob, wie im physisch 
organischen Körper, so im kirchlichen Lehrkörper nur das 
Haupt eine Stimme habe; immerhin ist er insofern richtig, 
als im kirchlichen Lehrkörper wenigstens die tonangebende 
Stimme nur vom Haupte ausgeht. Gegenüber der aucto- 
ritas solius pontificis bedeutet die auctoritas conciliaris 
einen Zuwachs nicht von höchster Autorität, sondern bloß 
einer solchen, die in jener höchsten formell eminent ent- 
halten ist, und gegenüber einem .unfehlbaren päpstlichen ' 
Lehrdekrete besagt ein unfehlbares Konzilsdekret den 
Hinzutritt nicht einer irgendwie neuen unabhängigen, 
sondern einer abhängigen Unfehlbarkeit. 


34. Hieraus ergibt sich auch, was von folgender 
Äußerung zu halten ist (N. 29): 

„Die Frage, wie weit sich die Fülle der päpstlichen Gewalt 
ausdehnt, kann jedoch nicht a priori entschieden werden, es sind 
. auch hierin die positiven Zeugnisse maßgebend. So könnte man 
geneigt sein. aus der Idee der päpstlichen Obergewalt, wenn man 
sie nur in sich betrachtet, a priori auch den Schluß zu ziehen, 
eine Teilnahme der Bischöfe an der Obergewalt sei nicht möglich, 
und doch wird eine solche für die allgemeinen Konzilien gemäß 
den positiven Zeugnissen so ziemlich von allen zugestanden. Mit 
- der Fülle der päpstlichen Gewalt ist selbst eine nicht vom'Papste, 
sondern direkt von Gott erteilte Jurisdiktion und Lehrgewalt der 
einzelnen Bischöfe an und für sich vereinbar, denn die Kirche hat 
zwar die Fülle der päpstlichen Gewalt definiert, aber die betref- 
fende Sentenz einiger Theologen von dem unmiltelbar göttlichen 
Ursprung der bischöflichen Gewalt nicht verurteilt. Auch die Väter 
des Vatikanums haben die Fülle der päpstlichen Gewalt in allen 
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Punkten genau festgesellt und feierlich definiert, über die Mei- 
nungen von einem oder zwei Unfehlbarkeitssubjekten aber nichts 
entschieden. Der Bischof von Treviso hal in seinem Referat auf 
dem vatikanıschen Konzil direkt die Behauptung aufgestellt, die 
Fülle der päpstlichen Gewalt sei mit zwei inadäquat verschiedenen 
Subjekten der höchsten kirchlichen Gewalt vereinbar (Coll. Lac. 
7,357). Mit voller Sicherheit wird ınan also nur so viel behaupten 
können, daß eine neben dem Papste bestehende, von ihm adäquat 
verschiedene. ihm ganz gleielie ordentliche Gewalt in der Kirche 
nicht bestelien kann“. 

Allein es ist vollkommen sicher, daß in adäquater 
Verschiedenheit vom Papste eine ilım ganz gleiche auch 
nur außerordentliche Gewalt in der Kirche nicht bestehen 
kann: zwei oberste Gewalten schließen sich stets gegen- 
seitig aus. Und ferner ist es sicher, daß der Papst sich 
nicht eines Teiles seiner obersten Gewalt, etwa zugunsten 
der Bischöfe eines allgemeinen Konzils, entäußern kann. 
Es gibt kein positives Zeugnis für die Annahnıe, daß auf 
einem allgemeinen Konzil entweder alle Mitglieder. mit 
Einschluß des Papstes, wie Gleichberechtigte bei Erlaß 
der gemeinsamen Dekrete zusammenwirken, oder daß 
wenigstens der Papst und der übrige Gesamtepiskopat. als 
zwei gleichmächtige Faktoren jenes Ganze bilden. dem 
die Dekrete zuzuschreiben sind. Vielmehr hebt sich nachı 
dem Zeugnis der Geschichte auch auf dem Konzil der 
Papst als das Haupt vom Episkopate ab; der päpstlichen 
Gewalt. ist auf dem Konzil nieht minder wie außerhalb 
desselben alle bischöfliche unterworfen, ob diese nun di- 
rekt von Gott verliehen werde oder nicht. Übrigens bringt 
es gerade eine volle Gewalt mit sich, daß sie ohne eigene 
Beeinträchtigung mehr oder weniger sich mitteilen kann, 
und festbegründet erscheint die theologische Ansicht, wo- 
nach tatsächlich sowohl die ordentliche Jurisdiktionsgewalt 
der Bischöfe, als ihre außerordentliche auf dem Konzil 
unmittelbar vom Papst verliehen wird!). Wenn aber dies, 
dann ist auch aus diesem Titel die bischöfliche Gewalt 
von der päpstlichen ebenso abhängig wie der Strahl vom 
Lichte, der Fluß von seiner Quelle. Die Väter des Vati- 
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kanums haben über die Meinungen von einem oder zwei 
Subjekten einer wahren und eigentlichen Unfehlbarkeit 
nichts entschieden ; wohl aber haben sie zu verstehen ge- 
geben, daß die schlechthin höchste Gewalt im Lehren nur 
dem Papste zukomme; denn nach ihrer feierlichen Erklä- 
rung ist der Papst auch in Glaubenssachen das Prinzip 
der Einheit auch für den Episkopat'), sind ihm darin die 
Bischöfe auch alle zusammen untertänig”), hat er darin 
über sie im ganzen und im einzelnen volle, ordentliche 
und unmittelbare Gewalt?). 

- Der zitierte Bischof von Treviso sagte in seinem Referate 
auf dem Vatikanum: „Wir geben zu, daß eine wahrhaft volle und 
höchste Gewalt im Papste als dem Haupte ist, und daß dieselbe 
wahrhaft volle und höchste Gewalt auch in dem mit den Gliedern 
verbundenen Haupte ist, nämlich im Papste mit den Bischöfen, 
immer unbeschadet der unumstößlichen Bemerkung, die wir vorher 
gemacht haben“').. Was der Referent damit meine, ersehen wir 
aus den vorhergehenden Worten: „Forsan fTmı Patres dicent: 
Nonne suprema et vere plena potestas est eliam in concilio oecu- 
menico? Nonne Christus omnibus apostolis! promisit se futurum 
cum ipsis? Nonne apostolis dixit (Matth 18,18): „Quaecumque 
ligaveritis super terram, erunt ligata et in coelis; quaecumque 
solveritis super terram, erunt soluta et in coelis*? Nonne alıa 
dixit quibus clare apparet, ecclesiae suae supremam et plenam 
potestatem tribuere voluisse? Hoc libenter concedimus, ıta tamen 
ut inconcussum maneat, quod saepe jam diximus, potestatem su- 
premam et plenam summi pontificis nullo modo imminui, ex eo: 
quod episcopi ın concilio congregantur. Nam sive in conciho con- 
gregentur, sive sınt dispersi per orbem, sive considerentur ut sin- 
guli, sive conjunctim, summus pontifex eamdem conservat super 
eos suam supremam, plenam et immediatam potestatem, ita in-: 
super tamen ut ne putetis nos definire quaestionem tam in con- 
cilıo tridentino agitatam de derivatione jurisdietionis in episcopos, 
quam alii immediate a summo pontifice, alii immediate ab ipso 


1) Siehe oben (S. 269 Annı. 2). 

2) Oben (S. 270 Anm. 2). 

3) Sess. 4 cap. 3 (Denzinger 1831). 

1) Nos admittimus vere plenam et supremam potestatem ex- 
istere in summo pontifice veluti capite, et eamdem vere plenam et 
supremam potestatem esse etiam in capite cum membris conjuncto, 
seilicet in pontifice cum episcopis, salvo semper et inconcusso quod 
prius admonuimus (Collect. Lac. 7,358). 
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Christo derivant. His positis, concedimus lubenter et nos in con- 
cilio oecumenico sive in episcopis conjunctim cum suo capite su- 
premam inesse et plenam ecclesiasticam potestatem in fideles 
omnes“'). Dem allgemeinen Konzil, der Gesamtheit der Bischöfe 
mit dem Papste, kommt hiernach die höchste kirchliche Gewalt 
zu, aber in der Weise, daß die Gesamtheit der Bischöfe mit dem 
Papste alle übrigen Gläubigen zu ihren Untergebenen hat, während 
dem Papste außerdem auch die Gesamtheit der Bischöfe untersteht, 
So ist auch auf dem Konzil die Gewalt des Papstes die schlechthin 
höchste, die des Konzils ist es nur insofern und deswegen, in- 
wiefern und weil der Papst in seiner Mitte ist. 

25. Als dritter Beweis für das Gegenteil wird eine 
theologische Erwägung vorgebracht; sie lautet (N. 24): 

„In der Kirche wurden seit jeher immer die feierlichen De- 
finitionen einer Glaubenswahrheit von den Lehren des ordent- 
lichen Lehramtes unterschieden. Diese Unterscheidung führt auch 


das Vatikanum ausdrücklich an, schreibt aber beiden Lehrent- ' 


scheidungen die gleiche Unfehlbarkeit zu. In der Ansicht von 
einem einzigen Subjekt der Unfehlbarkeit wäre dieser Unter- 
schied nur ganz akzidentell und es wäre in jedem Falle eigentlich 
der Papst, welcher entscheidet. Man wäre also zu einer dieser 
zwei Annahmen gezwungen : entweder sind alle Akte der päpst- 
lichen Lehrgewalt, auch wenn er als Bischof in seiner Diözese 
Rom eine Lehre, welche zugleich alle andern Bischöfe in ihren 
Diözesen lehren, vorträgt, und ebenso wenn er bei einem Konzil 
mit anderen Bischöfen zusammen seine Stimme abgibt, wirkliche 
Kathedralentscheidungen, oder man müßte die Unfehlbarkeit des 
Papstes auch auf solche Lehrentscheidungen, die nicht ex cathedra 
sind, ausdehnen. Beide Annahmen haben ihre Unzukömmlich- 
keiten. Es scheint dem Wortgebrauche nicht zu entsprechen, jene 
genannten Akte der Lehrgewalt als Kathedralentscheidungen zu 
bezeichnen, die Ausdehnung der Unfehlbarkeit auf die nicht ex 
. cathedra gesprochenen Lehrentscheidungen aber kann aus den 
(Quellen der Offenbarung nicht genügend bewiesen werden. 
Nehmen wir den Fall an, daß der römische Bischof in Überein- 
stimmung mit anderen Bischöfen eine dogmatische Lehre vorträgt, 
welche aber von vielen Bischöfen noch nicht anerkannt wird; 
wenn jedoch später die Lehre allgemein in der Kirche angenommen 
nd verkündigt wird, so gilt sie als unfehlbare Lehre der Offen- 
barung. War die Lehre des römischen Papstes schon zur Zeit, 
wo keine Übereinstimmung war, eine Kathedralentscheidung oder 


') Ebd. 357. 
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wird sie es erst, wenn die Gesamtheit der Bischöfe übereinstimmt ? 
Jedenfalls erkennt man sie erst dann als unfehlbare und absolut 
verpflichtende Lehre, wenn sie von dem Gesamtepiskopate mit dem 
Papste vorgetragen wird, und deshalb ist sie auch wahrschein- 
licher unfehlbar kraft des Beistandes, der dem gesamten Lehr- 
körper verliehen wird“. 

Man muß beachten, daß dem kirchlichen Lehramt 
nicht eine zweifach geartete Unfehlbarkeit verheißen ist, 
eine für seine feierlichen Entscheidungen, eine andere für 
seine gewöhnliche, alltägliche Betätigung. Eine solche 
Unterscheidung ist in der Offenbarung nicht begründet; 
vielmehr wird durch sie die Unfehlbarkeit einfach zuge- 
. sagt für „alle Tage bis an das Ende der Welt“ (Matth 
98,20). Und in der Tat, wesentlich ist der Kirche das 
unfehlbare Lehren, nichtwesentlich ist ihr eine gewisse 
Feierlichkeit des Lehrens; die Konzilien, von denen die 
feierlichen Lehrdekrete des Gesamtepiskopates herrühren. 
sind der Kirche überhaupt nicht schlechtweg notwendig, 
geschweige denn wesentlich, und auch das sonstige Lehren 
ist in keinem Fall an. eine feierliche Form gebunden. Er- 
fordert zum unfehlbaren Lehren ist nur das selbstver- 
ständliche Eine, daß etwas zu glauben, d. h. nicht: zu, 
einem vorläufigen und bedingten, sondern einem unwider- 
ruflichen und unbedingten Fürwahrhalten vorgelegt werde. 
und darauf weist das Vatikanum hin, wenn es an der 
von Sp. zitierten Stelle erklärt: „Mit göttlichem und ka- 
tholischem Glauben ist alles das zu glauben, was im ge- 
schriebenen oder überlieferten Worte Gottes enthalten ist 
und von der Kirche, sei es durch feierliches Urteil, sei es 
durch das ordentliche und allgemeine Lehramt als göttlich 
geoffenbart zu glauben vorgestellt wird“'). Nun hat aber 
keine feierliche Entscheidung des kirchlichen Lehramtes 
die göttliche Gewähr der Unfehlbarkeit ohne die richtung- 
gebende Mitwirkung des Papstes; wie wir sahen, kann 
von jedem feierlichen Lehrurteil, auch eines noch'so großen 


) Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in. 
verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab ecclesia sive sollemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio tanquam divinitus re- 
velata credenda proponuntur (Sess. 3 cap. 3; Denzinger 1792). 
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Konzils von Bischöfen, an den Papst zum Zweck einer 
von ilım allein ausgehenden endgültigen Berichtigung ap- 
pelliert werden. Folglich ist das kirchliche Lehramt auchı 
in seiner ordentlichen Tätigkeit nicht unfehlbar ohne die 
bestimmende päpstliche Einflußnahme. Der Papst ist eben 
der unfehlbare Fels der Kirche, der unfehlbare Bestärker 
aller Brüder, der unfehlbare Hirt der ganzen Herde Christi 
nicht nur bei außerordentlichen Anlässen, sondern im 
ordentlichen, gewöhnlichen Gang dcs kirchlichen Lebens. 
Daher feiert auch z. B. Irenäus lange vor dem ersten all- 
gemeinen Konzil die römische Kirche als diejenige, nach 
der alle übrigen mit Notwendigkeit sich in der Lehre richten. 

%6. Es liegt in der Natur der Sache, daß beim ge- 
wöhnlichen Walten des Lehramtes der ausschlaggebende 
Einfluß des Papstes mit minderer Deutlichkeit hervortritt. 
Gleichwohl läßt er sich auch hier zur Genüge aufzeigen. 
Man unterscheide eine doppelte Klasse von Glaubens- 
gesetzeu. Die eine bezieht sich auf jene Wahrheiten, die 
‘von Anfang in der ganzen Kirche kraft der apostolischen 
“ Verkündigung stets ausdrücklich geglaubt wurden. Deren 
unfehlbare Richtigkeit wird zweifelsohne durch die norm- 
hafte Unfehlbarkeit Petri als des ersten Papstes und aller 
seiner an denselben Gesetzen. festhaltenden Nachfolger ge- 
währleistet, wenn auch im apostolischen Zeitalter eine 
weitere Bürgschaft vermöge der Unfehlbarkeit der einzelnen 
Apostel vorlag. Die andere Klasse hat solche geoffen- 
barte oder damit enge verknüpfte Wahrheiten zum Ge- 
genstand, die im Laufe der Zeit einer unfehlbaren Fest- 
setzung bedürfen. Wird diese nicht durch ein förmliches, 
vom Papste allein erlassenes oder doch entscheidend be- 
einflußtes Lehrgesetz herbeigeführt, so erfolgt sie nachı 
Art eines allgemeinen kirchlichen Gewohnheitsgesetzes. 
Nun erlangt aber auch das allgemeine kirchliche Gewohn- 
heitsgesetz nur dadurch seine Gültigkeit, daß der Papst 
‘es wenigstens durch stillschweigende, aus den Umständen 
erkennbare Zustimmung als die Kirche bindend anerkennt. 
Daher ist auch das durch die gewöhnliche Wirksamkeit 
des ordentlichen kirchlichen Lehranıtes allmählich einge- 
führte Glaubensgesetz endgültig die. ganze Kirche ver- 


19* 


292 | Anton Straub, 


pflichtend und somit: unfehlbar nur durch das maßgebende 
‚Eintreten des Papstes!). 

27. Die dagegen erhobenen Bedenken lassen sich un- 
schwer erledigen. Ex cathedra sprechen ist an sich nichts 
anderes, als kraft der durch die .cathedra versinnbildeten 
Autorität sprechen. Da es aber auch dem höchsten kirch- 
lichen Lehrer, dem Papste, freisteht, auf ‚verschiedene 
Weise, etwa bloß vorläufig und darum .nichtunfehlbar, 
sich: zu äußern, so pflegt man mit. dem Vatikanum als 
Kathedralspruch, gleichsam per excellentiam, nur einen 
solchen zu bezeichnen, der definitiv oder endgültig ist?). 
. Dieses päpstliche Endurteil kann feierlich und förmlich 
‚sein; es kann aber auch in einer weniger auffälligen Ge- 
stalt erscheinen; das einzig Wesentliche ist, daß der Papst 
seine Billigung einer Lehre als einer zu glaubenden oder 
unbedingt anzunehmenden hinlänglich zu erkennen gibt. 
Entweder versteht nun das Vatikanum unter Kathedral- 
entscheidung jeden endgültigen Lehrentscheid oder nur 
den feierlichen. Im ersten Falle hat nach ihm auch der 
in einfacher Gutheißung oder Nichtbeanstandung sich kund- 
gebende endgültige Lehrentscheid des Papstes als unfehl- 
bar zu gelten. Im zweiten hat es unmittelbar nur den 
- feierlich und formell endgültigen Lehrentscheid als un- 
fehlbar erklärt, aber die Unfehlbarkeit auch des nicht- 
feierlichen als eines dem feierlichen und formellen we- 
sentlich äquivalenten oder gleichwertigen, ergibt sich dann 
ex paritate rationis. Sie ergibt sich gerade so, wie sich 
die Gehorsamspflicht auch für ein durch päpstliche Ge- 
nehmigung rechtsgültiges allgemeines Gewohnheitsgesetz 
ergeben würde, wenn es dem Konzil gefallen hätte zu 
definieren, daß jedem vom Papste förmlich für die ganze 
Kirche erlassenen Gesetze zu gehorchen sei. 

Also nicht auf das Wort Kathedralentscheidung kommt 
es an, sondern darauf, ob sachlich eine päpstliche Lehr- 
kundgebung als unbedingt und endgültig sich darstelle 
oder nicht. Überdies ist nicht erfordert, daß die endgül- 


') Vgl. mein Werk De ecclesia Christi N. 828. 
2) Vgl. ebd. N. 971. 
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tige ‚Lehrkundgebung direkt sich an die ganze Kirche 
wende; es genügt, daß aus den Worten oder den Umständen 
sicher feststeht, der Papst wolle zur Annahme einer Lehre 
bedingungslos oder auf immer verpflichten; da in Sachen 
des Glaubens nicht, wie in der Disziplin, irgendwelche 
Mannigfaltigkeit gestattet ist, so versteht es sich von selbst, 
daß jede, wenngleich in der äußeren Form nur an Teile 
der Kirche adressierte Glaubensverordnung des Papstes 
die ganze Kirche angeht; hieher gehört das berühmte 
Schreiben des Papstes Innozenz I an die Afrikaner, Cö- 
lestins an Cyrill, Leos an Flavian und soviele andere Do- 
kumente!),. Wenn sohin der Papst nur „als Bischof in 
seiner Diözese Rom“, d. h. von seiner Vollgewalt nicht 
den vollen Gebrauch machend und deshalb noch nicht 
endgültig, eine Lehre vorträgt, so ist dieser Lehrvortrag 
keine unfehlbare Entscheidung, mögen auch alle andern 
Bischöfe in ihren Diözesen dasselbe mit ihm lehren; es 
ist eben nicht jede in der Kirche allgemein verkündete 
Lehre unfehlbar, sondern nur die als endgültig oder 
absolut zu halten verkündet wird. Will hingegen der 
Papst durch seinen Vortrag den Gläubigen, zunächst auch 
nur seiner römischen Diözese, das Festhalten einer Lehre 
endgültig auferlegen, so haben wir eine unfehlbare Ent- 
scheidung; diese hängt jedoch von der Übereinstimmung 

der Bischöfe nicht ab; vielmehr zieht sie die Zustimmung 
der Bischöfe, die bis dahin noch zweifelten, bei sonst er- 
folgender Trennung von der Kirche, notwendig nach sich. 
Übrigens fällt der Papst sicher eine wirkliche und förm- 
liche Kathedralentscheidung, „wenn er bei einem Konzil 
mit anderen Bischöfen zusammen seine Stimme“ für eine 
zu glaubende oder unbedingt zu haltende Lehre „abgibt“. 
So legt er ja definitiv als Hirt und Lehrer aller Christen 
kraft seiner höchsten apostolischen Autorität eine von der 
ganzen Kirche über den Glauben oder die Sitten festzu- 
haltende Lehre vor und erfüllt mithin alle Anforderungen, 
die das Vatikanum an eine Kathedralentscheidung stellt?). 


') Siehe ebd. N. 1072. 
:?) Docemus et divinitus revelatum ER esse definimus: Ro- 
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Daß diese päpstliche Entscheidung unter Billigung des Kon- 
zils erfolgt, entkleidet sie- nicht ihres Ranges einer aus 
sich endgültigen und unfehlbaren Kathedralentscheidung ; 
es verleiht ihr nicht erst ihre Endgültigkeit und Unfehl- 
‚barkeit, wie sehr sie auch ihre Feierlichkeit erhöht. Eine 
derart feierliche Lehrentscheidung gab z.B. Pius IX, als 
er in der dritten Sitzung des vatikanischen Konzils er- 
klärte: „Die Dekrete und Kanones, die in der eben ver- 
lesenen Konstitution enthalten sind, fanden den Beifall 
aller Väter ohne eine Ausnahme, und Wir definieren sie, 
unter Billigung des heiligen Konzils, so wie sie verlesen 
sind, und bestätigen sie mit apostolischer Autorität“). 


manum pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium 
christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua 
apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa 
 ecclesia tenendam definit.... (Sess. 4 cap. 4; Denzinger 1839). 

1) In den Konzilsakten wird der Erlaß der dogmatischen Kon- 
stitution Dei Filius in der dritten Sitzung so beschrieben: Hac 
constitutione ejusque partibus integre perlectis, idem fabrianensis et 
matilicensis episcopus concilii Patres his verbis interrogavit: „Reve- 
rendissimi Patres, placentne vobis decreta et canones qui in hac 
eonstitutione continentur?* Ut autem singulorum Patrum suffragia 
hac super re 'accurate haberentur, rmus Dominus coneilii sub- 
secretarius ambonem conscendens nomina singulorum coneilii Pa- 
trum juxta ordinem dignitatis et promotionis alta voce recitavit, 
ut quilibet suo nomine prolato suffragium ferret respondendo „placet* 
vel „non placet“ ad formam litterarum apostolicarum „Multiplices 
inter“. Interim tum scrutatores ad excipienda suffragia destinati tum 
protonotarii, quorum munus erat eadem suffragia describere, e suis 
“locis singulorum Patrum responsa accuratissime scripto exceperunt. 
Recensione suffragiorum habita, compertum est unanimem fuisse 
omnium Patrum assensum per verbum „placet“ declaratum. Jiden 
autem scrutatores et notarii, exhibitis prius, quae scripto exceperant, 
suffragiis rmo Domino concilii secretario, una cum ipso ad solium 
Pontifieis perrexerunt; et omnibus in genua provolutis ad infimum 
pontificii throni gradum, secretarius throni gradus ascendens ssmo 
Patri suffragiorum exitum sequenti formula renuntiavit: „Beatissime 
Pater: Decreta et canones placuerunt omnihus Patribus, nemine ex- 
cepto“. Tune summus pontifex surgens supremam suam sententiam 
edixit solemni hac formula: „Decreta et canones qui in constitutione 
modo lecta continentur placuerunt omnibus Patribus nemine dissen- 
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28. Sp. macht sich selbst den Einwand, es erscheine 
eine solche übernatürliche Hilfe, welche zugleich den Papst . 
und die gesamten Bischöfe berühren sollte und sie alle 
zu einem: unfehlbaren Akte führen würde, kaum denkbar, 
und er beantwortet, ihn also (N, 25): 

„Wenn man sich nur vor Augen hält, daß die Unfehlbarkeit 
nichts anderes als eine Art übernatürlicher Vorsehung ist, so wird 
man einen solchen übernatürlichen Beistand leicht begreiflich 
finden. Die Vorsehung kann gewiß verschiedene Akte und ver- 
schiedene Personen so leiten, daß alle mitsammen ein von Gott 
vorhergesehenes und vorherbestimmtes Ziel notwendig erreichen. 
Will also Gott, daß eine Lehre durch eine Konziliarentscheidung 
oder durch die übereinstimmende Lehre des Gesamtepiskopates 
außer dem Konzil dogmatisch festgestellt werde, .so wird er durch 
seine übernatürliche Einwirkung die Bischöfe leiten, daß sie in 
der Erforschung der geoffenbarten Wahrheit die Quellen auf solclıe 
Weise gebrauchen. die Gründe so vorlegen, den Papst aber, daß 
er sich der Beratungen und der von den Bischöfen vorgebrachten: 
Gründe so bedient, daß durch Zusammenwirken beider Faktoren 
die endgültige und unumstößliche Feststellung der Wahrheit statt- 
findet. Es wurde aber gesagt, ‚wenn Gott will, daß eine Lehre 
durch die Konziliarentscheidung usw. festgestellt werde‘; weil 
. nämlich auch der Papst allein eine unfehlbare Lehrgewalt besitzt, 
so ist es nicht notwendig, daß über eine zu definierende Lehre 
die Übereinstimmung des Gesamtepiskopates herrsche; es kann 
Verschiedenheit der Ansichten sein, und in, einem solchen Falle 
müßte der Papst eine Kathedralentscheidung fällen, wenn die 
Sache eine endgültige Entscheidung erheischte*. 

Es ist wieder nachdrücklich zu erinnern, daß das 
kirchliche Lehramt, sei es auf dem Konzil, sei es außer 
dem Konzil, nur in seinem endgültigen Lehren unfehlbar 
ist; es ist nicht unfehlbar bei seinen Beratungen und Vor- 
verhandlungen; es ist auch nicht unfehlbar bei seinen noch 
nicht absolut verpflichtenden Äußerungen, so z. B., wenn 
der Papst mit dem ganzen Episkopate eine bloße Selig- 
sprechung, die als Vorstufe der endgültigen Kanonisation 


tiente, Nosque, sacro approbante concilio, illa et illos’ ut lecta sunt 
definimus, et apostolica auctoritate confirmamus* (Collect. Lac. 7,257). 
. — Derselbe Vorgang wiederholte sich bei Verkündigung der dogma- 
tischen Konstitution Pastor aeternus in der vierten Sitzung, nur daß 
hier zwei. Väter mit non placet stimmten (Ebd. 487 s). 
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gilt, vornähme. Das kirchliche Lehramt lehrt aber solange 
noch nicht endgültig, als der Papst nicht endgültig lehrt, 
und endgültig lehrend spricht der Papst formell oder äqui- 
valent ex cathedra und ist darum aus sich, mit unab- 
hängiger Unfehlbarkeit, unfehlbar. Da demnach zur un- 
fehlbaren Feststellung der Wahrheit der endgültige Ent- 
scheid des Papstes sowohl hinreichend als erforderlich ist, 
so kann der Ausspruch des übrigen Gesamtepiskopates 
dazu weder erfordert werden, noch hinreichen. Ebendes- 
halb setzt die bischöfliche Unfehlbarkeit die unabhängige 
päpstliche voraus und ist von ihr abhängig. Man darf die: 
Unfehlbarkeit des Episkopates nur in Kenntnis und Be- 
folgung der Lehre des Papstes finden, will man Ernst 
machen mit der Wahrheit eines organischen Lehrkörpers, 
dessen Haupt der Papst sei. Nach der entgegengesetzten 
Anschauung wäre der Papst, als Glied des Lehrkörpers 
betrachtet, nicht das über dem Körper stehende Haupt, 
nicht der höchste Lehrer; er wäre nur ein neben dem 
übrigen Episkopate stehender Faktor, der zusammen mit 
jenem den höchsten Lehrer darstellte, ähnlich wie in 
einem konstitutionellen weltlichen Staate der Fürst zugleich 
nit der Kammer den höchsten Gesetzgeber bildet. Die 
Kirche hätte somit ein doppeltes Prinzip der Einheit im 
unfehlbaren Glauben, einmal den unfehlbaren Papst für 
sich, dann den Papst, der unfehlbar wäre bloß im Vereine 
mit den Bischöfen. Eine solche Aufstellung ist unerweis- 
bar; sie stimmt schlecht zu der vom Vatikanum darge- 
legten Offenbarungslehre, wonaclı der Episkopat einer und 
ungeteilt ist durclı die Überordnung des heiligen Petrus, 
dem alle Bischöfe, nicht nur einzeln, sondern auch zu- 
sarmmen unterworfen seien!). Übrigens wären die be- 
schriebenen beiden Träger der Unfehlbarkeit, der Papst, 
und der Papst mit den Bischöfen, von einander adäquat, 
nicht, wie man meint, bloß inadäquat verschieden. Zwar 
würden der Papst und die Bischöfe, als zwei gleichwertige 
und von einander abhängige Faktoren des Lehrkörpers 
aufgefaßt, mitsammen ein Ganzes, einen einzigen ganzen 


| !) Siehe oben (S. 269 Annı. 2; S. 270 Anm. 2). 
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Träger bilden, aber ebendeswegen würde der Papst nicht 
formell als Papst, als der höchste und unfehlbare 
Lehrer, in dieses Ganze eintreten; es wäre also dieses 
Ganze vom Papste als solchem auch gänzlich, nicht nur 
teilweise verschieden. 

29. Durch Zusammenwirken des Episkopates mit dem 
Papste kann daher die endgültige und unfehlbare Ent- 
scheidung eines Konzils oder des ganzen kirch- 
lichen Lehramtes zustande kommen, nicht aber eine 
endgültige und unfehlbare Lehrentscheidung einfachhin; 
eine endgültige und unfehlbare Entscheidung des Papstes, 
eine wahre Kathedraientscheidung, hat der endgültigen 
und unfehlbaren Stellungnahme des übrigen Gesamtepi- 
skopates stets voranzugehen. Spricht der Papst in einer 
bisher zweifelhaften Glaubenssache zuerst sein endgültig 
entscheidendes Urteil aus, so wird der Gesamtepiskopat 
ihm als seiner Richtschnur unfehlbar sich fügen. Ist jedoch 
ein päpstliches Endurteil noch nicht ergangen oder nicht 
bekannt, so werden die Bischöfe, da sie ohne Papst sich 
nicht unfehlbar wissen, sowohl einzeln. als insgesamt sich 
nur mit der von selbst gegebenen Bedingung äußern, daß 
der Papst endgültig ihren Ausspruch billige; erst durch 
Erfüllung dieser Bedingung und Anschluß an den Entscheid 
des Papstes geht auch die Lehre der Bischöfe in eine 
endgültig die Kirche bindende über. Nicht wesentlich 
anders vollzieht sich die endgültige Feststellung der Wahr- 
heit durch das ordentliche Wirken des kirchlichen Lehr- 
amtes. Zu Anfang mögen einzelne Bischöfe oder andere 
Gottesgelehrte eine noch nicht ausdrücklich festgehaltene 
Wahrheit als geoffenbart oder mit der Offenbarung zu- 
sammenhängend klar erkennen und dartun. In der Folge 
wird die Sache von den Gläubigen in immer weiterem 
Umfang angenommen und wenigstens nach dem göttlichen 
Gesetze festgehalten, vielleicht auch da und dort durch 
kirchliche Maßnahmen, unter Zurückweisung des Gegen- 
teils, geschützt. Ist ihre Vorlegung in der Kirche bereits 
so allgemein verbreitet, daß sie der Wachsamkeit des 
obersten kirchlichen Hirten und Lehrers nicht entgehen 
kann, und widersetzt der Papst sich dauernd nicht oder 


298 5 0° "Anton Straub, 


gibt er sogar unzweideutige Zeichen seiner Anerkennung, 
so ist ein derartiges Verhalten einem die ganze Kirche 
endgültig . verpflichtenden päpstlichen Kathedralurteile 
gleichzuachten. Dieses Urteil, jene Sache sei geoffenbart 
oder mit der geoffenbarten enge verbunden, ist unfehlbar, 
_ und die Gewähr der Unfehlbarkeit hat von nun an die 
unfehlbar ihm folgende gleiche Lehre des gesamten Epi- 
skopates. 

30. Nach ünserer Ausführung ist die Unfehlbarkeit 
der Gesamtheit der Bischöfe von Gott nicht zu dem Zwecke 
verliehen, auf daß die Bischöfe, dem Papste. koordiniert; 
mit dem Papste eine noch schwebende Glaubensfrage ent- 
scheiden, oder auf daß sie ohne des Papstes Einflußnahme 
irgend eine Glaubenslehre vortragen, sondern auf daß sie 
die vom Papste endgültig entschiedene oder vorgetragene 
Lehre in unausbleiblicher Treue zur Richtlinie ihrer Lehr- 
verkündigung nehmen. Wenn Sp. schreibt (N. 16), „daß die 
ausdrückliche und übereinstimmende Lehre des Episkopates 
als ein sicheres Kriterium der Tradition gelten kann, auch 
ohne daß man die Lehre des Papstes in der Sache, um 
welche es sich handelt, wisse“, so ist dies in dem .Sinne 
wahr, daß eine direkte Kenntnis der päpstlichen Lehre 
nicht erfordert wird; nichtsdestoweniger ist die Lehre des 
Episkopates in ähnlicher Weise eine Wiedergabe der Lehre 
der Inhaber des apostolischen Stuhles, wie das Bekennt- 
nis des gläubigen Volkes ein Widerhall der Glaubens- 
unterweisung des ganzen kirchlichen Lehramtes ist. 

31. Unter den Autoren, welche. Sp. für die Gegen- 
meinung anführt, finden sich zwei, die wir wegen ihrer 
ganz besonderen Bedeutung hören müssen. Fürstbischof 
Gasser erklärt als Referent des vatikanischen Konzils: 

Episcopi in dogmatibus fidei condendis nihil possunt sine 
papa. Hoc verum est, nam decreta de fide etiam a concilio ge- 
nerali edita infallibilia et firma non sunt, nisi fuerint confirmata 
a papa. Causa hujus rei non ea est, quae ex hoc ambone ali- 
quoties, dolens dico, indicata fuit, scilicet, ac si omnis infallibilitas. 
ecclesiae sit sita in solo papa et a papa derivetur in ecclesiam et 
ıllı communicetur. Hoc quidem juxta celeberrimum quoddam sy- 
stema theologieum potest dici. de jurisdietione; nam natura Juris- 
dietionis ea est, ut possit, immo debeat aliis communicari. _Quo- 
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modo vero infallibilitas potest communicari? Hoc non intelligo. 
Vera ratio cur episcopi etiam in concilio generali congregati sine 
papa ın rebus fidei et morum non sint infallibiles, ex. eo repe- 
tenda est, quod Christus hanc infallibilitatem toti ecclesiae magi- 
sterio, id est, apostolis simul cum Petro promiserit dicens: „Ego 
vobiscum sum usque ad consummationem saeculi“ (Matth 28.20) ; 
ideo episcopi nihil possunt sine papa. An autem judicio inverso 
papa nihil possit sine episcopis? Haec inversio nihil est, cum 
Christus soli Petro dixerit: „Tu es Petrus... (Matth 16,18). Oravi 
pro te ut non deficiat fides tua* (Luc 22,32)'). 

Durch diese Erklärung wird die päpstliche Mitteilung 
der Unfehlbarkeit nur in einem Sinne abgelehnt, in dem. 
sie etwas offenbar Unverständliches ist. Ungereimt wäre 
nun allerdings die Auffassung, als ob der Papst über den 
die Unfehlbarkeit bewirkenden göttlichen Gnadenbeistand 
auf ähnliche Art zu verfügen hätte, wie über die kirch- 
liche Jurisdiktion; dagegen liegt wahrhaftig nichts Unbe- 
greifliches darin, daß nach der Lehre des Papstes, als 
einer moralischen und exemplaren Ursache, die Lehre des 
Gesamtepiskopates kraft göttlichen Beistandes ebenso un- 
fehlbar sich bilde, wie nach der Lehre des kirchlichen 
Lehramtes der Glaube der gesamten hörenden Kirche. 
Daher ist Gasser keineswegs als unser (segner zu be- 
trachten. | 
Kardinal Franzelin behauptet, das Subjekt der Un- 
fehlbarkeit im Lehren sei ein doppeltes nur inadäquat 
verschiedenes, das Haupt der Kirche für sich genommen, 
und dasselbe Haupt, indem es den kirchlichen Lehrkörper 
gleichsam zusammensetze und informiere. Nirgends aber 
sagt er, es gebe ein doppeltes inadäquat verschiedenes 
Subjekt einer unmittelbaren oder unabhängigen Unfehl- 
barkeit, oder, abgesehen von dem Falle, wo der Papst 
für sich allein entscheide, seien Papst und Bischöfe zwei 
einander beigeordnete Faktoren, durch deren Zusammen- 
wirken die endgültige Feststellung der Wahrheit stattfinde. 
Im Gegenteil, das paßt weder zu den erwähnten Worten 
Franzelins, noch zu seinen weiteren Erklärungen. Diesen 
zufolge ist der bischöfliche Lehrkörper unfehlbar nur in 


'), Coll. Lac. 7,403. 
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Vereinigung mit seinem Haupte, in Übereinstimmung mit 
ihm, in Unterordnung unter dasselbe, d.h. in einer nicht 
bloß habituellen Vereinigung, sondern in Zustimmung zu 
einem Lehrakte des Hauptes und in Abhängigkeit von 
diesem Akte. Ebendahin zielt auch die Bezeichnung des 
Hauptes als der Formalursache des unfehlbaren Lehrkörpers; 
der Formalursache kommt es zu, durch Hinzutritt zur 
Materie das Wesen des Ganzen zu bestimmen!). | 

32. Die Schwäche der dargelegten Beweise räumt 
Sp. selbst dadurch ein, daß er die von ihm verteidigte 
Unfehlbarkeit eines aus zwei. Faktoren, dem Papste und 
den Bischöfen, zusammengesetzten ganzen Trägers nur 
als wahrscheinlich hinstellt (N. 31). 

Das Ergebnis unserer Darlegung ist in Kürze dieses: 
Der Papst ist der einzige Träger einer unmittelbaren oder 
unabhängigen kirchlichen Unfehlbarkeit. Die Gesamtheit 
der Bischöfe ist zwar unfehlbar im Lehren, und diese Un- 
fehlbarkeit ist, wie jede echte Unfehlbarkeit, die Wirkung 
auch eines unmittelbaren göttlichen Beistandes, aber sie 
setzt die vom Papste vorzulegende unfehlbare Norm 
voraus, und ist darum mittelbar und abhängig. 


1) So heißt es ‚ (De a traditione et scriptura® th. 12 schol. 1 
S. 117): Subjecetum infallibilitatis a Christo promissae ad definitiones 
doctrinae de fide velmoribus non est duplex adaequate distinetum; sed 
est tum visibile caput ecclesiae per se spectatum, tum hoc ipsum visi- 
bile caput velut componens et informans corpus ecclesiae docentis, quae 
ipsamet sic constituta (corpus cum capite) est infallibilis per assisten- 
tiam Spiritus veritatis. Hanc inadaequatam distinetionem in subjecto 
infallibilitatis indicat ipsa vaticana definitio.. Und (ebd. 8.115 f): In- 
fallibilis est ecclesia docens, h. e. corpus pastorum et doctorum in 
unione, consensione, et subordinatione ad visibile caput ecclesiae; id- 
que a) in universali et consentiente praedicatione doctrinae de fide 
vel moribus; b) in solemnibus judiciis seu definitionibus ejusdem doc- 
trinae.. Factae sunt promissiones corpori successionis apostolicae in 
communi, quatenus sunt ecclesia docens. At ecclesia docens non sunt, 
nisi quatenus uniti, consentientes, subordinati manent visibili capiti 
totius ecclesiae.. Causa formalis per quam constituunturin ratione do- 
centis ecclesiae, cui promissa est tutela Christi et assistentia Spiritus 
veritatis in docendo, est visibile caput ecclesiae a Christo institutum et 
unio atque consensio membrorum cum hoc capite, sicut universim 
forma unitatis visibilis est ipsum visibile caput ecclesiae. 


—[——— 


Zur Entstehung der morgenländischen 
Epiklese 
Von Dr. J. Brinktrine—Bökendorf (Westfalen) 
(Erster Artikel) 


$ 1. Die Epiklese und das römische Kanongebet Supplices te roga- 

mus. — $ 2. Die Epiklese und das post pridie- (post secreta-) Gebet 

in der altspanischen (altgallikanischen) Liturgie. — $ 3. Der Sinn 

der altspan. post pridie-, der altgallikan. post secreta-Gebete und des 
röm. Kanongebetes Supplices te rogamus. 


Die Differenzpunkte zwischen der abendländischen 
und morgenländischen Kirche verdienen die größte Auf- 
merksamkeit des katholischen Theologen. Ist doch die 
Union des Morgenlandes mit dem Abendlande zu allen 
Zeiten eine der erstrebenswertesten Aufgaben der katho- 
lischen Kirche. Doppelter Beachtung wert aber sind sie 
heute, da in Rußland, dem Hauptträger des beklagens- 
werten Schismas, große innere Umwälzungen vor sich 
gehen, die sicher auch auf die gesamten religiösen und 
kirchlichen Verhältnisse nicht ohne Einfluß bleiben werden. 
Ohne Zweifel gehört zu den wichtigsten Kontroversfragen 
zwischen beiden Kirchen die Frage der Epiklese, jenes 
Gebetes in der griechischen Liturgie und überhaupt in 
den orientalischen Liturgien, welches auf die Einsetzungs- 
worte folgt und welchem die heutigen vom römischen 
Papste getrennten orientalischen Christen im Gegensatz 
zur lateinischen Kirche, wenn nicht die alleinige, so doch 
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in Verbindung mit den. Worten Christi eine partiale Wand- 
lungskraft zuschreiben. An dieser Frage wäre fast die 
Vereinigung der Griechen mit der römischen Kirche auf 
dem Konzil von Florenz 1439 gescheitert. Auch heute 
harrt sie noch einer befriedigenden Lösung. Namentlich 
sind die Anfänge der Epiklese in Dunkel gehüllt'!). Jeder 
Beitrag, um die Entstehung derselben aufzuhellen, dürfte 
daher willkommen sein. 


$ 1. Die Epiklese und das römische Kanongebet 
Supplices te rogamus 

Schon auf dein Konzil von Florenz wurde von den 
Griechen die Epiklese in Parallele gesetzt zu dem Gebete 
der römischen Liturgie, das mit den Worten beginnt: 
Supplices te rogamus?). Auch heute werden von manchen 
Liturgikern beide Gebete miteinander verglichen, ja das 
römische Kanongebet wird geradezu als Epiklese bezeich- 
net?); andere lehnen dagegen diese Bezeichnung ab). 
Aus. diesem Grunde dürfte unsere Untersuchung passend 
mit einer Vergleichung beider Gebete beginnen. 

Daß die morgenländische Epiklese und das Gebet 
der römischen Liturgie Supplices te rogamus geschichtlich 
von einander abhängig sind, deutet der zweite Teil beider 
Gebete an. Er enthält eine Bitte um die Früchte der 
hl. Kommunion. Diese Bitte findet sich im zweiten Teile 
aller Epiklesen. 

So enthält die Epiklese der Liturgie des 8. Buches der 
Apostolischen Konstitutionen folgende Bitte: ... aEı1oönev oe, 
ONDG... RaTanEubnS TO Ayıov Gov nVeüpa Eni nv $volayr Tadınv, 
TOY uAprupa TWv natnuarwv TOD xupiov 'Insod, Onws Adnopivn Tor 
Äptov TODTOVv oWwua TOB XpIoTod 00V, xXai TO NoTmpıIor ToUto alua Toü 


') Vgl. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik II? 336. 

2) Siehe L. A. Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orien- 
talischen Liturgien und der römische Konsekrationskanon 2; de Pu- 
niet, Les paroles de la consecration et leur valeur traditionelle, in 
Revue d’histoire ecclesiastique XIII [1912] 35 ft. 


®) L. A. Hoppe a.a.O. 121 ff; Probst, Liturgie der drei ersten 


christlichen Jahrhunderte 352 u. aa. 
%) V. Thalhofer—L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen 
Liturgik II? 145, 183 u. aa. 
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Xpistoö oov, iva oi neralaßörtes adroö Beßarwdmcı npös 
eugEeBrIaV, dREOSEMS Auaprıuaraov TUYwGı, Tod dıaßolov 
xai tüis nAavas adrodö BPvotoocı, nvsüpatos Ayiov n\npw- 
Fmaıy, AäEıoı Tod Xpıoroö 00V yErovraı, Lons aiwviov 
Tiyooı,..'). 

In der griechischen Jakobusliturgie lautet sie:.. adro 
tö Ilveöua 00V Td navayıovr xataneunbuv, BEOnoTa, Ep’ ınas xai Eni ta 
APoxriueva äyıa dopa Tadra, iva Emportijoav, Ti] dyia xai dyadf) xai 
EvdOEMm adTod rapovsiu Ayıdoı ai roman TOVY UEY ÄPTov TODTOV 
soua üyıov tod Xpiorod (6 Aads' "Ayıiv), xai TO NoTNpIov TODTO, 
ala timor Npiotod (6 Aaöz’ "Auıv) iva yEvovtar näcı tToig EE 
abrov nern\außavovsıy eis Apesıy auaprımv xal eic Lohv. 
alwvıov, eis dyıasuoy bvyov xai gmpatmv, Eis KXAPTOPO- 
piav Epyov ayayav,- zig ornpıynov ns ons dylias xayoXt 
“ns xai dnuoctroklıxna ExrAnolas,...?). 


) F. X. Funk, Didascalia et Gonstitutiones Apostolorum 1 510. 

2) €. A. Swainson, The Greek Liturgies chiefly from original 
authorities. Cambridge 1884, 278 f. Bei F. E. Brightman, Liturgies 
eastern and western, Vol. I. Eastern liturgies 54. Die Epiklese in der 
syrischen Jakobusliturgie lautet: Miserere nobis, Deus Pater 
omnipotens, et mitte Spiritum tuum Sanctum ..., ut adveniens 
efficiat panem istum [corpus vivificum, corpus salutare, corpus caeleste, 
Corpus animabus et corporibus salutem praestans], corpus Domini Dei 
et Salvatoris nostri Jesu Christi: in remissionem peccatorum et vitam 
aeternam accipientibus illud (Swainson a. a. 0. 338 f, vgl. Brightman 
a.a.0. 88 f). Die Liturgie der koptischen Kirche hat folgende 
Epiklese: O Thou lover of men, show Thy countenance upon this 
bread and upon this cup which we have placed upon this Thy spiri- 
tual altar: bless the bread, and sanctify the cup, and purify them 
both and change this bread so that it may become Thy pure Body, 
and that which is commingled in this cup may become 'Thy precious 
Blood, and that it may be for us all elevated and be the healing and 
the salvation of our souls and for our bodies and of our minds 
(nach der englischen Übersetzung von (\. Bezold bei Swainson a.a.O. 
365 f). Eigenartig ist das der Epiklese entsprechende Gebet der 
georgischen Übersetzung der Jakobusliturgie: We offer to 
thee, O Lord, this awful and bloodless sacrifice, to the end that thou 
do not unto us according to our sins, nor reward us after our trans- 
gressions, but according to thy long suffering and infinite love for 
man. Overlook and do away with whatever sins and errors we have 
committed that pray to thee.. And bestow upon us those heavenly 
and eternal . gifts that eye hath not seen, and ear hath not heard, 
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Das Euchologium Serapions von Thmuis enthält folgende 
Epiklese: &Emönunoato, Yee tig dAndeiac, 6 äyıds oov Aöyog ni tor 
dptov toörov, iva yerıntar 5 Äpros ohua tod Aöyov, xai Eni Tod no- 
npıov toüto, iva yEeyntar ro noripiov alua is AAnselac. xai noi- 
n00ov 12dvTas TaDG xXoıvmavotvras Papuaxov Lois Naßeir 
EIG VEPANEIAV NAYTOG VOONHATOG xXai EiG Evdvvaumoaıvy naong 
nNPUXONNS Rai dperns un eic nataxpıcıvy YrE Ting INN DEIGE 
unde eis EAeyyov xai Öveiıdog!), 

Die Epiklese der Markusliturgie lautet: ... &&anöoteılov &E 
Ubovg dylov 00V... adrör TOv Ilapaxintov, Tö Ilvedua tig AAndelas... 
Epide Ep’ Nnäs xai Eni Tov üprov Todtov (Ö Aaöc' ’Aunv) xai ini 
tö notipıiov todto (6 Aaös'"Aunv), iva adra edAoynon (6 Aadc- "Aunv) 
xai Aayıdan, xai teleıiwon, &c navrodvvanos Qeöz (ö Aadc‘ ’Aynv) xai 
noman Tov ev Äptov todtov o@ua (6 Aadc' "Aunv), TO dE notmpıov 
ala is xawiis dtadriang adrod Tod Kupiov xai OEo0 xai Lwrijpos 
\unov xai Tlaußanı\ems 'Insot Xpiotod (ö6 Aaödc' "Aunv 6 dpxıdıa- 
xovos‘ Kateldere oi diaxovor), iva yEvavrtaı näcıv \piv toig 2E 
adr@oav nerakaußavovaıv, eis nioriv, eig viybıy, eis Tacıv, 
eis EBYPaDOUYNY, eis Ayıasuov, eis Enavavsmcıy puyfiis ow- 
MATOG TE Xai TVveduatog, EiG Xoıyoviay naxapıöıntos Lois 
aiwviov xoai Aptapsias, eig doEoX\oytay Tod navayiovd Jov. 
Ovöyatoc, EIS ApEeoıv dpaprı®ov.. N. | 

In der Basiliusliturgie betet der Priester: ... ooÖ deo- 
nedta xai oe napaxakloüner, ,... EAdeiv TO Ilvedud oov TO äyıov &p’ 
hnäg xai Eni a npoxeineva dopa Tadıra, xai ebAoyijsar ara, xal 
ayıacaı, xar Avadeikaı TOV UEV ÜPTovV TODTOV, AUTO TO TINIOv O@wua 
tod Kvpiov, xat Oeod, xar Zwripos Numv 'Inood Xpiotod (6 Aaöc 
’Aunv), TO dE nomipiov tToüto, auto TO timov alua toö Kovpiov, xai 
®eoö, xai Zwriipos 1uwv 'Insod Xpiotod (6 Aaös' "Aunv), TO Exyv- 
ev ÖnEp NS Tod x0opov Lois (6 diaxovos’ ’Ayıv). Hpacg de nar- 


which have not entered the heart of man, but which Thou in thy 
mercy hast prepared for them that love thee (nach der englischen 
Übersetzung von Fred. C. Conybeare und Oliver Wardrop in der 
Revue de l’Orient chretien, 2®me serie, VIII [1913] 406). 

ı) F.X. Funk, Didascalia et constitutiones Apostolorum II 174 fi. 

?) Nach dem Rotulus Vaticanus bei Swainson a. a. O. 57 f. 
Ähnlich der Codex Rossanensis, der Rotulus Messanensis und die Li- 
turgia Coptica Sancti Cyrilli ebendort. Vgl. Brighiman a. a. 0. 133 f. 
Siehe auch die Epiklese in der Liturgie der koptischen und der 
abessinischen Jakobiten (bei Brightman a.a.O. 179 f und 233), 
ebenso die Epiklese in der von A. Baumstark edierten ägyptischen 
Meßliturgie aus dem 6. Jahrhundert (Oriens Christianus I [1901] 16 ff). 
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Tag, Tods Ex Tod Evos Äprov xal Tod rornpiov HETEYOYTAC, 
evmaaıs AAAı\oıg eig Evos Ilveuünatoc ayliov xoıyoviav, xai 
undeva Nuov eis xpiua fi Els xataxpına noıoaıg neraoyeiv 
Tod dyiov SWparog xai ainartog Tod Xpıiotoö 00V... .'). 

Die Epiklese der Chrysostomusliturgie lautet: ... rapa- 
xakoüuev xai dedueda xai inetevouev, Kataneubov to Ilveüud oov 6 
öyıov Ep’ Nnäcs xai Eni ta npoxeiueva dopa tadta, xai noingov töY 
MEV Äptov Toütov, Timov o@ua Tod Xpıotod Gov, neraßaAwv t@ IIvev- 
nati cov TO Ayim. “Ayrv. To de Ev T® nompiw Todro, timov aluc 
tod Xpıiotod oov, ueraßalwv t® Ilvevnari cov t® Ayim. Aunv. "Dote 
yeveotar Toig neralaußdavovaıv eig viıbır buyiig, eis Äpe- 
sıy Apnaprı@mv, eic xoıwoviay toö dyiov cov Ilvednaroc, 
elcs Bacoıkleiag n\npwypa, eic nabdnoiav ıhv npög oE, uh elg 
“pina fi eis xatarxpına?), 

Hiermit vergleiche man den zweiten Teil des Gebetes 
Supplices te rogamus: Supplices te rogamus, omnipotens 
Deus: jube haec perferri per manus sancti Angeli tui in 
sublime altare tuum, in conspectu divinae majestatis tuae: 
ut quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum Filii 
tui, Corpus et Sanguinem BURDSERURIS, omni benedictione 
caelesti et gratia repleamur. 

Weist so der zweite Teil der Epiklesen und des rö- 
mischen Kanongebetes?) auf einen gemeinsamen Ursprung 


I) Swainson a.a.0.82. Vgl. 161 f; Brightman a. a.0. 329 f u. 406. 

2) Swainson a.a.O. 91 f. 130 ff; Brightman a.a. 0.329 f. 386 f. 
Vgl. auch die Epiklese des armenischen Ritus (bei Brightman 
a. a. O. 439) nnd eine von Ferhat publizierte dem hl. Gregor 
von Nazianz zugeschriebene altarmenische Liturgie (Oriens Christianus, 
Neue Serie I [1911] 207). Die Epiklesen: — es sind zwei — stehen 
hier vor dem Einsetzungsberichte. 

3) Baumstark, Die Messe im Morgenland 144 f, meint, nachweis- 
lich seien beide Teile wenigstens teilweise auf einer älteren Entwick- 
lungsstufe der morgenländischen Messe von einander getrennt gewesen. 
Einerseits schließe nämlich ohne irgendeine Spur der ersten nur die 
zweite Bitte sich an die Anamnese des Testamentes unseres Herrn 
an. Anderseits gehe nur die erste in der Anaphora von Thmuis, der 
griechischen Markusliturgie und allen ihren Tochtertexten bereits dem 
Abendmahlsbericht voran, und an dieser früheren Stelle allein scheine 
sie in der ägyptischen Messe ursprünglich, dagegen hinter der Anam- 
nese eine Entlehnung aus außerägyptischer Liturgie zu sein (vgl. 


Zeitschrift für kaıh. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. Al) 


306 J. Brinktrine, 


hin, so scheint der erste Teil der beiden Gebete dem zu 
widersprechen. Während in der Epiklese Gott angefleht 
wird, den Hl. Geist vom Himmel auf Brot und Wein zu 
senden, um sie in Christi Leib und Blut zu verwandeln, 
“wird umgekehrt in Supplices te rogamus Gott angerufen, 
er möge die Gaben durch die Hände seines hl. Engels 
auf jenen erhabenen Altar, welcher im Himmel vor seinem 
göttlichen Angesicht stehe, hinauftragen lassen!). Der 
Gedanke, der hier ausgesprochen wird, ist also dem in 
der Epiklese enthaltenen entgegengesetzt, und das scheint 
eine geschichtliche Abhängigkeit des morgenländischen und 
römischen Gebetes von einander auszuschließen. Licht 
bringt in dieses Dunkel das post pridie-Gebet in der moz- 
arabischen und das post secreta (mysterium) -Gebet in 
der altgallikanischen Liturgie. Dieses Gebet, ‘das sofort 
auf die Einsetzungsworte folgt und in jeder Messe wech- 
selt, stellt das Bindeglied zwischen der griechischen Epi- 
klese und dem römischen Supplices te rogamus dar. 


Baumstark, Liturgia Romana e liturgia dell’ Esarcato. Il rito detto 
in seguito Patriarchino e le origini del Canon Missae Romano 45 ff). 
Allein im Testament unseres Herrn ist der erste Teil in der Bitte ent- 
halten: adfer potum hunc et escam hanc sanctitatis tuae (Testamentum 
Domini Nostri Jesu Christi. Nunc primum edidit, latine reddidit et 
illustravit Ignatius Ephraem II Rahmani, Patriarcha Antiochenus Sy- 
rorum, Moguntiae 1899, 42 und 43), wie sich in $ 2 zeigen wird. Was 
ferner die Anaphora von Thmuis, die griechische Markusliturgie u. ihre 
Tochtertexte angeht, so ist anzunehmen, daß auch in ihnen die Epi- 
klesenach der Anamnese ursprünglich ist, weil sie an dieser Stelle 
in allen Liturgien steht (Epiklese im weiteren Sinne genonimen). Die 
eine Wandlungsbitte enthaltende Epiklese vor den Einsetzungs- 
worten ist sicher nicht ursprünglich, sondern, wenn auch in sehr 
früher Zeit (schon in der Anaphora des Papyrus von Der-Baly- 
zeh; zu dieser Epiklese vgl. de Puniet, A propos de la nouvelle 
anaphore egyptienne, im Echos d’Orient XIII [1910] 72 ff und Sala- 
ville, La double &piclese des anaphores egyptiennes ebd. 133 ff), ein- 
geschoben, da sie den Gedankengang durchbricht. Möglicherweise 
ist diese Epiklese im strikten Sinne entstanden ganz unabhängig von 
der Epiklese im strikten Sinne nach den Einsetzungsworten. 
1) Vgl. L. Duchesne, Origines du culte chretien* 185. 
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$ 2. Die Epiklese und das post pridie- (post secreta-) 
Gebet in der altspanischen (altgallikanischen) Liturgie 


Manche der mozarabischen post pridie- und der alt- 
gallikanischen post secreta (mysterium) - Gebete könnte 
man geradezu als Epiklesen!) ansprechen. Hierhin gehört 
z.B. aus der mozarabischen Liturgie das post pridie- 
Gebet in primo dominico post Octavam Epi- 
phanie Domini: Domine sacrificia dependentes supplices 
flagitamus: ut effundas in his hostüs sancti tui spiritus 
largitatem. Ut dum a te benedicta sumimus: omni nos 
benedictione refectos: et a criminum vinculis liberatos: 
omnibus modis gaudeamus?). - 


Ferner in sexto dominico post Octavas Epiphanie 
Domini: ... Rogamus clementiam tuam summa Trinitas Deus et 
infinita majestas: ut hee oblatio quam in sancto altario tuo deferi- 
ınus pro nostrorum expiatione fäcinorum; sit oculis tuis placita: sit 
semper accepta: simulque efliciatur illo sancto?) superveniente septi- 
formi spiritu benedicta quo ubique Deus veraciter manifestetur in 
ea*). Ut te hanc hostiam benedicente: si qui ex ea libaverint te lar- 
giente: et in hoc seculo percipiant medicinam et in futuro conse- 
quantur vite eterne coronam?). | 

In Dominico primo in Quadragesima: ... Emitte spi- 
ritum tuum de sanctis celis tuis: quo sanctificentur oblata : suscipi- 
antur vota: expientur delicta: et cunctis ex hoc sumentibus donetur 
eriminis indulgentia: atque eterne promissionis gaudia sempiterna®). 

In secunda feria Pasche:... Descendat hic queso in- 
visibiliter benedictio tua sicut quondam in patrum hostiis’ descende- 
bat. Ascendat odor suavitatis in conspectu divine majestatis tue: 
ex hoc sublimi altario tuo per manus Angeli tui: et deferatur. in ista 
solennia Spiritus tuus Sanctus qui tam adstantis quam offerentis 


!) Epiklese ist hier in weiterem Sinne gefaßt (ohne die Bitte 
um die Verwandlung der Opfergabe). 

2, Missale Mixtum (Migne, Patrologia Latina 85,245). 

s) So ist der verderbte Text wohl zu verbessern; das Missale 
liest: illo seculo superveniente septiformi spiritu; Lesley, der Heraus- 
geber des Missale, verbessert: illo sancto superveniente septiformis 
gratiae Spiritu. | 

*) Das Missale liest eo. 

°?) Migne a. a. O. 272 f. 

°).Ehd. 304. 
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populi: et oblata pariter et vota sanctificet. ÜUt quicumque ex hoc 
corpore libaverimus sumamus nobis medelam anime... .!) | 

In sexto Dominico Pasche:... acclives mente te Dominum 
pietatis oramus: «ut hec libamina: Spiritus tui sancti benedictione re- 
spergens: sumentium visceribus sanctificationem accomodes. Quo pu- 
rificati a criminum labe plenissime iocundemur in hoc Resurrectionis 
Dominice die®), 

In Ascensione Domini: ... hec munera offerimus: Que 
ut nobis in salutem percepta contingant: visitet ea Spiritus tuus 
Sanctus qui in similitudinem flamme Manues?) dona suscepit. Visitet 
et vivificet ea Spiritus tuus Sanctus: qui per vaporem incendii Helie 
prophete holocaustum adsumpsit. Visitet et vivificet ea Spiritus tuus 
Sanctus: qui ignearum divisione linguarum in Apostolorum tuorum 
cordibus commeavit. ÜUt recepta in visceribus nostris: et presentem 
nobis: et eternam prestent salutem‘). 

In Vigilia Pentecostes: Spiritus Sancte quia Patre et Filio 
procedis: his propieius inlabere holocaustis. Quo qui a Patre es re- 
promissus: sanctificationem humanis?) exhibeas presentatus: repleas- 
que sponsionis mercede: quos te promissum inspicis expectare®). 

In Sancte Eulalie Virginis et Martyris Barchinonensis : Omni- 
potens Deus: qui inlibatum Virginis corpus intactum servas a flammis: 
emitte in his hostüs spiritum sanctitatis. Qui et oblata sanctificet: et 
oblatores propiciabili respectu perlustret?). 

In Festo Ss. Torquati et comitum ejus Episcoporum: 
Deus omnipotens qui ad salvandum partis nostre conventum: septem 
misisti specula Sacerdotum: eisdem intercedentibus quorum sacratis- 
sime memorie tuo recitantur altario: Spiritum Sanctum de tuis sanc- 
tis sedibus mitte. Quo et oblatis hostiis sanctificationem: et nostris 
pectoribus°®) profusissimam impercias sanctitatem’). 

In Festo Apostolorum Symonis et Jude: Amator et - 
conservator Sanctorum omnipotens Pater: ecce super altare tuum in 
honorem Sanctorum Apostolorum Simonis et Jude: panis ac vini ab 
unigenito tuo Domino nostro holocausta instituta proponimus: eagque 
Sancti Spiritus rore perfunde deposcimus. Dignetur quesumus super 


1) Ebd. 491 £. 2) Ebd. 597. 


s) Das Missale liest manus. # Ebd. 604 f. 
5) Die Stelle ist verderbt; Lesley schlägt humanissimus vor. 
°) Eb. 612. ”) Eb. 713. 


s) Für die Lesart des Missale: doctoribus, die auch Lesley bei-: 
behält, ist wohl pectoribus zu lesen; vgl. das post pridie- Gebet in 
festo Apostolorum Petri et Pauli (Migne a. a. O. 772). 

®) Eb. 738 f. 
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illa inlabi Spiritus Sanctus : dignetur illa sanctificata suscipere illorum 
institutor: tuus unigenitus filius. Ut quotquot ex illis libaverimus: 
non pro presumptione sustineamus vindietam, sed pro voto perfrui 
mereamur corona...!) 

In Festo Sancti Sperati etejus comitum: ... te depre- 
camur ...: ut de illo invisibili ac profluo fonte: quo illi (sc. Sancti) 
vitam eternam potare non cessant; spiritum sanctificationis emittas : 
qui oblatum hoc sacrificium celesti rore pinguescere faciat. (Juod dum 
a te Domine sumpserimus sanctificatum: tuoque munere fuerit visce- 
ribus nostris infusum: omni nos benedictione refectos: atque ab omni 
onere peccatorum absolutos: nos semper sentiamus et liberos?). 

Missa de uno Defuncto: Obtemperantes talibus institutis: te 
poscimus omnipotens Pater: ut ad sanctificationem hujus hostie spi- ' 
ritualis Spiritum Sanctam: quem filius tuus repromisit: immittas. 
ut per eum sanctificati: unius divinitatis mereamur percipere trini- 
tatem . . .?) 


Von den Epiklesen der altgallikanischen Liturgie 
seien folgende angeführt: 

Missa Il der von Mone entdeckten Messen, post se- 
ereta : Recolentes igitur. et seruantes praecepta unigeniti. depraecamur 
pater omnipotens. ut his creaturis altario tuo superpositis spiritus 
sanctificationis infundas, ut per transfusione caelestis. adque inuisi- 
bilis sacramenti. panis hic mutatur, in carne, et calex translatus jn 
sanguine, sit totius gratia, sit sumentibus medicina'). 

Missa in Adsumptione Sanctae Mariae, Matris Do- 
mini nostri, post ınysterium: Descendat, Domine, in his sacri- 
ficiis tuae benedictionis coaeternus et cooperator Paraclitus Spiritus, 
ut oblationem quam tibi de tua terra fructificante porregimus, cae- 
lesti permuneratione, te sanctificante, sumamus .. .?) 

Missa Dominicalis, post mysterium: ... Per quem te, Pater 
omnipotens, deprecamur, ut supraposita altario tuo munera laetus 


) Eb. 891. 2, Eb. 911. 

®) Eb. 1025. Vgl. ferner die post pridie-Gebete in secundo Do- 
minico post Octavas Epiphanie (eb. 250), in quinto Dominico Quadra- 
gesime (eb. 376), in Dominico post Ascensionem Domini (eb. 608), in 
Festo Corporis Domini nostri Jesu Christi (eb. 627), in Festo S. Agathe 
Virginis et Martyris (eb. 702), in Festo Sanctorum Fructuosi : Agurii: 
et Eulogii Martyrum et ejus comitum (eb. 717). 

t) Bei Migne, Patrologia Latina 138, 869. Die Punkte deuten 
eine Pause an. 

5) Missale Gothicum bei Migne a. a. 0. 72, 246. 
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aspicias: atque haec omnia obumbret!) sancti Filii tui Spiritus; ut 
 quod ex hac tua benedictione, acceperimus aeternitatis gloria con- 
sequamur?). 

Hiermit sind nahe verwandt jene post pridie (post 
seereta)-Gebete, diezwar nicht ausdrücklich den Hl. Geist 
"auf die Opfergaben herabrufen, aber eine sanctificatio oder 
benedictio derselben erflehen. Diese Bitte findet sich fast 
in jedem post pridie-Gebet. Als Beispiele seien angeführt 

Dominica prima Adventus Domini: Dömine Jesu 
Christe hanc hostiam vivam illustratione adventus sanctifica ut ex ea 
libantes ... .?) 

In Berls Dominico de Adventu Domini: ... oblationis 
hujus libamina sanctificare digneris: ut tue gratie sanctificatione re- 
spersa: abluat sumentium cordibus omne delictum‘). 

In quarto Dominico post Octavas’ Epiphanie: ...Sed tu 
Domine hic ista que a nobis sunt percipienda sanctifica : ut hec su- 
mentes ad premia pervenire mereamur eterna3). 

In festo Sancte Marie Magdalene: ... hoc tibi oblatum a 
nobis sacrifieium suscipe : et tue benedictionis perlustra sanctificatione. 
Ut dum ex his sumpserimus .. .®) 


| !) Das Missale Gothicum liest obumbres. Vielleicht ist diese . 
Lesart beizubehalten und statt Spiritus zu lesen Spiritu. 

2) Migne a. a. O. 313.: Vgl. ferner aus dem Missale Gothicum: 
Missa in conversione Sancti Pauli (Migne 72,257), Missa Dominicalis 
(eb. 315 f) und die post sanctus-Oration in Vigiliis Sanctae Paschae 
(eb. 277); aus dem Vetus Missale Gallicanum: Missa Sancti Germani 
Episcopi (ep. 342) und Missa de Adventu Domini nostri Jesu Christi 
(eb. 345; das post secreta-Gebet ist mit dem vorhergehenden gleich- 
lautend); aus dem Sacramentarium Gallicanum die collectio ad pacem : 
aus der Missa in Quinquaginsimo, die ebenso wie die post sanciu>- 
Oration in Vigiliis Pasche im Missale Gothicum ursprünglich ein post 
secreta-Gebet war oder wenigstens diesem Gebete nachgebildet ist 


(eb. 518). 
®) Missale Mixtum 1 (Migne, Patr. Lat. 85,117). 
+) Eb. 143. 5). Eb. 262 f. 


°) Eb. 791. Vgl. auch die post pridie-Gebete im Missale mixtum 
coll. 117, 124, 129, 135, 138, 143, 150, 157, 170, 176, 189, 198, 205, 
216, 222, 245, 255, 262 f, 267, 272 £, 977, 304, 309, 323, 328, 332, 
342, 347, 352, 358, 364, 370, 376, 383, 388, 400, 405, 416, 4491 f, 
508, 514, 554, 579, 590, 597, 608, 624, 627, 633, 637, 642, 650, 655, 
661, 665, 672, 687 f, 706, 713, 724, 727, 733, 738 f, 744, 755, 762, 
778, 784, 787, 791, 805, 809, 818, 8:29, 842, 847, 860, 865, 887, S91, 
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Aus dem Missale Gothicum kommt in Betracht 

die Missa Sancti Leudegarii Martyris, post secreta: 

.. Concede nobis....., ut descendat hie benedictio tua super 

hun: panem et calicem in transformatione Spiritus tui Sancti, 

uti haec benedicendo benedicas, sanctificando sanctifices; ut 
quicumque ex utraque benedictione sumpserimus ..."). 

-Aus dem Vetus Missale Gallicanum gehört 
hierher die Missa in Symboli traditione, post secreta: 
Aspice sincero vultu, pie miserator, haec munera ..., ut 
ipsa conteınplatione 'oblata sanctifices naturali majestate, 
qui perpetue sanctus es, et sancta largiris?). 

Es gibt ferner einzelne post pridie- (post secreta-) 
Gebete, die von einer transformatio corporis et sanguinis 
Christi sprechen. Es sind folgende: 

In seeundo Dominico Epiphanie, post pridie: ... ob 
‘hoc ergo quesumus famulantes: ut oblationem hanc spiritus tui per- 
mixtione sanctifices: et corporis ac. sanguinis Domini nostri Jesu 
Christi plena transformatione conformes . . .?) 

In sancte Christine virginis et martyris, post pridie: 
Hec igitur precepta servantes: sacrosancta munera nostre salutis of- 
ferimus: obsecrantes te. clementissime omnipotens Deus: ut infundere 
digneris Spiritum tuum Sanctum super hec libamina: ut fiat nobis 
legitima Eucharistia: in tuo®) filiique tui nomine: et Spiritus Sancti 
benedicta: in transformatione eiusdem corporis Domini nostri Jesu 
Christi fllii tui edentibus nobhis in vitam eternam regnumque per- 
petuum?). 


904, 911, 914, 922 f, 931, 940, 944, 946, 952, 964, 974, 977, 986 
990, 993, 1002, 1016, 1025, 1027, 1031, 1036. 

!) Migne, Patrol. Lat. 72,304 f. Vgl. ferner 237 u. 265 und die 
post sanctus-Gebete auf coll. 277, 279, 303 und 315. 

*) Eb. 355. Hiermit ist identisch die post secreta-Oration an 
demselben Tage im Missale Gothicum; nur ist in caelo vultu im 
Anfange des Gebetes offenbar ein Gehörfehler für sincero vultu. 

s) Missale Mixtum a. a. O. 250. Der Herausgeber Lesley schlägt 
für conformes die Lesart confirmes vor. 

“) So ist offenbar anstatt des verderbten te zu lesen; vgl. unten 
ordo missae in circumeisione Domini nostri Jesu Christi und missa in 
cathedra Sancti Petri Apostoli, post secreta. 

s) Eb.‘'794. Lesley fügt hinzu collatura potantibus. Vgl. auch 
das Ende der post mysterium-Oration in cathedra Sancti Petri Apo- 
stoli (unten). 
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Missa IV der von Mone entdeckten altgallika- 
nischen Meßformularien, post secreta: ... discendat domine 
plenitudo. magistatis. diuinitatis, pietatis. uirtutis, benedictionibus [lege: 
benedictionis] et gloriae tuae. super hunc panem. et super hanc ca- 
licem. et fiat nobis. legitima eucharistia in transformatione corporis 
et sangwinis domini. ut quicumque et cotiescumque ex hoc panem. 

et ex hoc calice libaberimus .. .') 
| Ordo missae in circumeisione Domini nostri Jesu 
Christi, post secreta: ... suppliciter oramus, uti hoc sacrificium 
suscipere, et benedicere, et sanctificare digneris, ut fiat nobis Eucha- 
ristia legitima in tuo Filiique {ui nomine, et Spiritus sancti, in trans- 
formationem corporis ac sanguinis Domini Dei nostri Jesu Christi 
Unigeniti tui. Per quem omnia creas.. .?) | 

Missa in cathedra Sancti Petri Apostoli, post mysterium: 
... sacrosancta munera nostrae salutis offerimus, obsecrantes ut im- 
mittere?) digneris Spiritum tuum sanctum super haec solemnia, ut fiat 
nobis legitima eucharistia in tuo Filiique tui nomine, et Spiritus 
sancti, in transformatione. corporis; ac sanguinis Domini nostri Jesu 
Christi Unigeniti tui, edentibus nobis vitam aeternam, regnumque 
perpetuum conlatura bibituris‘). 


Weiterhin gibt es andere post pridie-Gebete, die um 
eine assumptio der Opfergaben bitten. Aus dem Missale 
Mixtum kommen in Betracht: 

In secundo Dominico de Adventu Domini, post pri- 
die: ... Tu hec libamina tibi benedicenda assume: ei nobis tue bene- 
dietionis dona largire. Ut qui ob mysterium Incarnationis tue hec 
tibi sacrificia veneranda litamus .. .?) 

In quinto Dominico de Adventu Domini, post pridie: 

. hec oblata tibi pro ipsis facinoribus benedicenda assume liba- 
mina. Ut horum perceptione expiemur a erimine...) 

Feria tertia post Pascha, post pridie: ... offerimus tibi 
Domine sancte Pater corpus et sanguinem filii tui: quod ipse placatus 
benedicendum assumens: largiaris nobis... .”) 

Feria sexta Pasche, post pridie: ... Deus Pater omnipotens 
qui misisti unigenitum tuum ... eum tibi offerimus et in verum sa- 


ı) Migne, Patrol. Lat. 138,871, 

2) L. A. Muratori, Liturgia Romana vetus Il 534 (MPL 72,237). 
s) Bei Muratori : immiscere. 

ı) L. A. Muratori a. a. O. 565 f (Migne a. a. O. 257 f). 

5) Missale Mixtum a. a. O. 124. | | 

6) A.a. O. 138.  D)A.a0. 497. 
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crifiecium propiciatus benedicendum assume: et celestis sanctificationis 
aspargito largitate.e. Quo ex hoc sumentes.. .') | 

In festo Inventionis Sancte Grucis, post pridie: ... que- 
sumus tremende clementissime Pater: ut hanc hostiam in similitu- 
dinem corporis et sanguinis ejus tibi oblatam: per signum Crucis 
sanctifices: et benedicas: in signum Crucis suscipias et assumas: ' 
nobisque famulis tuis ejusdem Crucis vexillo prenotatis placatus di- 
stribuas : et benignus imperecias?). 


In den Rahmen dieser Gebete paßt das römische 
Kanongebet Supplices te rogamus. 

Endlich ist in einer sehr großen Zahl von post pridie- 
(post secreta-) Gebeten die Bitte um eine acceptio, sus- 
ceptio der hl. Gaben ausgesprochen. Von einer acceptio 
sprechen z. B. folgende post pridie-Gebete: : 


In quarta Dominica de Adventu Domini: ... exposci- 
mus: ut hanc tue placationis hostiam: quam tihi offerimus: e ma- 
. nibus nostris placatus accipias.... ut quotquot ex hujus sumptu 
libaverimus ... .?) 

In quinto Dominico post festum Pentecostes: Offe- 
rentes tibi Deus sacrificium laudis rogamus: ut oblata acceptes: et 
oblatores sanctifices*). _ 


Die Bitte um die susceptio des Opfers sprechen u.a. 
folgende post pridie-Gebete aus: 

Feria sexta post Dominicam secundam in Quadra- 
gesima:... oblatum tibi hujus jejunii nostri suscipe sacrificium. 
Quo emundati delictis horum sacramentorum perceptione .. .?) 


) A. a. O. 514. | 

2) A.a. O. 744. Auch das post sanuctus-Gebet in der Messe 
der Nativitas Saneti Johannis Baptiste gehört hie:ıher: 
... tibi litationis vietimam offerentes: precamur: ui acceptabiliter 
eam adsumas: et dignatione consueta benedicas. Atque offerentes 
conformes ejus efficias... (A. a. O, 761). Ebenso aus dem Sacra- 
mentariumGallicanum die oratio ad pacem, die ursprüng- 
lich sicher eine post secreta-Oration war, wie es bei so vielen andern 
orationes ad pacem in der gallikanischen Liturgie der Fall ist: Alta- 
rio tuo, Domine, proposita munera Spiritus sanctus benignus adsumat, 
qui beatae Mariae viscera splendoris sui veritate replevit (MPL 72,475). 

3) Missale Mixtum a. a. O. 125. 

*) Eb. 639. Vgl. ferner 157, 182, 216, 226. 358, 590, 654 f, 
986, 1000 f. >) Eb. 315. 
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In die sancto Pentecostes: Suscipe quesumus Spiritus 
Sancte omnipotens Deus sacrificia te auetore instituente decreta . 
Simili nunce quesumus has hostias dignatione suscipias: divinitatis 
tue igne salvifico omnium pectorum . nostrorum affectionem exurens: 
atque ad percipiendam celestis cibi potusque substahtiam vivificans 
corda mortalium ... .') Ä 


Hierher gehören auch alle jene post pridie- (post 
secreta-) Gebete, in denen von einem attendere holo- 
causta?), victimam?),. attendere munera*), intendere ho- 
stias?), intendere sacrificiis®), respicere victimas’?), respicere 
in sacrificiis?), intueri na), affavere sacrificium!®) usw. 
die Rede ist. 

So verschieden von einander auf den ersten Blick die 
Begriffe der Herabrufung des Hl. Geistes auf die Opfer- 
gaben, der sanctificatio und benedictio derselben, der 
‚transformatio corporis et sanguinis Christi, der assumptio 
und acceptio des Opfers (und in welcher Weise immer die 
Annahme des Opfers ausgedrückt sei) zu sein scheinen, so 
werden sie doch inmanchen Texten ausdrücklich identifiziert. 

Daß die Bitte um die Herabkunft des Hl. Geistes mit 
der Bitte um Heiligung (Segnung) eng verwandt, ja in- 
haltlich im letzten Grund identisch ist, bedarf keines wei- 
teren Beweises und geht zudem aus manchen post pridie-. 
Gebeten deutlich hervor!!). 


ı) Eb. 620. Vgl. weiter 624, 642, 661, 778, 787, 791, 940, 
964, 1006, 1016. 

>) Eb. 691 in festo Sancti Tirsi Martyris. 

>) Eh. 668 in festo Sancti Luciani Presbiteri et Martyris. 

*) Eh. 733 Emeterii et Celedonii. 

°) Eb. 1027 Missa parvulorum defunctorum. 

°) Eb. 887 in festo Sanctorum Servandi et Germani. 

”) Eb. 870 in festo Sanctorum Cosme et Daniiani. 

») Eb. 967 Missa PN Martyrum (duarum capparum vel 
: novem lectionum). - 

») Eb. 946 in Sancte Fuel Virginis et. Martyris. 

. 10) Missa IV der Moneschen Messen (MPL 138,871). 

'ı) U. a. Dominico. primo in Quadragesima, post pridie: .. Emitte 
spiritum tuum de sanctis celis tuis: quo sanctificentur oblata ... 
(MPL 85,304); secunda feria Pasche: ... deferatur in ista solennia ' 
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Die sanctificatio bezw. benedictio der Opfergaben wird 
mit der an denselben durch den Hl. Geist!) vollzogenen 
transformatio in folgenden post sanctus-Gebeten, die nach 
ihrem Wortlaut ursprünglich post secreta- Gebete waren 
oder aus ihnen entstanden sind, identifiziert: 

Missa quam sacerdos pro se in egritudine positus 
dicere debeat: ... per ipsum te petimus, piissime Deus, ut me 
famulum tuum de infirmitate constricetum ac in diuersis tribulationis 
constitutum, ueloci respectu letifices, et hoc holocaustum in tui cor- 
poris et sanguinis transformatione confirmes atque sanctifices?). 

Missa de Tribulatis: ...peripsum te petimus, Dominus Deus 
omnipotens, ut famulos tuos in angustia et merore constitutos ueloci 
respectu letifices, et hoc sacrificium tibi oblatum in transformatione 
corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi confirmes atque 
sanctifices®). . 

Besonders deutlich ist die Identität der benedictio 
und transformatio in dem Gebet „Sanctificationum omnium 
auctor*“ in dem ordo ad ordinandos presbyteros ausge- 
sprochen, das auf das post secreta-Gebet anspielt*): Sancti- 
ficationum omnium Auctor, cujus vera consecratio, cujus 
plena benedictio est: Tu, Domine, super hos famulos tuos, 
quos Presbyterii honore dedicamus, manum tuae bene- 
dietionis his infunde: ut... purum atque immaculatum 
Ministerii tui Donum custodiant; et per obsequium plebis 
tuae Corpus et Sanguinem Filii tui immaculata benedir- 
tione transforment®). 


Spiritus tuus Sanctus qui tam adstantis quam offerentis populi: et 
oblata pariter et vota sanctificet ... (MPL 491 f). 

!) Vgl. post secreta in der Missa S. Leudegarii Martyris: ut de- 
scendat hic benedictio tua super hunc panem et calicem in trans- 
formatione spiritus tui sancti (Muratori, Liturgia Romana vetus II 637). 

») M. Ferotin, Le Liber. Ordinum en usage dans l’eglise wisi- 
gothique et mozarabe d’Espagne du cinquieme au onzieme siecle 
(Monumenta Ecclesiae liturgica, Vol. V) 281. 

®) A. a. O. 343. 

*) Dieses Gebet findet sich ursprünglich im römischen Ritus 
' nicht (Duchesne, Origines du culte chretien* 365), es ist später aus 
dem ‚gallikanischen Ritus eingedrungen (eb. 378 u. 379, Anm. 1). 

®) Muratori a. a. O. 1 514. Uber abweichende Lesarten vgl. 
man Theologie und Glaube VIII (1916) 313 Anm. 3.. 
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Daß weiterhin die Herabkunft des Hl. Geistes erfleht 
wird, um die assumptio der Opfergaben zu bewirken, lehrt 
folgender Text, der einer katholischen Rezension der Acta 
Pauli entstammt und ebenfalls aufein post secreta- oder 
ähnliches Gebet anspielt: Paulus Apostolus ait: Magnum 
vero sacramentum quod nobis a Domino donatum est, 
qui non solum de caelo, ut missus a Patre, redimeret 
nos per sanctum sanguinem suum, sed iterunı per lava- 
crum regenerationis in meliorem statum cotidie renovamur. 
Et quid his maius est, et sublimius est in sancta mensa, 
cuius ministerio (Batiffol e coni.: mysterio) ad regnum 
caelorum praeparamur, id est in adsumptione corporis et 
sanguinis Domini nostri Jesu Christi per Spiritum sanctum 
suum venientem de caelis, qui est [pignus] haereditatis 
nostrae, usquedum perveniamus ad eum, et similes ei 
erimus?'). 

Auch die benediehs der hl. Gaben steht, wie dies 
aus manchen post pridie-Gebeten hervorgeht, mit der as- 
sumptio derselben in engster Verbindung. Das beweisen 
folgende den mozarabischen post pridieseDeten entnom- 
mene Wendungen: | 

In I. Dom. de adv. Domini: ... tu he libamina tibi bene- 
dicenda assume .. .?). | 

In V. Dom, de ade: Domini:... hec oblata tibi pro. ipsis 
facinoribus benedicenda assume libamina ee) 

Fer. Ill. Pasche: ... offerimus tibi ... corpus et sanguinem 
flii tui, quod ipse placatus benedicendum assumens ...*) 


!) Der Text ist veröffentlicht von Wilmart in der Revue Bene- 
dietine XXVII [1910] 402 ff und von Batiffo! im Bulletin d’ancienne 
litterature et d’arche&ologie chretiennes I [1911] 126 f und stammt 
vermutlich aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Dunkel ist von 
einer assumptic die Rede in einem ebenfalls von Wilmert und Ba- 
tiffol an derselben .*telle veröffentlichten zweiten Texte: Paulus ait: 
O fratres dilectissimi, magna dilectio qua nos dignatus est Jesus 
Christus adsumere, qua pignoravit nobis proprium corpus et san- 
guinem ad confirmandanı spem quam in ipso habemus regni cae- 
lestis! Qualis promissio i-ta, cuius tale pignus! 

"\ MPL 85,124. | 

2) Eh. 13S. “) Eb. 497. 
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In Festo Sanctuorum Fructuosi: Agurii: et Eulogii Mar- 
tyrum et ejus comitum: ... tu hec oblata tibi libamina calore 
Sancti Spiritus perflans: benedicenda assume .. .!) 

In Festo Inventionis Sancte Cruecis: ... quesumus...ut 
hanc hostiam in similitudinem corporis et sanguinis ejus tibi oblatam: 
per signum Crucis sanctifices: et benedicas: in signum Crucis susci- 
pias et assumas .. .?) 

Manche post pridie (post secreta-) Gebete sprechen 
es endlich geradezu aus, daß die Opfergaben durch die 
Annahme von seiten Gottes geheiligt werden, so z. B.: 

In Sancti Johannis Apostoli et Evangeliste:...tu (Christe) 
nos placabiles efficito tibi, ut tam oblationes quam oblatores ita re- 
spiciendo sanctifices ... .?) | 

In Dom. Ramis Palmarum ad benedicendos flores 
velramos: ... Goncede nobis: ut sicut illi (Hebraei) presentia tua 
gavisi sunt: ita hec sacrificia pietatis tue obtutu sanctificentur .. .*) 

Missa Dominicalis: ... Perquem te supplices deprecamur, 
uti hanc oblationem ... propitiatus aspicias, aspieiendo sanctifices, 
sanctificando benedicas ... (post sanctus)°). 

Missa in Symboli traditione: ... Äspice sincero vultu, 
pie miserator, haec munera, qui semper es propensus ad dona; ut 
ipsa contemplatione oblata sanctifices naturali majestate... .*) 

Aus den vorstehenden Untersuchungen ergibt sich, 
daß alle post pridie- bezw. post secreta-Gebete, so mannig- 
fach sie formuliert sind, und daher auch die morgenlän- 
dische Epiklese und das römische Kanongebet Supplices. 
auf dieselbe Wurzel zurückgehen’). Ehe diese Wurzel 
aufgezeigt wird, ist die Frage zu beantworten, welcher 
Sinn den post pridie- und post secreta-Gebeten (und 
damit dem Supplices) zukommt?). 


) Eb. 717. 2) Eb. 744. 

®) Eb. 205. +) Eb. 400. 

5) Migne 72,315 (Missale Gothicum). 

6) Eh. 355 (Vetus Missale Gallicanum); vgl. eb. 265 (Missale 
Gothicum). 

7) Unhaltbar ist also die Meinung von Fortescue, Art. Ganon in ' 
The Catholic Encyclopedia Vol. III 264, Supplices te rogamus sei eine 
Kombination des zweiten Teils einer Epiklese und eines Opfergebetes. 

8) Der Sinn der heutigen Epiklese ist klar: die Bitte um die 
Transsubstantiation; er bedarf daher keiner weiteren Untersuchung. 
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83. Der Sinn der altspanischen post pridie-, der altgalli- 
kanischen post secreta-Gebete und des römischen Kanon- 
gebetes Supplices te rogamus 


L. A. Hoppe!) meint, es sei in allen post pridie- und 
post secreta-Gebeten die Bitte um die Transsubstantiation 
ausgesprochen. Auch Rauschen?) ist der Ansicht, daß die 
mozarabischen post pridie- und die altgallikanischen post 
secreta-Gebete die Bitte um die Verwandlung der Opfer- 
gaben, also eine Epiklese im engeren Sinne enthalten. 
Diese Meinung ist jedoch abzulehnen. In keinem der zahl- 
reichen post pridie- und der post‘secreta-Gebete läßt sich 
eine Bitte um die Transsubstantiation als sicher nachweisen. 

Für eine Epiklese im engeren Sinne könnten allen- 
falls in Frage kommen das post pridie-Gebet in Die Re- 
surrectionis Domini, in Dominico ante Jeiunium Kalen- 
darum Novembrium (hiermit ist die post pridie-Oration 
in Festo CGorporis Domini nostri Jesu Christi fast iden- 
tisch), in der Missa pro se ipso sacerdote, das post se- 
ereta-Gebet in der 3. der Moneschen Messen, in der Missa 
in Adsumptione Sanctae Mariae Matris Domini nostri und 
in einer Missa Dominicalis. 

Das post pridie-Gebet in Die ResurrectionisDo- 
mini lautet: Precamur nunc ... ut hie tibi panis cum 
calice oblatus in fili tui corpus et sanguinem te bene- 
dicente ditescat...?) Die Akkusative corpus et sanguinem 
stehen hier, wie schon der Herausgeber des Missale Mix- 
tum, Lesley, richtig zu unserer Oration bemerkt, für die 


!) Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgien 
und der römische Konsekrationskanon, passim, besonders 68 ff u. 98 ff. 
Hoppe sagt S. 70 Anm. 136, daß auch jene Post secreta-Orationen 
der gallikanischen Liturgie, die um Annahme der Gaben bitten, von 
der Tränssubstantiation zu verstehen sind, „sofern die Ergänzung des 
 Zweckes, wozu sie angenommen werden sollen (nämlich zur Kon- 
.sekration), als von selbst sich verstehend, mental zurückbehalten 
wird“. 

9) Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahr- 
hunderten 112 Anm. 1. 

>) MPL 85,485. 
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Ablative corpore et sanguine, und die Ausdrucksweise ist 
der Formel in 1 Kor 11,25 nachgebildet: Hic calix no- 
vum testamentum est in meo sanguine. Es wird also 
nicht auf die noch unverwandelten, sondern auf die ver- 
wandelten Gaben der Segen herabgerufen. 

In dem post pridie-Gebete in Dominico ante Je- 
junium Kalendarum Novembrium bezw. in Festo 
CGorporis Domini nostri Jesu Christi: Complentes 
igitur atque servantes precepta (preceptum) unigeniti filii 
(Unigeniti) tui precamur omnipotens Pater: ut his crea- 
turis superpositis altario tuo sanctificationis munus (spi- 
ritum sanctificationis) infundas. Ut per transfusionem ce- 
lestis atque invisibilis sacramenti: panis hic transmutatus 
in carnem: et calix transformatus in sanguinem: sit offe- 
rentibus gratia: (et) sumentibus medicina!) besteht keine 
Notwendigkeit, daß die transmutatio des panis und die 
transformatio des calix durch die transfusio celestis atque 
invisibilis sacramenti sich vollzieht. Das scheint vielmehr 
durch die Wortfolge ausgeschlossen zu sein; man würde 
sonst erwarten: ut panis hic per transfusionem celestis at- 
que invisibilis sacramenti transmutatus in carnem: et calix 
transformatus in sanguinem etc. Transfusio celestis atque 
invisibilis sacramenti wird also zu sit offerentibus gratia: 
(et) sumentibus medicina gehören. 

Das Gleiche gilt von der fast gleichlautenden post 
secreta-Oration in der dritten Moneschen Messe: Re- 
colentes igitur. et seruantes praecepta unigeniti. deprae- 
camur pater omnipotens. ut his creaturis altario tuo super- 
positis spiritus sanctificationis infundas, ut per transfusio- 
nem caelestis. adque iniusibilis sacramenti. panis hic mu- 
tatur?) in carne, et calix translatus in sanguine, sit totius 
gratia, sit sumentibus medicina?); sowie von dem post my- 
sterium-Gebete in der Messe in Adsumptione Sanc- 
tae Mariae Matris Domini Nostri: Destendat, Do- 
mine, in his sacrifieiis tuae benedictionis coaeternus et 


") Eb. 650 u. 697. 
*) Nach Analogie von translatus ist ‚mutatus zu esen 
*) MPL 138,869. 
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cooperator Paraclitus Spiritus, ut oblationem quam tibi 
de tua terra fructificante porregimus, caelesti permune- 
ratione, te sanctificante, sumamus; ut translata fruge in 
corpore, calice in cruore, proficiat meritis, quod obtulimus 
pro delictis!) und in einer Missa Dominicalis: Ex- 
plentes sacrosancta caerimoniorum sollemnia ritu Melchi- 
sedech summi sacerdotis oblata, precamur mente devota 
'te, Majestas aeterna, ut operante virtute, panem mutatum 
in carne, poculum versum in sanguine, illum sumamus in 
calice qui de te fluxit in cruce ex latere?). In dem letzten 
Gebete ist die Beziehung von operante virtute auf muta- 
tum und versum nicht notwendig, in dem zweiten Ge- 
bete ist die Beziehung von caelesti permuneratione und 
te sanctificante auf translata durch die Wortverbindung 
geradezu ausgeschlossen. | 


Der Ausdruck: Hec hostia panis ac vini in der post 
pridie-Oration in der Missa pro se ipso sacerdote: 
Hec hostia panis ac vini: que a me indigno tuo sunt im- 
posita altario: regalibus sedibus tuis eterne omnipotens 
Deus intuere vultu placabili: et benedic per manus Angeli 
gloriosi?) braucht nicht notwendig von dem noch nicht 
verwandelten Brot und Wein verstanden zu werden. 


Läßt sich somit in keinem post pridie- und post se- 
creta-Gebete eine Epiklese im engeren Sinne (Bitte um 
Verwandlung der Opfergaben) als sicher nachweisen‘), so 
setzen nicht wenige post pridie-Gebete deutlich die Wand- 
lung als schon vollzogen voraus. 


Als Beispiele seien folgende post pridie-Gebete an- 
geführt?) : 


ı) MPL 72,245. 2) Eb. 317. 

3) MPL 85,990. 

‘) Eine Widerlegung der Ansicht von Hoppe a.a.O. 121, daß 
in Supplices te rogamus eine Bitte um die Transsubstantiation ent- 
halten sei, dürfte sich erübrigen. 

6) Die angeführten Texte sind sämtlich dem Missale Mixtum 
entnommen (MPL 85), soweit nichts anderes bemerkt ist. 
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In St. Andree Apostoli:.... Fac nos quesumus Domine... 
hoc tui corporis sanguinisque mysterium spiritus tui rore sanctifica- 
tum: ad nostrarum remedium sumere animarum. 

In IN. Dominico Quadragesime: ... percipientes gratiam 
corporis et sanguinis tu... | \ 

Feria III. Pasche: Paschalium gaudiorum deliciis delectati: 
offerimus tibi Domine sancte Pater corpus et sanguinem filiüi tw: 
quod ipse placatus benedicendum assumens.... 

Feria IV. Pasche: ... Hec est hostia que pependit in liyno, 
Hec est caro que surrexit de sepulcro. Quod pro nobis obtulit Sacer- 
dos noster : in veritate hoc conferimus in panis et vini suavitate. 

Feria VI. Pasche: Deus Pater omnipotens qui misisti uni- 
genitum tuum non habentem peccatum: pro nobis peccatum factus’ 
est pro delicto totius mundi: eum tibi offerimus et in verum sacri- 
fiium propitiatus benedicendum assume: et celestis sanctificationis 
aspargito largitate.... | | 

Sabbato Pasche: ... Uhniversi pariter exorantes: ut hwius 
sacri corporis alimentum cruorisque suavissimum poculum: ad pre-. 
mium. satietatis perpetue nobis tribuas possidendum. 

Missa votiva singularis: ... precamur.., ut hic panis. 
quem lignum crucis coxit: et hic calix: quem torcular passionis ex- 
pressit: benedictionem tue divinitatis accipiant!). 4 

Ordo votivus de energumeno id est demonia sustinente: 
offerimus tibi, Domine, has hostias corporis et sanguinis Fili tuwi 
Domini nostri . . .“) 

Darauf, daß das hl. Geheimnis, d.h. die Wandlung, 
vor dem post pridie-Gebet bereits vollzogen ist, weist auch 
die Bezeichnung dieses Gebetes in der altgallikanischen 
Liturgie hin: es trägt hier den Namen post secreta oder. 
post mysterium; ferner die Wendung transformatio cor- 
poris et sanguinis Domini nostri Jesu Christi, die uns in 
diesem Gebete begegnet. 

‘ Daß in den post pridie- bezw. post secreta - Gebeten 
unter der Bitte um die Heiligung (Segnung) der Opfer- 
gaben nicht eine Bitte um die Verwandlüng zu verstehen 
ist, beweist außerdem die Tatsache, daß der Priester in 
manchen dieser Gebete Gott anfleht, er möge die Gaben 
heiligen durch Vermittlung der Heiligen oder Engel. Das 


!) Auch bei Ferotin a.a. 0. 317 f. Für calix steht hier sanguis. 
») Bei F'erotin a. a. O. 365 ft. 


Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 9 


322 | | J. Brinktrine, 


ist bei einer Bitte um die Transsubstantiation nicht zu 
erklären. 

So betet der Priester in der mozarabischen Messe am Feste der 
Enthauptung des hl. Johannes des Täufers im post pridie- 
Gebete: Redempti Christe tui sanguinis precio: Precursoris tui: ut 
nohis parcas: exoramus suffragio: Tu per eum et nobis et his bene- 
dicito hostiis: per quem te manifestasti incredulis!). Das post pridie- 
Gehet in der Missa plurimorum Confessorum lautet: Singu- 
laris victime oblatione te Deus: ut placeris: exposcimus: quem Con- 
fessorum remuneratorem ore fatemur. Ut eorum obtentu hec oblata 
sanctifices: quorum lingua te in veritate confessa est?). Das post 
pridie-Gebet in der Missa Beate Marie Virginis fleht zur Heili- 
gung der Opfergaben die Hilfe der Muttergottes an: ... oramusque: 
ut ejus patrocinio hec oblata sanctifices....°) Die Mitwirkung der 
Engel zur Heiligung bezw. Segnung der Gaben wird erfleht in fol- 
genden post pridie- (post secreta-) Gebeten: In Sancte Cecilie 
Virginis:.... Et per quem (angelum) illorum suscepisti precamina: 
per eum jubeas nostra sanctificare oblata. Ut qui e celis directus 
illorum presentatus est oculis: nunc a te dirigatur benedicturus hic 
sacrificiis nostris*). Missa pro seipso sacerdote: Hec hostia 
panis ac vini: que a me indigno tuo sunt imposita altario: regalibus - 
sedibus tuis eterne omnipotens Deus intuere vultu placabili: et bene- 
die per manus Angeli gloriosi ...”) Missa de omnibus Fidelibus 
Defunctis: ... hujus sacrificii munera per manus Angeli tui jubeas 
sanctificari ...°) Vgl. auch Missa Sancti Leudegarii Martyris (post 
secreta): ... Concede nobis intercedente . beato antistite tuo Leude- 
gario martyre, cujus hodie annuam commemorationem celebramus, 
nt descendat hic benedictio tua super hunc panem et calicem in trans- 
formatione Spiritus tui sancti.. . .”) 

Endlich läßt sich, falls man annimmt, daß in den 
post pridie- und post secreta-Gebeten die Bitte um die 
sanctificatio, benedictio (transformatio) der ‚Opfergaben 
gleichbedeutend ist mit der Bitte um die Transsubstan- 
“tiation, nicht erklären, wie sich hieraus die Bitte um eine 
acceptio, susceptio usw. entwickeln konnte, 

In Wirklichkeit ist in der Herabrufung des Hl. Geistes 
auf die Opfergaben, in der Bitte um die sanctificatio, 


1!) MPL 85,342. 2) Eb. 974. 

®) Eb. 1035. *) Eh. 931. 5) Eb. 990. 
©) Eb. 1031. Auch bei Ferotin a. a.0. 438. | 

?) MPL 72,304 t. | 
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benedictio und transformatio derselben nichts weiter als 
eine Bitte um einfache Segnung und Heiligung, in der 
Bitte um die assumptio, acceptio und susceptio der Gaben 
nichts weiter als die Bitte um gnädige Annahme der- 
selben von seiten Gottes ausgesprochen. 

Die Anrufung des Hl. Geistes über das Opfer, die 
Bitte um Segnung und Heiligung desselben führen in 
keiner Weise über die Idee der Heiligung hinaus zu dem 
Begriffe der Verwandlung. Was die Anrufung des Hl. Geistes 
bezweckt, zeigen folgende post pridie-Gebete: 


In quinto Dominico Quadragesime: ... majestatem 
tuam supplices rogamus ac petimus. Ut in his sacrificiis benedictio- 
num tuarum plenitudo descendat: et infundas in eis imbrem Spiritus 
tni Sancti de celis. Ut fiat hoc sacrificium secundum ordinem Pa- 
triarcharum et Prophetarum tuorum. Ut quod ab illis tipice facien- 
tibus unigeniti filii tui significantibus adventum: tua majestas accep- 
tare dignata est: sic hoc sacrificium respicere et sanctificare digneris. .') 

Missa in conversione Sancti Pauli: ... obsecrantes ut 
immittere digneris Spiritum tuum sanctum super haec sollemnia, ut 
fiat nobis legitima eucharistia, in tuo Filiique tui nomine et Spiritus 
sancti, in transformatione corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu 
‚Christi Unigeniti tu... .?) 

Missa Saneti Germanı Episcopi: Descendat, precamur omni-: 
potens Deus, super haec, quae tibi offerimus, Verbum tuum sanctum: 
‚descendat inaestimabilis gloriae tuae Spiritus; descendat antiquae in- 
dulgentiae tuae aonum; ut fiat oblatio nostra hostia spiritalis in. 
‚odorem suavitatis accepta .. .?) 


') MPL 85,376. Vgl. hierzu das post pridie-Gebet in Ascen- 
sione Domini:...hec munera offerimus. Que ut nobis in salutem 
percepta contingant: visitet ea Spiritus tuus Sanctus‘ qui in simili- 
tudinem flamme manus [lege: Manues] dona suscepit. Visitet et vivi- 
ficet ea Spiritus tuus Sanctus: qui per vaporem ‚ncendii Helie pro- 
phete holocaustum adsumpsit ... (MPL 85,604 f}. 

®) MPL 72,257. Vgl. das Dos sanctus- Gebet der Messe in vi- 
giliis Sancte Pasche: ... Te oramus, uti hoc sacrificium tua 
benedietione benedicas, et Spiritus Sancti tui rore perfundas, ut sit' 
omnibus legitima Eucharistia‘... (MPL 72,277). 

®) Vetus Missale Gallicanum (MPL 72,342). Hiermit ist das 
post secreta- Gebet der Missa de Adventu Domini uostri Jesu Christi 
fast identisch en eb. 345). Ze 


91* 


ai 
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Was den. Zweck der Segnung und Heiligung angeht, 
so sind charakteristisch folgende Gebete'): 

Secunda Feria Pasche: ... Descendat hie queso invisi- 
biliter benedictio tua sicut quondam in patrum hostiis descendebat ' 
(vorher sind genannt :fAbel, Abraham, Melchisedech). 

Feria sexta Pasche: ... eum (Jesum Christum) tibi offe- 
rimus et in verum sacrificium propiciatus benedicendum assume... 

Nativitas Sancti Johannis Baptiste:.... Oramus ergo 
te Domine ut hanc 'oblationem nostram: respicere et henedicere dig- 
neris: sicut benedicere dignatus es munus Abel justi pueri tui. 

Hierhin gehören auch jene post secreta-Orationen der gallika- 
nischen ‚Liturgie, in denen eine Segnung der Opfergaben erfleht wird, 
damit sie werden eucharistia legitima (pura, vera); so z. B.: 

In circumcisione DomininostridJesuChristi:...sup- 
pliciter oramus, uti hoc sacrificium suscipere, et benedicere et sancti- 
ficare digneris, ut fiat nobis Eucharistia legitima in tuo Filiique tu 
nomine et Spiritus sancti.. .?) 

Missa V der von Moe gefundenen Messen: ...ro- 
gamus uti hoc sacrifictum tua benedictione benedicas et sancti spiritus 
rore perfundas, ut accipientibus universis, sit eucharia (lege: eucha- 
ristia) pura uera legitima .. .?) 

Im Lichte dieser Stellen versteht man auch, warum 
zu dieser Heiligung die Vermittlung der Engel und Hei- 
ligen angerufen wird?). 

Am ersten könnte man vielleicht geneigt sein, bei 
der transformatio an die Transsubstantiation zu denken. 
Aber auch diese Deutung wäre verfehlte Der Gedanke 
der transformatio ist aus dem Begriff der sanctificatio 
herausgewachsen: Die Heiligung eines Gegenstandes dachte 
man sich mit einer inneren Umwandlung (transformatio) 
verbunden. So heißt es in der Taufwasserweihe in dem 
Sacramentarium Serapionis: ... Egıde vüv &x tod od- 
pavod xai Enißkledov Eni Ta Ddara TaüTa xai nÄNPWOOY 
abra nveduaros üylovd. 6 Aäppntöosg 0ov Aöyosg &y 


!) Die Gebete sind sämtlich dem Missale Mixtum (MPL 85) 
‚entnommen. . 

®\) MPL 72,237. Vgl. auch Missa in Vigiliis Sancte Pasche, post 
sanctus, eb. 277. 

®) MPL 138,873. Vgl. Missa Il n 866, Missa IV eb. 871. 

+) S. oben S. 321 ff. 
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adToig YEevEcdo Xai HETATOINOSATW AUTÄY TNV Evep 
YEIOY xXai Yervntixüa AbTÜ KATAOXEVAGATW TIÄNPOUHEYO- 
tns ons yapıros!); ferner sagt Gregor von Nyssa ausdrück- 
lich, daß das Taufwasser durch die Heiligung verwandelt 
wird (neraoxevdleiv)?). So darf es nicht wundernehmen, 
wenn auch in den post pridie- und post secreta-Gebeten 
von einer transformatio die Rede ist, ohne daß man hier- 
bei an die Transsubstantiation denken darf. Zudem werden 
die sanctificatio bezw. benedictio und die transformatio 
ausdrücklich identifiziert?). 

Was die Bitte um die assumptio, acceptio, susceptio 
der Opfergaben u. s. w. angeht, so ist zunächst einleuch- 
tend, daß die Bitte um die acceptio u.s. w. die gnädige 
Annahme des Opfers von seiten Gottes bezweckt. Daß 
dies auch bei der Bitte um die assumptio des Opfers der 
Fall ist, legt schon die Etymologie des Wortes nahe und 
wird erwiesen durch die post pridie-Oration in feria sexta 
Pasche und in Festo Inventionis Sancte Crucis. Die post 
pridie-Oration in feria sexta Pasche lautet: ... eum 
(unigenitum tuum) tibi offerimus et in verum sacrificium 
propiciatus benedicendum assume ...*), das post pridie- 
Gebet in Festo Inventionis Sancte Crucis: ... quae- 
sumus tremende clementissime Pater: ut hanc hostiam 

. in signum Crucis suscipias et assumas .. .>) 

Die in den post pridie- und post secreta- Gebeten 
enthaltenen Gedanken lassen sich somit insgesamt auf 
zwei zurückführen: auf die Bitte um Heiligung des Opfers 
auf der einen und auf die Bitte um Annahme des Opfers 


I) F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum II 180. 

:) Oratio catechetica magna 33 bei MPG 45,83. Vgl. auch 
Klemens v. Al., Excerpta e Theodoto 82,1. 2: xai 6 äptos xai TO 
E\arov Ayıaleraı Tf| duvanei TOD Hvönatog YEod, TA adıd Övra xard 
td parvöuevrov ola EInpin. Aa duvaneı eig duvanıy nyvevna. 
rıxıv neragdeßAntaı (ed. Stählin III 132,10). Siehe auch Schanz, 
Lehre von den hl. Sakramenten der kathol. Kirche 219 f und de Pu- 
niet, Art. Benediction im Dictionnaire AMAHSSEIE chretienne et de 
Liturgie II 688. 

°) S. oben S. 315. 

*) MPTL 85.514. ' 5) Eh. 744. 
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auf der andern Seite. Nach diesen beiden Gesichtspunkten. 
lassen sach alle post pridie- und post secreta- Gebete 
ordnen: Das römische Kanongebet Supplices (sowie auch 
Supra quae) gehört in die zweite Klasse. 

Es fragt sich weiter, welche von den beiden Bitten 
die primäre ist. Die Erörterung und Beantwortung dieser 
Frage gibt Aufschluß über den Ursprung des post pridie-, 
‚post secreta-, des römischen Kanongebetes Supplices (Su- 
pra quae) und der griechischen Epiklese. 


(Zweiter [Schluß-] Artik.l folgt.) 


Die kirchenpolitische Bedeutung 
des „Constitutum Constantini“ im frühern 
Mittelalter (bis zum Deeretum Gratiani) 


Von Artur Schönegger S. J.—Innsbruck 


I. Einleitendes 


I. Das Gonstitutum CGonstantini: Gliederung 
und Inhalt. Das Constitutum Constantini!) — dies ist 
die ursprüngliche?) und begründetere?) Bezeichnung für 

I!) Die anerkannt beste Ausgabe ist die von Karl Zeumer in: 

Die Constantinische Schenkungsurkunde, Berlin 1888, 47—59. Sie 
ist mit einer Paragrapheneinteilung und Zeilenzählung versehen. Im 
Verlauf der folgenden Darstellung ist immer diese Ausgabe gemeint, 
wenn der Kürze wegen Z $ beziehungsweise Z mit beistehender Zahl 
zitiert wird. Den Zeumerschen Text hat Haller, Quellen, 241 ff ab- 
gedruckt; ebenso Mirbt, (Juellen zur Geschichte des Papsttums 3. Auf- 
lage, Tübingen 1911, 81—87, «len zweiten Teil (von $ 11—Schluß) 
auch Zaxard Eiehmann in seiner Quellensammlung zur kirchl. Rechts- 
geschichte und zum Kirchenrecht I, Paderborn 1912, 113—117. 

2) Im Codex Paris. lat. 1455 heißt die Überschrift: Exemplar 
constituti domini constantini imperatoris; ebenso im Index zu Pseudo- 
isidor Cod. Bamberg. G 47 (Hinschius, Decretales Pseudo - Isidorianae 
et capitula Angilramni, Lipsiae 1863, 13); vergl. FT. Brunner, Das Consti- 
tutum Constantini, in: Die Gonstantinische Schenkungsurkunde, Berlin 
1888, 3 Anm. 1. 

°) Eine Schenkung beinhaltet?das Dokument nur zum Teil: wenn 
auch der betreffende Abschnitt zu den wichtigsten der Urkunde ge- 
hört, ist es doch weniger entsprechend, das ganze Dokument nach 

ähm zu benennen. Mit Recht macht daher Wilhelm Martens (Be- 
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die sogenannte konstantinische Schenkungsurkunde — läßt 
in seinem Kerne (er ist umschlossen von den der mittel- 
alterlichen Urkunde eignenden Einleitungs- und Schluß- 
formeln) ganz deutlich eine Zweiteilung erkennen. Schon 
in der Überlieferungsform der Urkunde tritt dies in die 
Erscheinung, indem eine Reihe von Handschriften nur den 
ersten Teil enthält, eine andere nur den zweiten!); es ist 
aber auch diese Zweiteillung in dem Inhalt des Consti- 
tutums vollauf begründet; denn der eine Teil ist erzäh- 
lender, der andere hingegen dispositiver Natur. 

Den erzählenden Teil (233—$ 10) nennt Grauert?) 
. mit älteren Gelehrten kurz confessio. Wohl nicht ganz zu- 
treffend: passender wird man ihn als narratio bezeichnen, 
denn er entspricht einmal der narratio der mittelalter- 
lichen Urkunde, und sodann wird dieser Ausdruck von der 
Urkunde selber gebraucht?). 

‚ Die narratio besteht selber wieder aus zwei deutlich geson- 
derten Unterabteilungen. Die erste dieser Teilpartien (Z $S 3—5) 
bringt die confessio, das Glaubensbekenntnis, wie es Konstantin 
vom Papst Silvester gelernt hat und es nun zur Belehrung seiner 
Untertanen niederlegt mit der Aufforderung an sein Volk und 
die verschiedenen heidnischen Nationen, den gleichen Glauben mit 
ıım zu umfassen. Im zweiten Abschnitt der narratio (78 6—10) 
berichtet Konstantin mit aller Ausführlichkeit seine Bekehrungs- 
geschichte: seine Krankheit und seinen Verzicht auf die von. den 
heidnischen Priestern anempfohlene Heilmethode; die Erscheinung 
- der Apostelfürsten als Belohnung für seine Milde und ihren Rat, 
sich an Silvester zu wenden, die Unterredung mit dem Papste, 
die daraufhin erfolgte Buße Konstantins, seine Taufe, Firmung, 
Heilung vom Aussatze und endlich seine Unterweisung durch Sil- 
vester über den Primat und die Schlüsselgewalt Petri. 


leuchtung der neuesten Controversen über die römische Frage unter 
Pippin und Karl dem Großen, München 1898, 151) von neuem den 
Vorschlag. diese hergebrachte Bezeichnung „constantinische Schen- 
kung“ fallen zu lassen. Mit dem Ausdruck Constitutum, der sich be- 
sonders zur kurzen Benennung der Urkunde empfiehlt, bezeichnet 
zudem Konstantin selbst an zwei Stellen seine Urkunde (Z 268 u. 281). 

) Hermann Grauert, Die Konstantinische Schenkung, in Hist 
Jahrbuch (ler Görres-Gesellschaft 3 (1882) 6, der (S.4 ff) auch di 
Handschriften näher anführt. 

°, A.a.0. #. 3) zZ 19. 
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. Diese Erkenntnis im Verein mit der dem hl. Petrus 
wegen der bewirkten Heilung schuldigen Dankbarkeit be- 
stimmen nun Konstantin zu den glänzenden Gnadenver- 
leihungen, die den zweiten Hauptteil des Constitutums 
(2 8 11—18) beinhalten, der für die gegenwärtige Unter- 
suchung der unverhältnismäßig wichtigere ist. Er wurde 
kurz als donatio bezeichnet, mit Recht, insofern man nur 
unter diesem Ausdruck nicht bloß Schenkungen im engeren 
Sinne, sondern überhaupt Verleihungen von Gütern und 
Rechten versteht!). 


Zunächst erklärt Konstantin, er wolle ım Einverständnis mit 
seinen Satrapen, dem Senate, den Großen des Reichs unddem ganzen 
Volke, den Päpsten als Stellvertretern des Apostelfürsten größern 
Machtvorrang verleihen, als er selber als Herrscher über das ırdisclıe 
Reich erhalten, den Stuhl des hl. Petrus über seinen eigenen 
irdischen Thron erheben durch Verleihung kaiserlicher Macht und 
kaiserlichen Ansehens (ZS 11). Rom soll den Vorrang haben über 
die Patriarchalkirchen und alle Kirchen des Erdkreises, der je- 
weilige Bischof von Rom den ersten Platz einnehmen vor allen 
Priestern. sein Urteil bestimmend sein in allen Fragen des Kultus 
und Glaubens (Z812). Die Lateranbasilika, welche die Haupt- 
kirche unter allen Kirchen des Erdenrundes sein soll, und die 
Kirchen des hl. Petrus und des hl. Paulus habe er erbaut, sagt 
Konstantin, ausgeschmückt und mit Ländereien in allen Teilen 
des Reiches ausgestattet (2813). Alles zum Danke für seine Taufe 
und Heilung. Deshalb schenke er den Apostelfürsten, seinen Herren. 
und in ihnen dem Papste Silvester und seinen Nachfolgern für 
ewige Zeiten den Lateranpalast, den vornehmsten des Erdkreises. 
übergebe ihnen seine Kaiserkrone und das Frigium, die kaiser- 
lichen Gewänder und kaiserlichen Ehrenzeichen und verleihe 
ihnen das Recht zu öffentlichen Aufzügen mit kaiserlichem Ge- 
pränge (Z3 14). Die Kardinäle sollen als Hofstaat des Papstes 
dem kaiserlichen Senate an Rang gleichgestellt werden, auch sie 
sollen Patrizier und Konsuln werden und: die übrigen Würden 
der kaiserlichen Senatoren erlangen: wie der Beamtenadel des 
Kaisers soll auch der römische Klerus besonders ausgezeichnet 
sein; wie der Kaiser soll auch der Papst eigene Palastämter haben; 
um das päpstliche Ansehen besonders hervortreten zu lassen, 
sollen die Kardinäle das Recht erhalten, auf Pferden mit weißen 


Noch zulreffender wäre für den zweiten Hauptteil vielleicht 
der Ausdruck dispositio. 
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Decken zu reiten und die besondere senatorische Fußbekleidung 
zu tragen, vor allem solle dem Papste das Recht zustehen, nach 
eigenem freien Ermessen Männer aus dem Senatorenstande in den 
Klerikerstand aufzunehmen (Z$S15). Papst Silvester und seine 
Nachfolger sollten verhalten sein, die ihnen übergebene Kaiser- 
krone zu gebrauchen und auf ihrem Haupte zu tragen; da’ der 
Papst aber, so berichtet Konstantin, um keinen Preis über der 
Klerikerkrone, der Tonsur, die goldene Krone tragen wollte, so 
habe er, der Kaiser, ihm mit eigener Hand das blendend weiße 
Frigium aufs Haupt gesetzt und ıhm den Ehrendienst des Steig- 
bügelhaltens geleistet und bestimmt. daß die Päpste in Zukunft 
bei öffentlichen Aufzügen das Frigium tragen sollten (Z$ 16). Um 
die päpstliche Stellung der kaiserlichen gleichzugestalten, ja, sie 
an Würde und Macht noch über das ırdische Reiclı zu erheben, 
überläßt und übergibt Konstantin außer dem Lateranpalast dem 
Papste Sılvester und seinen Naclıfolgern Rom. ganz Italien. ja 
den ganzen Occident (ZS 17) und erachtet es für angebracht, sein 
Reich auf den Orient zu beschränken und seine Residenz nach 
Byzanz zu verlegen, „da es nicht recht ist, daß der irdische 
Herrscher an dem Orte Macht ausübe, der vom himmlischen Herr- 
scher zum obersten Sıtz des Priestertums und zum Haupte der 
ehristlichen Religion bestimmt worden ist* (ZS 18). 
Dies ist in kurzer Skizzierung der Inhalt des wich- 
tigen Dokumentes. das wie kaum eine andere Fälschung 
zu Ansehen und Einfluß gelangte, dessen Echtheit, abge- 
sehen von wenigen folgenlosen Versuchen. das ganze 
Mittelalter hindurch nicht angetastet wurde. Erst am Aus- 
gange desselben wagten hervorragende Gelehrte, ein Niko- 
laus ron Oues, Laurentius Vella, Reinald (Reginald) Peu- 
rock (Peeock), die Echtheit des Constitutums offen anzu- 
sreifen. und damit entspann sich m dieser Frage eine 
Kontroverse, die erst im verflossenen Jahrhundert ver- 
stummte, um andere Streitfragen ‚betreiis der Konstan- 
tinischen Schenkung in den Vordergrund des Interesses 
treten zu lassen. Heute wird die lischtheit unseres Doku- 
mentes von niemandem mehr verteidigt, aber die Fragen 
nach dem Wann und Wo der Entstehung, nach dem Ver- 
(asser der Urkunde und der Tendenz, die den Fälscher 
zu dem Unternelimen veranlaßten, haben auch heute noch 
keine eindeutige und restlos befriedigende Antwort ge- 
füunden, wenn auch das Gebiet, innerhall) dessen die mög- 
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lichen Lösungsversuche mit Aussicht auf Erfolg angestellt 
werden müssen, sich bedeutend verengert hat. 


9. Entstehungszeit des CGonstitutums. Dies gilt 
in erster Linie bezüglich der Entstehungszeit des (onsti- 
tutums. Besondere Schwierigkeiten erwachsen der Datie- 
rung aus der großen Mannigfaltigkeit,. die das Dokument 
vor allem in seinem Inhalte aufweist. Es ist klar. daß 
eine Zeitbestimmung, wenn sie befriedigen soll, nicht nur 
der äußeren Form und Sprache, sondern auch jedem eili- 
zelnen Punkte des Inhaltes gerecht werden muß. Da ließe 
sich nun erwarten, daß, je vielgestaltiger die Anhaltspunkte 
sind, die eine Urkunde für Feststellung ihrer Entstehungs- 
zeit bietet, umso eindeutiger die Zeit der Ahfassung be- 
stimmt werden könnte. In unserem Falle jedoch scheinen 
gewisse Punkte so schwer in Harmonie gebracht werden 
zu können, daß einzelne Forscher daran verzweifelten, 
einen einheitlichen Zeitpunkt fixieren zu können und die 
Ansicht vertraten, die Urkunde müßte in verschiedenen 
Zeitabschnitten entstanden sein. 

J. Friedrich‘) unterscheidet einen älteren und einen jüngeren 
Teil der Urkunde. Der ältere Teil. umfassend Z 1— 19%, 209-248. 
301—306, sei entstanden zwischen 638 und 653°), wahrscheinlich 
zwischen 638 und 641°). der zweite Teil hingegen. Z 16 -20N, 
249—300, sei kurz vor 754 unter P. Stephan IT) vom Diakon Pal 
verfalit worden’), dem nachmaligen P. Paul. der auch an älteren 
Teil Abänderungen vorgenommen und Zusätze angebracht habe*). 
Kurl Lamprecht teilt diese Ansicht bezüglich des ersten Teiles’). 
läßt hingegen den zweiten Teil nur langsam entstanden sein 
zwischen 744 und 816, so daß die überlieferte Gestalt der Urkunde 
ihren Abschluß erst 816 erhalten habe‘). Auch Wh. Martens?) 
‚spricht einer Abfassung in Zwischenräumen das Wort. Er unter- 


!) Die Constantinische Schenkung, Nördlingen 1889, 27 ff. 

:) A.a.0. 18. »’ A.a.0. 6%. 

ı) A.a.0. 134 fl. 5) A.a.0. 157 ff. 

e\ A.a.0. 170. 

?) Die römische Frage von König Pippin bis auf Kaiser Indwig 
den Frommen, Leipzig ISS9, 130 f. 

®») A.a.0. 131. 


®) Die falsche General-Konzession Konstantins d.Gr.. München IN89. 
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scheidet einen ursprünglichen Teil der Fälschung, Z 1—208, sodann 
zwei Fortsetzungen,. eine erste, Z 209—241, und eine weitere, die 
den Rest von Z 242 ab zeitigte. Schon vorher war Bayet für Ab- 
fassung der Urkunde in zwei verschiedenen Zeiten eingetreten ; 
der größte Teil sei unter Paul I entstanden!) jedoch der Abschnitt 
D?), der sich auf die Überlassung Italiens und auf die Gründung 
des Papstkaisertums beziehe, erst Anfang 774 hinzugekommen‘). 
Für teilweise Interpolation haben sich auch Gelehrte ausgesprochen, 
die im übrigen an einer einheitlichen Redaktion festhalten ; so läßt 
Br unner*) dahingestellt sein, ob nicht etwa der Abschnitt Z 242—260 
später eingeschoben sei, und Buschbell’) hält gar dafür, daß die 
Invokationsformel erst im 11. Jahrhundert hinzugefügt sein möchte®). 

Die Kritik hat sich den angeführten Hypothesen gegen- 
über fast allgemein ablehnend verhalten und vertritt Loe- 
nings Standpunkt: „Für die Annahme, daß das Constitutum 
aus Teilen bestehe, die zu verschiedenen Zeiten entstanden 
seien, oder daß in demselben Interpolationen sich fänden, 
bietet die handschriftliche Überlieferung nicht den ge- 
ringsten Anhalt“’). Auch nach Form und Inhalt, wird man 
hinzufügen dürfen, berechtigt die Urkunde zu einer solchen 
Annahme nicht. So geht die herrschende Meinung dahin, 
daß die Fälschung als einheitliches Werk aufzufassen 


1) La fausse Donation de Constantin, Paris 1884, 24. 
2?) Bayet a.a.0O. 19 teilt die Urkunde folgendermaßen, ein: 


A. Preambule, expose des motifs. — B. Constitution de la suprematie 
religieuse de l'Eglise de Rome. — C. Action de gräces. — D. Con- 
stitution de l’empire pontifical. — E. Formules finales. 

>) A.a.0.1s. 


+) Die Constantin. Schenkungsurkunde (1888) 34. 

5) Die professiones fidei der Päpste, 38; nach Augabe von 
Ernst Mayer, Die Schenkungen Constantins und Pipins, in: Deutsche 
Zeitschrift für Kirchenrecht, herausg. von E. Friedberg u. E. Sehling 
14 (1904) 6 Anm. 2; Buschbells Buch konnte ich nicht einsehen. 

6) Schon F’rane. Ant. Zaccaria (De rebus ad historiam atque 
antiquitates ecclesiae pertinentibus, Fulginiae 1781, 85) glaubte in 
der Stelle pro concinnatione luminariorum (Z 202) bis largitatem eis 
eoncessimus (Z 206) eine spätere Interpolation (Ende X. Jhd.) aus Liut- | 
prand von Cremona zu erkennen. 

?) E. Loening, Die,Entstehung der Konstantinischen Schenkungs- 
urkunde, in: Histor. Zeitschrift, herausg. v. H. ». Sybel 50. Bd. (N. F. 14) 
(1883) 202 f: vergl. auch S. 219. 
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und eine geschlossene Zeitperiode für die Abfassung an- 
zusetzen sei. Bei Fixierung dieses Zeitpunktes sind aber 
die Meinungen wieder sehr geteilt. Abgesehen von ver- 
einzelten extremen Ansichten, wie die von Jean Morin, 
der als Entstehungszeit erst das 10. Jahrhundert annimmt!'), 
und von H. M. Colombier. der die Fälschung bereits zwischen 
681 und 727°), genauer vor 687°) entstanden sein läßt, 
sowie von Placidus Genelin, der auch noch vor 728 zurück- 
gehen möchtet), erstrecken sich die Datierungen in ihrer 
großen Mehrzahl über den Zeitraum von der Mitte des 8. 
bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts, wobei die Meinungen 
wiederum in zwei Hanptgruppen gesondert werden können: 
die eine faßt die zweite Hälfte des 8., die andere die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts ins Auge. 


Zu letzterer zählt Grauert. Ihm gilt als Abfassungszeit die 
„Mitte des 9. Jahrhunderts, etwa die Zeit von 840--850“°); nach 
840 wegen der Corroborationsformel®) und Invocation’). Für eine 
vorpseudoisidorische Entstehung traten mit Recht auch andere 
Forscher ein, wie die Ballerini®), Fr. Aug. Biener?), Hinschius'®), 
die Civilta cattolica!'), Jos. Hergenröther‘:) und auch Martens'®), 
ließen es aber bei dieser allgemein gehaltenen Zeitbestimmung 


ı) Histoire de la delivrance de l’&glise chrestienne par l’empereur 
Constantin, Paris 1630, 499. 

2) La Donation de Constantin, in: Etudes religieuses S. V. T. 11 
(1877) 820. 

®) A. a. O. 829. Wenn Martens (Die römische Frage unter 
Pippin und Karl d. Gr., Stuttg. 1881, 355) meint: „Nach Colombier 
könnte also die Urkunde im Jahre 687 — aber auch etwa zwei Jahr- 
hunderte später abgefaßt sein“, so entspricht dies nicht den Dar- 
legungen Colombiers. 

#) Das Schenkungs -Versprechen u. die Schenkung Pipins (1880) 37. 

°) Histor. Jahrb. IV (1883) 553. 

°e) Ebd. 59. ”) Ebd. 596. 

°) De antiquis collectionibus etc. canonum P. III c.VIS$SV n.19. 

®) De collectionibus canonum ecclesiae graecae, Berolini 1827, 75 f. 

10) Decretales Ps-.Is., LXXXIII: „qua de re — omnes viri docti- 
nostri temporis conveniunt*“. | 

11) Anno 15. Serie 5 Vol. X. Roma 1864, 324 f. 

12) Katholische Kirche und christlicher Staat (1872) I. Abt. 304. 

13) Röm. Frage u.s.w. (1881) 397. 
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bewenden bis auf Martens, der zuerst glaubte, die Urkunde sei 
„jedenfalls erst nach dem Jahre 805 oder 806, entweder zu Leb- 
zeiten Karls oder während der ersten Regierungsjahre Ludwigs 
des Frommen erfunden“'), später zwar die Möglichkeit, „daß der 
Erfinder in der Zeit von 788 bis 799 seine Feder ın Bewegung 
gesetzt habe, nicht leugnen“ wollte, aber sich dahin entschied, 
„daß das Scriptum erst nach dem Jahre 800 unter dem Eindruck 
der von Karl selbständig übernommenen Kaiserstellung, und mit 
Hinblick auf den neuen Augustus angefertigt worden ist“?). In 
den Anfang des 9. Jahrhunderts ohne nähere Umgrenzung ver- 
legt Zaccaria?) die Entstehung der Urkunde, ebenso @Gosselin‘); 
wogegen L. Weiland’) näherhin 813 als mutmaßlichen Terminus 
a quo bestimmt, das Ende der Regierungszeit Karls des Gr., nach 
der Krönung Ludwigs durch Karl oder vielleicht erst 816 nach 
Ludwigs Krönung durch Stephan IV. Letzteres für weniger be- 
sründet haltend glaubt Brunner, es könne „als wahrscheinlich 
hingestellt werden, daß das Constitutum die uns überlieferte Fas- 
sung zwischen dem September des Jahres 813 und dem Oktober 
des Jahres 816 erhielt“). Nach J. P. Kirsch würde der Ursprung 
der Schenkungsurkunde „am ehesten in die Zeit nach 817 zu ver- 
legen sein, als die inneren Kämpfe im Frankenreiche nach der von 
Kaiser Ludwig vorgenommenen Verteilung einzelnerGebiete unter 
seine Söhne begannen; vielleicht in die Jahre kurz nach 827, da 
Gregor IV den päpstlichen Stuhl bestiegen hatte“). 

All diesen Ansichten gegenüber wird die Forschung 
wohl auch heute noch Loenings Urteil wiederholen: „Die 
Versuche, nachzuweisen, daß: das Constitutum ganz oder 
teilweise im 7. Jahrhundert oder in der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts angefertigt worden sei, haben zu keinem 


N) Ebd: 328. 

2) Beleuchtung u.s. w. (1898) 155 f. 

®) A. a. 0. 84. 

*) Pouvoir du pape au moyen-äge, 1845, deutsch von Hermann 
Stoeveken, Die Macht des Papstes im Mittelalter, 1847, Bd. 2, 421. 

5) Die Constantinische Schenkung, in: Zeitschrift f. Kirchenrecht, 
herausg. v. R. Döve u. E. Friedberg, N. F. 7 (1889) 209. 

6, A. a. O. 32 f. Dabei läßt aber Br. dahingestellt sein, „ob 
etwa die konstantinische Schenkung schon damals (d. h. als Papst 
Hadrian 778 seinen Brief an Karl d. Gr. schrieb), urkundliche Form 
erhalten hatte“, 34. ; ee . = 

?) Die sogen. „Confessio* der Konstantinischen Schenkung, in: 
Röm. Quartalschrift 27. Jahrg. (1913) II 188*. | 
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befriedigenden Ergebnis geführt. Auch die Gründe, die für 
die Abfassung des Constitutums in der ersten Hälfte des 
9. Jahrhunderts beigebracht wurden, können einer wissen- 
schaftlichen Prüfung nicht standhalten“). 

Damit kommen wir zu jener Gruppe von Forschern, 
die die Entstehung der Urkunde in die zweite Hälfte des. 
8. Jahrhunderts verlegen. Auch in dieser Gruppe herrscht 
noch eine große Mannigfaltigkeit der Ansichten. 


Ein Teil der Forscher ist der Meinung, daß das Constitutum 
eher unter dem Pontifikate Hadrians I (772—79) entstanden sei, 
ohne innerhalb dieses Zeitraumes die Abfassungszeit näher zu prä- 
zisieren, wohingegen Gundlach nur die Zeit von 774—776 gelten 
läßt, „als in Rom die Hoffnungen auf eine umfassende Verwirk- 
lıchung des Papststaates am höchsten giengen und von Karl immer 
mehr getäuscht wurden“?), Duchesne spätestens den Anfang 774 
ats Entstehungsseit annimmt‘), und nach Loening die größere 
Wahrscheinlichkeit für das erste Jahrzehnt Hadrians spricht‘). 
Jos. Langen’) glaubt das Jahr 778 als mutmaßliches Geburtsjahr 
der Urkunde bezeichnen zu können, wie von ihm vermutungs- 
weise auch schon im Deutschen Merkur‘) geäußert worden war, 
während @. Kaufmann der Ansicht ist, es müsse „als das Wahr- 
scheinlicliste gelten, daß sie, wie Döllinger einst annahm, zwischen 
754 und 774 in Rom erdichtet worden ist“’), und Döllinger sie 
jedesfalls „vor der Gründung des fränkischen Königreiches Italien, 
also vor 774“°) verfertigt sein läßt. Als Terminus a quo bezeichnet 
‚Döllinger das Jahr 750°) und läßt damit den Möglichkeiten einen 


) Die Entstehung der Konst. Schenkungsurkunde, 219. 

?) Die Entstehung des Kirchenstaates, in: Untersuchungen zur 
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, herausg. v. Gierke 59. Heft 
(1889) 64 Anm. 200. 

3) Les premiers temps de l’stat pontifical, Paris 1898, 90 f. 

*) A. a. 0..227 fi, 233 ff.‘ 

s, Entstehung und Tendenz der Konstantinischen Schenkungs- 
urkunde, in: Historische Zeitschrift 50. Bd. (N. F. 14, 1883) 421, 428, 435. 

©) Im 12. Jahrg. (1881) Nr. 34 S. 266. 

?) Eine neue Theorie über die Entstehung und Tendenz der an- 
geblichen Schenkung Constantins, in: Allgemeine Zeitung 1884 (Nr. 14 
a. Nr. 15 Beilage) 214. 

®, Die Papst-Fabela des Mittelalters. 1. Aufl. München 1863, 
69; 2. Aufl. Mit Anm. herausg. von J. Friedrich, Stuttg. 1890, 81. 

®) Papstf. !71,.76, ?83,.88. 
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weiten Spielraum. Als Janus hatte er sich genauer für die Zeit 
„dicht vor dem Jahre 754“') ausgesprochen. Fast 200 Jahre früher 
hatte bereits P. J. Cantel?) den gleichen Zeitpunkt 752 für die 
“ Entstehung der Urkunde angenommen. Diese Ansicht, daß das 
Constitutum bereits vor der Reise Stephans II ins Frankenreich 
abgefaßt worden sei, vielleicht gerade zum Zwecke, um als wich- 
tiges Dokument bei der Zusammenkunft zwischen Papst und König 
zu dienen, hat manche Forscher angezogen. Nach H. Böhmer, 
der für sicher hält, daß die Fälschung: in den Jahren 752 bis 778 
entstanden ist, darf das Jahr 753 „wohl von neuem empfohlen 
. werden“°) und Hauck glaubt noch in der Neuauflage seiner Kirchen- 
geschichte trotz aller Verhandlungen, die seit der ersten Auflage 
(1890) über die Konstantinische Schenkung stattgefunden haben, 
an der Anschauung festhalten zu müssen, daß die Urkunde ‚aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der päpstlichen Kanzlei unter Stephan H 
behufs der Benutzung auf der fränkischen Reise, also kurz vor 
dem Oktober 753 hergestellt wurde“). Die herrschende Meinung 
jedoch faßt erst den folgenden Zeitabschnitt ins Auge. 
Nach Ernst Mayer, der sich dabei vor allem auf das 
' Glaubensbekenntnis im Constitutum stützt, ist es „nicht 
möglich, daß das Constitutum vor 754. oder im Jahre 754 
entstand... Erst nach 754... .. ist die Fa erfolgt... 
Es kann das schon 756 geschehen sein... oder später 
bis zum Jahre 767 hin... Besonders ar man vielleicht 
an. die Situation. von A 1765 oder 766 denken, wo die 
Griechen versuchen, die päpstlichen Gesandten, Christo- 
phorus an der Spitze, der Fälschung zu bezichtigen“°). 
Damit stehen wir im Pontifikate Pauls I (757—767), das 
im Sinne der heutigen Forschung die größte Aussicht hat, 
die Urheberschaft ‘des Constitutums zugesprochen zu er- 
halten. P. Scheffer-Boichorst®) ist mit Entschiedenheit für 


!) Der Papst und das Concil, Leipzig 1869, 143. 

*) Metropolitanarum urbium historia civilis et’ a Pa- 
risiis 1684, 196. 

®) Artikel „Konstantinische Schenkung“ in für prot. 
Theologie und Kirche®, 

4) Kirchengeschichte Deutschlands u. 4 ir 1912, 2. T.26 Anm. 1: 

5) Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht XIV 65 ff. - 

*) Neuere Forschungen über die konstantin. Schenkung, in: Mit- 
teilungen des Instituts für Österreich; Geschichtsforschung 10. B. (1889) 
302 ff, 311 ff. Nach Loening (a. a. O. 220) will Scheffer - Boichorst 
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diese Ansicht eingetreten, und auch Säymüller, der früher!) 
die Zeit Hadrians I in die wahrscheinliche Abfassungs- 
periode miteinbezogen hatte, scheint nunmehr?) zu ihr hin- 
zuneigen. Zeumer?) spricht, wenn auch sehr vorsichtig, 
“ die Vermutung aus, ob nicht bei Abfassung eines Briefes 
Pauls I an den König Pipin aus der Zeit von 762-767 
eine Stelle der Urkunde vorgelegen habe; ohne genauer 
seine Meinung über die Entstehungszeit des CGonstitutums 
zu präzisieren, scheint er doch der Regierungszeit Pauls I 
zuzuneigen. Auch Ludo Moritz Hartmann*) spricht einer 
Abfassung des Constitutums während des Pontifikates 
Pauls I das Wort, ebenso Erich Caspar?) und Werming- 
hoff‘), so daß noch jüngst Brackmann?) wohl mit Recht 
schreiben konnte: „Über die Entstehung der Fälschung 
in Rom zur Zeit Pauls herrscht heute fast völlige Über- 
einstimmung der Anschauungen‘. 


| 3. Entstehungsort des Gonstitutums. Damit ist 
auch die gegenwärtig herrschende Meinung bezüglich des 
Enntstehungsortes wiedergegeben. Schon Grauert?) konnte 
die Ansicht, da& Rom der Entstehungsort der Fälschung 
sei, als herrschende bezeichnen. Außer Rom kam über- 


die Wahrscheinlichkeit noch näherhin auf die zweite Hälfte der Re- 
gierungszeit Pauls I konzentrieren, nach 761, da nach seiner Ansicht 
eine Urkunde Pauls I vom 2. Juni 761 bei Abfassung des Consti- 
tutums vorgelegen habe; es ist nicht ersichtlich, auf welche Aus- 
führungen bei Scheffer-Boichorst Loening diese Behauptung gründen. 
könnte. 

1) Die Idee von Jer Kirche als imperium Romanum im kano- 
nischen .Recht, in: Theol. Quartalschrift, Tüb. 1898, 68. . 

2) Die konstantinische Schenkung im Investiturstreit, in Theöl. 
Quartalschrift 1902, 89. 
| ») A.a.0. 46 f. 

*%) Geschichte Italiens im Mittelalter 2/2 Gotha 1903, 223, 230 f. 

s) Pippin und die römische Kirche, Berlin 1914, 202. 

*) Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter 
(1905) 1. Bd. 109 Anm. 1. 

7) Die Erneueruog der Kaiserwürde im Jahre 800, in: Geschicht- 
liche Studien für Albert Hauck, Leipzig 1916, 129 Anm. 2. 

®) Histor. Jahrb. IV (1883) 526. 


‚Zeitschrift für kathol, Theologie, XLIL Jahrg. 1918. 22 
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haupt nur noch das Frankenreich in Betracht. Denn die 
‚seinerzeit von Baronius!) vertretene Meinung, das Consti- 
tutum sei ein Werk des Orients, ‚dürfte keine Vertreter 
mehr haben?), und Grauerts Behauptung, daß der „latei- 
nische Ursprung der Schenkungsurkunde außer Zweifel“ 
sei3), brauchte einen Widerspruch vonseiten der Forschung 
nicht zu fürchten. Nicht so die von ihm verfochtene An- 
sicht, das Constitutum sei nicht in Rom, sondern im 
Frankenreiche und zwar in St. Denys entstanden®t). Damit 
entfachte @rauert die Forscherarbeit zu neuer regsamer 
Tätigkeit. Nicht als ob er eine bis dahin unerhörte An- 
sicht aufgestellt hätte. Für den fränkischen Ursprung der 
Fälschung war schon Thomassinus’) und Zaccaria®) ein- 
getreten, ebenso die Civiltäü cattolica?) und Hergenröther?). 
Anderseits ' war die römische Herkunft des Constitutums 
mit einer Bestimmtheit verfochten worden, die keinen 
Widerspruch zu dulden schien. 

„Das ganze verrät seinen römischen Ursprung in jeder Zeile“, 
hatte Döllinger ım Janus (S. 143) erklärt. Und wiederum: „Über 
den römischen Ursprung der Donatio kann kein vernünfüger: 
Zweifel bestelien. Es hat das bereits der Jesuit Cantel in seiner 
Historia Metropolitanarum urbium p. 196 richtig geselien“®). Mit 
nicht geringerer Bestimmtheit äußert er in den Papstfabeln ('67, 78): 
„Die Constantinische Schenkung ist also ohne Zweifel im Occi- 
dent, in Italien, in Rom und von einem römischen Kleriker ver- 
_ ferlüigt worden“. Und gegen Hergenrötler, der doch zu zweifeln 


!) Annales ecclesiastiei T. IV. ad a. 324 n. 119: T. XIX. ad 
a. 1191 n. Sl syq. | | 

®) Als Letzter hat unseres Wissens Richter (Kirchenrecht? 77) 
die Entstehung des Constitutums nach Griechenland verlegt. Früher 
hatte Bianchi (Della potestä e della politia della chiesa, Rom 1750, 
Ed. 5 P. 1 209) Baronius Gefolgschaft geleistet, während seinerzeit 
schon Morin (a.a.O. 447 ff) gegen ihn fünf Gründe angeführt hatte, 
un zu beweisen, daß die Fälschung nicht ein Werk der Griechen sei. 


®) A.a. 0. (1853) 526. *) Ehd. 532 ff. 
5) Vetus et nova ecclesiae diseiplina P.Il.Ic.5 n. 14 ed. 1797, 34t. 
*) A.a.0. 84. ) A.a.0. 325 f. 


®) Kath. Kirche u. christl. Staat, . 1. Aufl. Bd. 1, 364 ff; Hand- 
‚buch der allg. Kirchengeschichte 1. Aufl. Bd. 1, ‚DOSE. 
>) Janus 143 Aum. 103. 


Die Bedeutung des „Constitutum Constantini“ im frühern MA 339 


gewagt hatte, wandte sich Martens, nach dessen Meinung die „Sta- 
tuierung der fränkischen Heimat für das Elaborat unmöglich‘ ist!). 
Grauert selbst gibt unumwunden zu, daß die Prä- 
sumption „für den röm. Ursprung“ sei?); er führt selber 
die Gründe dafür auf’), ja vermehrt sie noch seinerseits 
durch neue*). Trotzdem sieht er sich infolge der „Unver- 
einbarkeit gewisser Bestandteile des Urkundeninhaltes mit 
den römischen Verhältnissen, insbesondere des 8., aber 
auch des ®. Jahrhunderts“) veranlaßt, den römischen Ur- 
sprung der Urkunde abzulehnen, und tritt nun mit Dar- 
legung einer ausehnlichen Reihe von Gründen für seine 
Behauptung ein. das (ionstitutum sei im Frankenreich und 
näherlıin in St. Denvs entstanden®). Die Kritik konnte der 
Sachlichkeit und Gründlichkeit der Darlegung des ange- 
sehenen Forschers die Anerkennung nicht versagen‘), lehnte 
aber sein Resultat dennoch auf das bestimmteste al. 
Gegen (Grauert wandten sich @. Kaufmann‘), Werlund?), 
Brunner"), Scheffer-Boichorst‘!);, sie alle traten für den römischen 
Ursprung des Constitutums ein, wie auch Zeumer"), Friedrich") 
Lungen'‘). Loveniuy. Letzterem zufolge „darf es als ein sicheres 
Ergebnis der neueren Forschungen betrachtet werden, daß der 
Ort der Entsteliung Rom ist“'®). Auch in der Folgezeit gesellten 
sich dieser Ansicht neue Vertreter zu, so Duchesne'), Ketterer"), 
Gundlach‘"), Hanch'’), Säymüller®®), Mayer?'), Hartmann”), Wer- 
minghoff?). während Grauert unseres Wissens nur. wenige Ge- 


1) Röm. Frage (1881) 399. °) A.a. 0. (IS83) A206. 
3) Eld. 326 N. *) Ehd, 594 ff. 

>), Eh. 542 °) Ehd. 552 1. 

7, S. u.a. Brunner a. a. 0. 4. °») A.a.0. 212. 

°», A.2.0. (XXI) 143 fl. ) A.a2a.0.4& ff. 


11) Mitteil. d. Inst. f. Österr. Geschichtsforsch. 1880, 302: 1800, 123. 
12) Wenn eresauch nieht ausdrücklich hervorhebt: vgl.a.a.O. 46 f. 
13) Die Gonst. Schenkung 170 u. in Döllingers Papstf.? 123 Anm. 1. 
1) A.a.0. 415, 498. ») A.a.0. 219. 

7 N:320: 31: 

7) Karl der Große u. die Kirche, München 1598, 38. 

18), Vel. a.a. ©. 6% Anm. 200. 

1%, Kirchengeschichte a. a. ©. 26 Anm. 1. 

2) A. a. O. (1848) 68, (1902) 89. 

:3.A.2.0.1. >) A.a.0. 241. 

2:, A.a.0. 109 Anm. 1. 
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folgschaft geleistet haben, so Veriny') und in jüngster Zeit Kirsch. 
der.,zu Gunsten der Ansicht Grauerts, daß das Constitutum im | 
Frankenreich entstanden ist, noch auf einen wichtigen Beweis-- 
grund hinweisen“ zu können glaubt, der eine eingehende Unter- 
suchung verdiene?); er ist der Meinung, daß „die Frage nach der 
Heimat der Fälschung trotz des Urteils der zahlreichen Histo-- 
riker, die sich für Rom aussprechen, nicht als entschieden be- 
trachtet werden“ könne. In einem zweiten Artikel führte dann 
Kirsch selber die eingehendere Untersuchung durch, deren Er- 
gebnis er im Schlußsatz dahin zusammenfaßt: „Die Resultate- 
dieser an die Quellen der ‚Professio fidei‘ im ersten Teil des- 
apokryphen Constitutum Konstantins sich anschließenden Unter- 
suchungen bestätigen somit das Hauptresultat Grauerts, daß näm- 
. lich die Heimat der Fälschung im Frankenreich, nicht in Rom zu 
suchen ist“). Mag man diesbezüglich so oder so denken, Grau- 
erts Untersuchungen nehmen jedenfalls einen hervorragenden 
Platz in der Forschung über das Constitutum ein wegen der starken 
Anregung, die sie ihr gegeben und der streng methodischen Bahn, 
die sie gewiesen, nicht zuletzt aber auch wegen der beigebrachten 
Argumente, die immer Berücksichtigung verdienen werden; man. 
darf wohl sagen, auch in größerem Maße als es von Seiten. 
mancher anderer Forscher geschehen ist‘). 

4. Verfasser des Constitutums. Die Frage nach 
dem Verfasser des Constitutums wird natürlich im eng- 
sten Zusammenhang stehen mit der eben besprochenen 
‘nach dem Orte der Entstehung. Die Forscher, welche 
die Urkunde im Orient verfaßt sein ließen, mußten auf 
die Griechen als Fälscher verfallen, für diejenigen, die sich 
für das Frankenreich entschieden, lag es ebenso nahe,. 
einem Franken die Fälscherarbeit zuzuschreiben. Für letz-- 
tere boten sich manche Anhaltspunkte, ihren Verdacht 
einer bestimmten Person zuzuwenden. Sie glaubten in. 
Pseudo-Isidor den Fälscher erkennen zu können. So be- 


!) Lehrbuch des katholischen, orientalischen u. protestantischen 
Kirchenrechts, Freiburg ?1893, 536. Es beruht auf argem Mißver- 
ständnis, wenn Vering ebd. Anm. 3 sagt: „@Grauert versetzt mit 
Döllinger den Ursprung nach Rom“. 

2) Röm. Quart. 1909, 111. °) Röm. Quart. 1909, 189*. 

*) Eingehender befassen sich mit Grauert u. a. Bayet a. a. O. 
. Q7—35, Kaufmann a. a.0. 211 f, Brunner a. a. 0. 5—34, Weiland 
a. a. OÖ. 142—160. 
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weits Alerander Natalis!), so ilım beipflichtend Cenni?), 
‚ler zudem die Zustimmung der Gelelirten seiner Zeit für 
‚diese Ansicht in Anspruch nimmt, so auch Gregorowins?), 
«ler aber seine Meinung später änderte®). Grawert hin- 
gegen pflichtet”) trotz entgegenstehender Scheingründe 
dieser Anschauung nicht bei, hält aber dafür, daß „beide 
Autoren, der der Urkunde und der des (pseudoisidorischen) 
>Sammelwerkes in nahen Bezieliungen zu einander ge- 
standen‘“®). Für die Vertreter des römischen Ursprungs 
kann selbstredend Pseudo-Isidor als Fälscher des Consti- 
tutums nicht in Frage kommen; einzelne unter ihnen wie 
Döllinger‘) und besonders Loening?) haben zudem eine 
„ausdrückliche Widerlegung dieser Ansicht unternommen. 

Nimmt man Rom als Entstehungsort der Urkunde an, 
so ist die Versuchung besonders lockend, näher der Person 
‚des Fälschers nachzuspüren. Daß es sich um einen Kle- 
riker handeln müsse, ist schon aus dem Grunde einleuch- 
'tend, weil ein Laie der damaligen Zeit kaum im Stande 
sein konnte, ein derartiges Dokument abzufassen. Zunı 
Teil begnügen sich die Forscher, die sich für Rom als 
Entstehungsort entschieden, mit dieser allgemein gehaltenen 


') Historia ecelesiasticea ed. Const. Roncaglia Ferrariae 175%, 
Tom, IV diss. XXV a. 3 p. 508. Doch glaubt er, daß die Fälschungen 
Pseudoisidors bereits während der Regierung Karls d. Gr. in Umlauf 
kamen: somit irrt Martens, wenn er (Röm. Frage 358) angibt, A. Na- 
#alis lasse die Fälschung un 850 entstanden sein. 

”?) Monumenta dominationis pontificine sive Codex Larolinus, 
Romae 1760, T. I p. 304, 306. | | 

®) Geschichte der Stadt Rom-im Mittelalter, Stuttg. 1859, Bd. 2 
399 Anm. 2. Er meint hier, das Constitutun sei bereits abgefaßt 
worden zu einer Zeit, al<e Hadrian I seinen Brief an Karl schrieb, 
von einem Betrüger, „welcher dies Machwerk und die Dekretalen 
hinter denn Namen des hl. Isidor verlarvte*. 

*) 3. Aufl. Bd. 2, 340. Hier erklärt er das Constitulun für das 
Werk eines röm. Priesters und verlegt. Döllinger folgend, seine Eıt- 
-stehung zwischen 752 u. 777; vgl. 342 Anm. 1. 

5) A.a.O. (1883) 552. 

® Ebd. (1583) 603. 

7) Papstf. 170, 89. 

») A.a. 0. 195. 
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Bestimmung des Verfassers, wie Greyororius!), Colombier? > 
Mai:tens?), Buyet*), Sägmüller?). 


Auch Döllinger gibt sich in seinen Papstfabeln‘) mit dieser 
allgemeinen Angabe zufrieden, während er noch im Janus (S. 143) 
genauer erkannt hatte, „daß ein der Laterankirche zugehöriger 
Kleriker der Verfasser ist“. Duchesne hält ebenfalls für walır- 
scheinlich, daß das Constitutum im Lateran fabriziert sei „dans 
ce meme palais oü Leon debutait alors dans l’administration «du 
vestiaire“’), und deutet damit an, daß der spätere Leo III der 
Fälschung nicht ganz fern gestanden habe. Veranlaßt durch eın 
Diplom Ottos III von 1001 wußte schon Morn’) den Fälscher 
namhaft zu machen in der Person des Kardinaldiakons Johannes. 
dem Papst Johannes XII Nase, Zunge und zwei Finger hatte 
abhauen lassen. Petrus de Marca°), der diese Ansicht zurück- 
weist, versucht es mit einem anderen Johannes; es soll der Sub- 
diakon Johannes als päpstlicher Gesandter am Hof Pipins mit 
Wissen Pauls I und Pipins gegen die Griechen das Constitutum 
verfaßt haben. Auch diese Meinung erscheint Canftel nicht ein- 
wandfrei, wenn sie ihm auch, insoweit sie die Person des Fäl- 
schers betrifft, als Konjektur nicht übel gefällt'’). Heute hat diese 
Ansicht keine Vertreter mehr. 

Dafür hat aber melır als ein Forscher versucht, den 
Papst in eigener Person für die Fälschung verantwortlich 
zu machen. Langen!) verfällt dabei auf Hadrian I, Hauck 
elaubt, gestützt auf philologische Untersuchung derUrkunde, 
„Papst Stephan II geradezu als Urheber der Donatio be- 
zeichnen zu können“!?), während nach Friedrich Paul I, 
allerdings noch als Diakon, den jüngeren Teil der Urkunde 
verfaßt haben soll. „Er ist es dann wahrscheinlich auch 
gewesen, der die Invocation änderte oder erweiterte, sa- 


) A.2a.0. 3. Aufl. 340. ®) A.a.0. 829. 

®») Beleuchtung u. s. w. 151; Röm. Frage 35%. 
*,A.a.0.3. >) A. a. 0. (1902) W. 
*), 1. Aufl. 67, 72; 2. Aufl. 78, 54. 

', A.2.0. 91. ») A.a. 0. 499. 


”) De concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus eccle- 
siae Gallicanae 1. III c. 12, Neapoli 1771, II 94. 
0, A.a.0. 196. ı) A.a. 0. 455 
22) Zur «donatio Constantini, in der Zeitschr. für kirchl. Wissen 
schaft u. kirchl. Leben IX. Jahrg. (1888) 202. 
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trapae einfügte und uoch andere Zusätze machte“!). 
Scheffer- Boichorst läßt das CGonstitutum in der Kanzlei 
Pauls I entstehen: „Die Konstantinische Schenkung ent- 
stammt der Feder eines Autors, welcher redete oder schrieb, 
wie man in der Kanzlei Pauls I zu tun pflegte*?); ebenso 
Caspar). während Loeniny nicht einmal dies gelten lassen 
will, sondern erklärt: „Anderseits darf es als wahrschein- 
lich bezeichnet werden, daß der Verfasser der Fälschung 
weder in der Person «des Papstes selbst noch auch ın 
seiner Kanzlei zu suchen ist“®), und nur für bewiesen er- 
achtet, „duß wir den Verfasser in Kreisen suchen müssen, 
die der päpstlichen Kurie nahe standen“°). 

Eine interessante Ansicht ist in neuester Zeit von 
Hartmann®) geäußert worden. Nach ihm wird man den 
Verfasser „in jenen Kreisen der hohen päpstlichen Be- 
amtenschaft zu suchen haben, die kräftig in die Politik 
und die Parteikäinpfe der entscheidenden Dezennien ein- 
gegriffen haben“. Wegen der überraschenden Ähnlichkeit 
ım Stile der Fälschung und den erhaltenen Aktenstücken 
I’. Stephans II und namentlich P. Pauls T lenkt sieh der 
Verdacht auf die päpstliche Kanzlei selbst, so daß „der 
weitere Schluß nicht abzuweisen ist, daß der Chef der 
päpstlichen Kanzlei..., «er Primicerins der Notare, der 
Nächstbeteiligte gewesen ist“. Somit kommt Hartmınn 
auf Christophorus. „In dem Geliurne dieses offenbar sehr 
bedeutenden Mannes, der melır als irgend ein anderer die 
'Vendenzen vertochten hat, die in dem sogen. Constitutum 
Constantini zum Ausdrucke kommen, könnte sehr wohl 
dder Gedanke der Fälschung entstanden sein“. Doch ver- 
wahrt sich Hartmann?) dagegen, diese Vermutung als ab- 
solut gesichertes Resultat darzustellen. Nach E. Mayer 
tıat diese Meinung zwar „etwas sehr ansprechendes“, aber 
„über die bloße Möglichkeit kommt man nicht hinaus“). 
Man wird diesem Urteil beipflichten können. 


(1889) 316. 


1) A.a. 0, 170. 2) A.:.O. 
>) A.a.0. an. 9)Aa2.0. 2 1. 
») A.a.0. 225. )A.2.0. 230. 
“) Ebd. 428 Anm. 15. ®) A.a.0. 68. 
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5. Tendenz des Gonstitutunis. Die weitere Frage 
nach der Tendenz des Fälschers bei Abfassung seines 
Werkes wird je nach der Stellungnahme der Forscher 
bezüglich der Fragen {über Ort und besonders über Zeit 
der Abfassung des Constitutums eine verschiedene Beant- 
wortung finden. So ist es nicht zu verwundern, daß auch 
in dieser Frage große Mannigfaltigkeit der Meinungen 
herrscht. Anschauungen wie die E. Mayers — er hält es 
„für ganz selbstverständlich, daß die Urkunde für ganz 
konkrete Zeitbedürfnisse gefälscht ist“'): „in dieser raffi- 
nierten Fälschung ist alles bis auf das kleinste berechnet “?) 
— und Scheffer- Boichorsts, der dem Fälscher die gewiß 
relativ harmlose Tendenz zuschreibt, mit der Urkunde vor- 
züglich, wenn auch nicht ausschließlich, die Verherrlichung 
Konstantins und Silvesters bezweckt zu haben?), liegen 
zewiß nicht nahe beieinander. Was eine eindeutige Ant- 
wort erschwert, ist auch in dieser Frage die Verschieden- 
artigkeit im Inhalte der Urkunde. Manche Forscher ließen 
sichh durch mehr nebensächliche Bestimmungen des Doku- 
mentes so einnehmen, daß sie gerade aus ihnen die Haupt- 
tendenz der Fälschung erkennen wollten, oder wenigstens 
denselben in den Augen des Fälschers eine Bedeutung 
beilerten, die ihnen dieser selbst sicher nicht beimaß. 

Man wird Colombier nicht beipflichten, wenn er meint‘), 
d:iirch das Constitutun habe der Fälscher erweisen wollen, daß 
das Privilegium der mappulae, d. h. wahrscheinlich das Recht, 
auf Pferden mit weißen Decken zu reiten, ausschließlich den rö- 
“ mischen Geistlichen zukouinme. Ebensowenig Friedrich, wenn er 
in der Stelle über dıe mappulae eine Reaktion gegen die Regierung 
Gregors d. Gr. erblickt’), gerade so wie in der folgenden Stelle 
über die Aufnalıme von Senatoren in den Klerikerstand®). Zu letzt- 
geuannter Stelle meint Brunner‘): „Sieh ın dieser Bezielung* — 
d.h. nach Brunner „Vasallen oder Beamte des fränkischen Kö- 
nigs... ın den Klerus aufzunehmen“ — „unabhängig zu stellen 
von der Zustimmung des fränkischen Königs, war ein nicht un- 
w.ehtiges Interesse der Kurie, welehe ın dem besagten Passus der 


') A.a. 0. 35. ®) Elid. 9. 

» A.a. 0. (1880) 307, 316 9A2.0 88 
» A.a. 0. 126. | *) Ehd. 127. 
)A.2.0. 32. | 
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Fälschung seinen Ausdruck fand“. Dieser Meinung ist Scheffer- 
Boichorst entgegengetreten'!): ebenso der Vermutung MHaucks, der 
‚»ınen Zweck der Fälschung auch darın zu erblicken scheint, den 
Frankenkönig zu bestimmen, auch seinerseits Marschallsdienste 
zu Jeisten?). Friedrichs Ansıcht, „daß der Verfasser eine Ttıva- 
lität zwischen beiden (nämlich der Lateran- und Vatikankirche) 
oder zwischen dem Klerus beider beseitigen und der Lateran 
kirche den Vorrang sichern wollte“®), trıfft gewiß auch nicht das 
Richtige. Ebensowenig die, daß der Zweck des ganzen Consti- 
intums kein anderer sei. „als den römischen Bischof zum Haupte 
aller Kirchen und Bischöfe zu machen“*). Ganz aufgegeben wie 
«le entsprechende Meinung über Ort und Verfasser, der sie enl- 
sprungen, ist die Behauptung des Baronius, ım Constitutum sei 
von einen Schismatiker die Einsetzung des Papsttums «dem Kaiser 
zugeschrieben gegen den rechtgläubigen Okzident. Auch Döl- 
finger iwrt, wenn er sagt: „Nach der Ausführlichkeit und Sorg- 
falt zu schließen, mit der die einzelnen Artikel behandelt sind, 
lıgen deın Verfasser, ohne Zweifel einem röinischen kleriker, die 
Bestandteile und Farben der päpstlichen und der klerikalen Klei- 
«lung und die Titel und Elhrrenbezeigungen weit mehr am Herzen, 
als der so folgenreiche hinten angehängte und in wenige Worte 
sefaßte neunte Artikel, die Schenkung Roms und Italiens“°). Man 
wird in «diesen Bestimmungen des & 15 vielleicht Nebentendenzerr 
‚les Fälschers erbliceken können. aber sicher auch nicht mehr. In: 
erster Linie gelten auch sie der Verherrlichung des Papsttums ; 
so wird man urteilen müssen trotz Friedrich, der es für einen 
Irrtum halten würde, „wollte man ın dieser Auszeichnung des 
römischen Klerus nur eine Konsequenz aus der dem Papste vu- 
geschriebenen Stellung und weltlichen Erhöhung erblicken“®). 


Entweder wird man überhaupt auf die Annahme ver- 
ziehten müssen, das Gonstitutum sei für ganz konkrete 
Bedürfnisse kirchenpolitischer Art geschmiedet wordeiı, 
und etwa mit Scheffer-Boicehorst erklären: „Der Verfasser 
hat kein eigentlich politisches Ziel ins Auge gefaßt‘): die 
Verherrlichung Konstantins und Silvesters sei Hauptzweck 


) A.a. 0. 306. 

:) Hauck, Zur donatio Gonstantini 206; vel. Scheffer- Boichorst 
a.3.0. 324 Anım. 5. 9» A.2.0. 116. j 

A.2.0.4. 5) Papstf. 172, 284. 

% A.a.0. 122. - , A. a. 0. (1890) 146. 
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des Fälschers gewesen!), wenn auch vielleicht einzelue 
Sätze noch einer anderen T’endenz dienen sollen“?) -—- 
nur wird dann schwerer zu erklären sein, weshalb der 
Verfasser seiner Fälschung die Form einer Urkunde ge- 
geben hat: oder wir nehmen an, daß dem Constitutum 
in den Zeitverhältnissen gelegene und aus ihnen heraus- 
gewachsene Tendenzen zu Grunde liegen, und dann kann 
die Haupttendenz des Fälschers (mitbestimmende Neben- 
absichten brauchen nicht verneint zu werden) nur die ge- . 
wesen sein, die Würde und Macht des Papsttums zu be- 
sonderer Höhe zu erheben. Dabei ergeben sich dann erst 
in zweiter Linie die Fragen, ob diese Erhöhung des päpst- 
lichen Stuhles vom Fälscher durch Begründung oder viel- 
mehr Ausdehnung des weltlichen Besitzes der Päpste 
erstrebt wird, oder durch Zuerkennung besonderer In- 
signien und Auszeichnungen, oder durch Einräumung einer 
alles überragenden Vorzugsstellung (sei es im Kreise der 
Hierarchie oder darüber hinaus auch gegenüber dem Träger 
der höchsten weltlichen Macht) oder aber durch mehrere 
oder gar alle Punkte zusammengenommen. Dies ist nicht 
so leicht zu entscheiden. 

Im Janus (S. 145) vertrat Döllinger die Ansicht, das Consti- 
tıtum hätte dem Papste Stephan die Rechtstitel auf die Länder 
verschalfen müssen, die er von Pipin beansprucht; diese Meinung 
teilte auch (Genelin?), doch ist nach ıhm das Constitutum nicht 
eigens zu diesem Zwecke erst verfaßt worden, sondern lag bereits 
aus früherer Zeit vor‘), während Langen „die Urkunde für jenen 
Zweck wenig tauglich“ findet’), Nach ihm, der insoweit Dül- 
Iingers Papstfabeln®) beistimmt, bilden „nicht Länderbesitz, son- 
(dern Würde und Ehrenstellung der Vertreter der römischen Kirche 


) So auch Werminghoff a. a. O. 109". 

*) Scheffer-Boichorst a. a. O. (1889) 318. 

°) „Der Papst mußte also, als er zu Pipin kam, schon im Be- 
sitze irgend welcher Rechtstitel auf diese Länder sein. :. Es bleiht 
also nur die Annahme übrig, daß Stephan als Beweis seiner recht- 
lichen Ansprüche, auf] diese Länder die falsche Schenkung Konsten- 
tins benützt habe“ a.a. O. 36. 

*) S. oben S. 333. 

° A.2.0. 320. ) Vgl. Papstf. 72, 
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den Hauptinhalt und also auch wohl den Hauptzweck der Fık- 
tion“!), und etwas später bezeichnet er diesen als „die Erhebung 
des päpstlichen Stuhles als «des Kaisertrones über die fränkische 
Macht in Italien, da man salı, daß diese aus dem Lande nicht 
mehr zu verbannen war“®). Ähnliche Tendenz hatte er im „Deut- 
schen Merkur“?) dem Constitutum zu Grunde gelegt, und schon 
Döllinger ın den Papstfabeln‘) erblickte in der Filschung das Be- 
streben, die päpstliche Herrschaft über Italien auszubreiten: „In 
Rom aber reifte immer mehr der Gedanke, daß die päpstliche Ge- 
walt in Italien an die Stelle der zerfallenden griechischen und der 
widerwillig getragenen longobardischen treten könnte, und so ward 
dort das Dokument 'geschmiedet, welches diese Form als die nor- 
male, selon von dem ersten christlichen Kaiser gewollte, darstellte“. 

Weiter geht Grawert; nach ılım will die Urkunde „eine 
kaiserliche Oberherrschaft des päpstlichen Stuhles über das ge- 
samte Abendland begründen‘). Das sei gerade die Absicht des 
Fälschers: „den Papst nicht sowolıl als unmittelbaren Inhaber 
des abendländischen Kaisertums, sondern vielmehr als Oberherrn 
über dasselbe hinzustellen“). Auch Wrilund’) ist geneigt, „mit 
Grauert die Tendenz des Constitutums dahin zu definieren, daß 
es eine kaiserliche Oberherrschaft über «das gesamte Abendland 
begründen will“, wogegen Loening Jiese Anschauung nicht be- 
gründet findet; nach ihm sollte ganz allgemein den „weitausgrei- 
fenden Plänen“ der Päpste nach weiterer Ausdehnung ihrer welt- 
lichen Herrschaft „eine rechtliche Grundlage gegeben werden“), 
wohingegen Kirsch?) keine territorialen und keine rein weltlichen 
Ansprüche in der Tendenz des Verfassers lindet, sondern den Zweck 
des Fälschers darin erblickt, „die Macht des Papsttums alsderobersten 
Gewalt in der Kirche möglichst zu erheben und aller andern Ge- 
"walt übergeordnet erscheinen zu lassen“. In der Grauertschen 
Auffassung dient das Constitutum den fränkischen Interessen nicht 
minder als den päpstlichen, ja, ilınen noch mehr, indem es den 
Zweck verfolgt, „das fränkisch-römische Kaisertum den Angriffen 
der Griechen gegenüber zu verteidigen*'’). Daß die Fälschung ihre 
Spitze gegen die Griechen richtet, haben auch andere Forscher 
hervorgehoben, so seinerzeit schon de Murca‘'), dann Zaccaria'?),. 


)A.a.0. 428. 2) Ehd. 430. 

s) 1881 Nr. 34, 266. | 4) 169, °80. 

°) A. a. O0. (1883) 545. °\ Ehil. 564. 

‘) A.a.0. (XXIl) 197.  A.a.0. 231. 

”), A.a.0. (1913) 1S6* £. m) Grauert a. a. 0. (1883) 55+ 


11) A.a.0.1. Ill c. 12, 94 ff. ")A.2.0. 84. 
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ihm beipflichtend Hergenröther'‘). ın jüngerer Zeit 4 Mayer‘). 
Nach anderen soll die Urkunde in erster Linie den Franken gegen- 
über Dienste tun; dieser Ansıclit ıst (@frörer?), wie auch Schrödl*) 
und de Maistre’), ebenso Martens, dem „die konstantinische 
Schenkung dem Wesen nach als ein Protest gegen die Superio- 
rität und die Ansprüche der Karolınger“ erscheint‘). Janus weist 
dem Constitutum größere Beweglichkeit zu: „Die Urkunde sollte 
wohl naclı drei Seiten hin gebraucht werden: gegen die Rom be- 
drohenden Longobarden, gegen die Griechen, weiche kein Impe 
rıum des römischen Stuhles: über ihre Kirche anerkennen wollten, 
und bei den Franken“'). Letzteren Gebrauch scheint aber Döl- 
linger im Janus an erster Stelle zu setzen, denn er sagt (143): 
„Das Dokument war wohl bestimmt, dem Frankenkönig Pipin ge- 
zeigt zu werden und ist also «dieht vor dem Jalıre 75% verfertigt 
worden“. Damit streift er die besonders schwierige Frage. ob 
der Fälscher seine Urkunde für eine ganz konkrete Gelegenheit 
gearbeitet habe‘). Auch im Deutschen Merkur wird von Langen 
der Versuch gemacht, einen derartigen Anlaß ausfindig zu machen. 
Es heift darin: „Wir möchten darum vermuten. daß die CGonstan- 
‚tinische Schenkungsurkunde im Jahre 778 erdichtel wurde, um 
Karl bei dem angekündigten feierlichen Osterbesuche vorgelegt zu 
werden, bei welchem man ihn für die Errichtung «des neuen rö- 
mischen Kaisertums auf dem Stuhle Petri zu gewinnen hoffte, 
und daß Karl vielleicht gerade deshalb den angekündigten Besuch 
‚unterließ“?). Brrwines wiederum möchte das Constituttm ımit der 
ı) Kath. Kirche und christl. Staat 1 364. 

») A.a. 0. 57. 

») Papst Gregor VII und sein Zeitalter, Schaffhausen 1860, Bd. 5 
S. 598. Auf Jie Frage: „Was war der erste Keim der Ideen, welche 
allmählich zur goldenen Bulle Gonstantins ausgesponnen wurden sind?“ 
antwortet er: „eine Verteidieuneswafle des Stuhles Petri wider frän- 
kische Arglist und Gewalt“. | 

4) Votum des Katholicismus . . . 1867, S. 150 (Nach Martens, 
Röm. Frage 364). | 

®, Du Pape Liv. IH Chap. 6. | 

e) Röm. Frage (1881) 378. ') S. 143 Anm. 103. 

®% Auch Hauck läßt die Fälschung für die fränkische Reise 
. hergestellt sein (vgl. oben 58.336): ebenso neigt Böhmer zur Ansicht. 
daß das Constitutum 75% von Stephan am fränkischen Hof benützt 
worden sei (a.a. O. 7). | 

») Deutscher Merkur (1881) Nr. 34 S. 266. Ähnlich äußert sich 
J.angen auch später (1883) wieder in Histor. Zeitsehrift 430. 
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Krönung von S16 in besondere Verbindung bringen. und wenn 
er es auch nicht eigens für diese Gelegenheit fabrıziert sein läßt, 
so mag es nach ihm doch zwischen 813 und 816 „nach West- 
francien eingesclimuggelt worden sein“, um der Meinung Glauben 
zu verschaffen, der Papst sei im Besitze der wahren Kaiserkrone!). 
Umgekehrt hält Weiland?) für wahrscheinlich, daß die Ereignisse 
von 816 die Fälschung erst veranlaßt haben. Wie anderseits 
Martens sich dahin entscheiden möchte, „daß das Seriptum erst 
nach dem Jahre 800 unter dem Eindrucke der von Karl selbst- 
ständig übernommenen Kaiserstellung, und mit Hinblick auf den 
neuen Augustus angefertigt worden sei*’) während wieder Brack- 
mann ım Anschluß an L. Duchesne') den Akt des 25. Dez. 30 
mit den Anschauungen der Fälschung ın Zusammenhang bring!. 
„Hier“, sagt er, „liegen in der Tat die Wurzeln für jene Vorstel- 
lung von einem römischen Kaisertum, der wir bei dem Bio- 
graphen Leos III im Liber pontificalis begegnen“°). 

In Hinsicht auf die Mannigfaltigkeit der sich wider- 
sprechenden Meinungen wird dieErkenntnis reifen, daß die 
Forschung, falls ihr nicht — was ziemlich ausgeschlossen 
erscheint — neue Erkenntnisquellen zugeführt werden, 
außer Stande sein wird, jemals mit zwingender Gewißheit 
darzutun, daß das Constitutum für eine bestimmte Ge- 
legenheit verfertigt worden, oder daß es auch nur im 
Anschluß an eine konkrete historische Begebenheit ent- 
standen sei. Man wird die Möglichkeit offen lassen müssen, 
der Fälscher habe eine Urkunde herstellen wollen, die sich 
für verschiedene Zwecke und bei verschiedenen Anlässen 
gebrauchen ließ und gute Dienste versprach. „Zu rechter 
Zeit konnte das gefälschte Dokument vorgebracht werden, 
um darauf jeden Anspruch der Päpste, auch den weit- 
gehendsten, zu stützen“°). 

Aber auch eine andere ‚Möglichkeit wird sich schwer 
tutums bei seiner Arbeit nicht so sehr bezweckte, neuem 
historischen Werden die Wege zu bereiten und neue 
Rechtsverhältnisse herbeizuführen, als vielmehr darauf 
ausging, für organisch entstandene Neubildungen alte 


1) A. a. 0. 29. 2) A. a. O. (XXII 1889) 209. 
3) Beleuchtung u. s. w. 15. ‘) A.a.0. 9. 
°) A.a. 0. 216. ©, Loening a. a. O. 232. 
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teclitstitel zu schaffen. Dann wäre die Urkunde nicht 
so sehr Ursache als vielmehr Wirkung, ein Niederschlag 
gangbarer Zeitideen. | 

Damit deckt sich wolıl im wesentlichen Hurtmunns Auffas- 
sung. Er erkennt aus der konstantinischen Schenkung, wie das 
ideale Programm der Päpste in damaliger Zeit beschaffen war'). 
„Aus den Ideen, die in der Umgebung des Papstes Paul, in seiner 
Kanzlei und bei den griechischen Mönchen, denen er das Silvester- 
kloster übergab. herrscliten. ist die Entstehung des merkwürdigen 
Schriftstückes zu erklären“*). In diesem Lichte betrachtet. er- 
scheint ihm der Verfasser als Fälscher eigentlich nur in formaler 
Bezieliung, indeın er den Ideen seines Milieus eine Form erfand. 
„Subjektiv betrachtet kreuzen sich Lüge und Wilirheit in merk- 
würdiger Weise, denn dieser römische Kleriker hat. das wirklich 
besteliende und die Rechte der Kirche, an die er glaubte. nur-auf 
die ihm einzig möglich erscheinenden Wurzeln zurückgeführt; er 
salı in seiner Rekonstruktion, die ılım notwendig erschien, in den 

tesultaten seiner Deduktionen, wolıl nicht die formale. Wahrheit, 

aber doch etwas, was wahr gewesen sein könnte“°). "Hartmann 
beipflichtend, erklärt Caspar: „der Verfasser selbst hat mit seiner 
Erfindung nicht eine nach Umfang und Inhalt ins Unermeß!iche 
gesteigerle Erweiterung der päpstlichen Macht betrügerisch er- 
schleichen wollen, sondern er hat nur den Versuch gemacht, das 
was sich als Umfang und Inhalt päpstlicher Gewalt in seiner Zeit, 
anfangs in langsamem und erst zuletzt, seit 754, in beschleunigtem 
Tempo. tatsächlich entwickelt hatte, zu fixieren, im einzelnen in 
alle sich ergebenden Konsequenzen zu verfolgen und als einen 
seit längst zu Recht bestehenden Zustand auf eine uralte und 
feste Basis zu stellen... Deshalb ist die konstantinische Schen- 
kung wertvoll als ein Spiegel der wirklichen Lage des Papsttums 
zur Zeit Pauls I und melır noch der Ideen, die man sich an der 
Kurie über diese Lage maclıte“®). 

Dabei braucht ja nicht ausgeschlossen zu sein, daß 
der Fälscher die Ideenkreise seiner Zeit weiterziehend 
und seiner Zeit vorauseilend bereits als Frucht bot, was 
erst keimartig vorhanden war und so seinerseits wieder 
sestaltend und beschleunigend auf die Fortentwick- 

lung der Zeitideen einwirkte. So daß auch scheffer- 
 Bboichorst noch immer recht belialten könnte, wenn er 

ı, A. 4.0. 275. 2) A.a.0. 22. ° 

s) Ebd. 230. | 44.2.0. 186. 
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sagt: „Mit aller Zustimmung kann ich hier das Wort 
Weilands wiederholen, daß namentlich ein Satz, wie der 
von der Schenkung Roms, Italiens, der westlichen Pro- 
vinzen, nicht als Niederschlag ernstlicher Bestrebungen, 
wirklich geltend gemachter Ansprüche betrachtet werden 
könne“!), ohne daß man mit ihm: in anderer Richtung 
so weit zu gehen brauchte, daß man als Hauptzweck der 
Fälschung nur eine Verherrlichung Konstantins und Sil- 
vesters erblickt und das Constitutum von politischen Ten- 
denzen freispricht*). 

Das möge zur Orientierung in den Streitfragen über 
das Constitutum genügen. Eine ausführliche Darstellung 
der Gründe, welche die einzelnen Forscher für ihre An- 
sichten beigebracht haben und eine vollständige kritische 
Sichtung und Abwägung derselben würde über den Rahmen 
dieser Abhandlung weit hinausragen. Wohl wäre eine 
derartige 'mühevolle Arbeit recht wünschenswert, doch 


!) Scheffer-Boichorst a. a. O. (1880) 319. 

?) Vgl. Scheffer-Boichorst a. a. O. (1890) 146. — In den eben 
angeführten Äußerungen Hartmanns und ('aspars treten Anschauungen 
zu Tage, wie sie vor einem halben Jahrhundert bereits die Civiltä 
cattolica (186% S. 328) ähnlich vertreten hatte: L’inventore della Do- 
nazione Constantiniana forse non intese ad altro che a ridurre in- 
sieme e incorporare, stereotipandole, per dir cosl, sotto forma diplo- 
matica di editto. le credenze e le idee vaghe che giä sparsamente 
erano in voga per tutto.... Gerto a moi seınbra, che lagran fortuna 
e autorita che ottenne la Donazione nel ımedio evo, si debba in gran 
parte anche a cio, che ella rispondeva ottimamente alle credenze e 
ai. concetti che, al suo primo comparire, gia universalmente domina- 
vano. — Auch die rhetorisch gefärbten Darlegungen des geistreichen 
Josef de Maistre: Gonstantin ceda Rome au Pape. La conscience du 
genre humain qui est infaillible ne l'entendit pas autrement, et de la 
naquit la fable de la donation «ui est tres-vraie. L’antiquite, qui 
aime .assez voir et toucher tout, fit bientöt de l’abandon (qu’ elle 
n’aurait pas meme su nommer) une donation dans les formes. Elle 
la vit ecrite su le parchemin, et deposee sur l’autel de S. Pierre. 
Les modernes crient a la faussete, et c’est l'innocence meme qui ra- 
contait ainsi ses pensdes. (Du Pape, Liv. II. Chap. 6. ed. Lyon 1836 
T. I p. 244) wird so verstanden sein wollen und verdient dann nicht 
die scharfe Zurückwaisung Martens (Röm. Frage 364). 
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bleibt es mehr als fraglich, ob auch durch eine solclıe- 
Untersuchung — falls es nicht gelingen sollte, neue Be- 
weismomente nach der einen oder andern Richtung bei- 
zubringen — die Streitfragen: über Entstehungsort und. 
Entstehungszeit der Fälschung, über den Verfasser und 
seine Tendenz allseitig befriedigend abgeschlossen werden 
könnten. Unmittelbar berühren übrigens diese Fragen die: 

vorliegende Untersuchung nicht, nicht einmal die wich- 
tigste Grundfrage nach der Echtheit der Urkunde, die ja 
lange aufgehört hat, eine Streitfrage zu sein. Das Con-- 
stitutum bildete nun einmal für das Mittelalter eine ge-- 
gebene Größe, die falsche Münze wurde als echt in Um- 
lauf gesetzt und angenommen und jedermann suchte je- 
nach seinem Standpunkte Kapital. daraus zu schlagen. In 
welcher Weise dies geschehen ist, soll im weiteren Ver-- 
lauf der Arbeit dargelegt werden. Nur die Bemerkung 
mag als Abschluß der bisherigen Ausführungen hier noch 
am Platze sein: Man wird, zumal bei Beantwortung der: 
Frage nach der Tendenz des Constitutums immer zu unter- 
scheiden haben zwischen dem, was der Fälscher selbst 
in seine Urkunde hineinlegte und damit beabsichtigte, und 
dem, was spätere Zeiten aus dem Dokument heraus- und 
öfters wohl auch hineingelesen haben. Es scheint diese 
Unterscheidung nicht immer genügend beachtet worden. 
zu sein. 


II. Das Constitutum Constantini in den Kanonessamm-. 
lungen vor Gratian 


Auf Grund der bislang bekannt gewordenen histo-- 
rischen Zeugnisse wird man urteilen müssen, daß Pseudo- 
Isidor es war, der den ersten einwandfrei nachweisbaren 
Gebrauch vom Constitutum Constantini gemacht hat. Es. 
war zugleich der folgenschwerste. Pseudo-Isidor hat die 
gefälschte Urkunde in seine Dekretalensammlung aufge-- 
nommen und damit die Nachwelt auf ihren Gebrauch hin- 
gelenkt. Seinen Platz wies Pseudo-Isidor dem Constitutum!) 
an nach den Dekreten des Papstes Melchiades. Unmittelbar 


!) In Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angil- 
amni, Lipsiae 1863, p. 249 ff. 
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unseren Dokumente geht der Abschnitt voran, der be- 
titelt ist: De primitiva ecclesia et sinodo Nicena!) und der 
deshalb näheres Interesse verdient, weil er auch teilweise 
über Konstantin lıandelt?). 


Hier wird zuerst mitgeteilt, wie die Gläubigen in den 
ersten Tagen der Kirche keinen Grundbesitz erwarben, ja ihre 
Güter verkauften und den Erlös den Armen zuwendeten, weil sie 
damit rechneten, daß sie im Judenlande keine bleibende Stätte 
haben sollten. Im Laufe der Zeit jedoch set die Kirche dergestalt 
gewachsen, daß nicht nur die Heidenvölker, sondern sogar die 
römischen Kaiser den christlichen Glauben angenommen und naclı 
der Taufe verlangt hätten. Nun heißt es weiter: E quibus vir re- 
lıgiosissimus, Constantinus primus, fiden veritatis patenter adeptus, 
licentiam dedit per universum orbem suo degentes imperio non 
solum fieri christianos, sed etiam fabricandas ecclesias et predi: 
tribuenda constituit. Denique idem prefatus princeps donaria in- 
ınensa et fabricam templi prime sedis beatı Petri principis apo- 
stolorum instituit, adeo ut sedem imperialem, quam Romani prin- 
cipes praesiderant, relinqueret et beato Petro suisque praesulibus 
profutura accederent. Idem vero praesidens sancta synodo, qui 
aput Niceam congregata est, cum querelam quorumdam conspi- 
ceret coram se dilaturam, ait: Vos a nemine dijudicare potestis, 
quia solius dei iuditium reservamıni, dii etenim vocati estis. Id- 
circo non potestis ab hominibus iudicarı. Von der Zeit ab,! fährt 
das Schriftstück fort, haben fromıne Männer nicht nur ihren Be- 
sitz, sondern sich selbst Gott zum Opfer gebracht, Kirchen un:l 
Klöster errichtet. Könige und Fürsten haben dies nicht allein gut 
geheißen, sondern auch selber fromme Stiftungen gemacht zunı 
Besten der Notleidenden und auf daß die Diener Gottes umso un- 
gestörter dem Gebete und Dienst Gottes obliegen könnten. Es habe 
aber auch der Völkerlehrer gemahnt, daß die Diener der Kirche 
sieh nicht in weltliche Geschäfte verstricken sollten. Was unter 
weltlichen Geschäften zu verstehen sei, erklärten die Kanones, und 
die genannte Synode habe diesbezügliche Bestimmungen getroffen. 
Die Priester sollten Moses und Jakob nachahmen und so sein wie 
Paulus es vorschreibe, nämlich wie Leute, die die Welt gebrauchen 
und doch nicht gebrauchen, sich freuen und sich doch nicht 
freuen, kaufen und doch nicht besitzen. 


1) Hinschius a. a. O. 247 f. 
2) Die Hs.-Sg. hat geradezu als Überschrift: de Constantino im- 
peratore. Hinschius a. a. O. 247: 


Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. v3 
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Nach diesem als epistola Melchiadis secunda bezeich- 
neten Stücke!) folgt nun das Constitutum mit dem Titel: 
Incipit Exemplar Domini Constantini imperatoris, nach einer 
St. Gallener Handschrift: Epistola Constantini imperatoris 
ad Silvestrum papam. Das ganze Constitutum ist nur in 
einem Teile der Handschriften entlıalten und zwar in jenen, 
die von Hinschins?) unter die Handschriften der Klasse A1 
eingereiht werden. Ein anderer Teil der Codices — Hin- 
schius?) faßl sie Js Gruppe A2 zusammen — hat nur 
den ersten Teil des Constitutums aufgenommen, nämlich 
bis zu den Worten „integrae me sanitatis comperi“°). 
Hierbei ist zu bemerken. daß die Codices (Gruppe At), 
die das Constitutum ganz enthalten, älter sind, als die- 
jenigen (Gruppe A2), die nur den ersten Teil aufge- 
nommen haben?). 

Auf das Constitutum folgt bei Pseudo-Isidor der An- 
fang der Einleitung zur Collectio Hispana „quo Tempore 
actum sit concilium Nicenum“ und dann die Einleitung 
der CGollectio Quesnelliana unter dem Titel „incipit epi- 
stola vel praefatio Niceni consilii“®). 

Ein Teil der Codices (der Gruppe A2) ist mit einer 
Rubrikentabelle. die der Einleitung zu den Decretalen voran- 
geht, verselien’). Diese Tabelle ist überschrieben „m- 

!Y Der tractatus de primitiva ecelesia et de synodo Nicaena ist 
von Pseudo-Isidor selber abgefaßt. Vgl. Hinschius a.a.O. p. LAXXMl. 

>) A.a.O. p. XVII ff. Daß der Codex Vatic. reg. 1054 nicht 
das ganze Gonstitutum enthält, ist darauf zurückzuführen, daß einige 
Blätter fehlen; die letzten Worte, die er enthält, sind: ınde coram 
domino vi. Vgl. Hinsehius a. a. O. XXU 35. 

», A.a. 0. XLI fl. 

*%) Hinschius a. a. O. XLill. Der Codex Parisiensis 3854 aus 
‚dem 1%. Ihdt., der von 2 Händen geschrieben ist, enthält das Con- 
stitutum von erster Hand, jedoch nicht vollständig sondern nur von 
Anfang bis zu den Worten „quoniam flagitiis posuisti*, und dann 
wieder von „non esse aliunı deum nisi patrem et filium“ bis „me 
sanitati comperi reditum“. Hinschius a. a. O. XLIX. | 

°) Hinschius a. a.O. Lil ff. — Die Codices der Klasse B ent- 
halten die ganze Urkunde wie die der Gruppe Al (Hinschius a. a.0.LIX): 
ebenso andere Godices, auf die nicht weiter eingegangen werden soll. 

°) Hinschius a. a. O. 254; vgl. p. XXI 36, XXL 37. 

”) Hinschius a. a.O. L ff und ÄLIL f. | 
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cipiunt decreta pontificum a sancto Glemente usque ad 
Damasum XXXta sex. 


Unter XXX. Tituli decretorum Meletadis papae heißt es: 

. IX. De primitiva ecclesia. 

X. De Gonstantino imperalore qui primus hiecentiam dedit per 
universum orbem non solum fieri christianos, sed etiun eonstituit 
fabricare eeclesias et praedia tribuere et de honore quem con- 
tulit beato Petro. 

XI. Qualiter Constantinus in Nicena synodo sit allocutus 
EpIscopos. 

XII. Quo tempore viri religiosi. reges et praesides ac magı- 
stratus se ipsos domino eonsecrarunt et sua aedificantes basilicas 
in suis fundis. 

XI. De seenlaribus negotiis inlubendis seeundum canones. 

XIV. Qualiter Nicena synodus decernat nullum eleriecum aut 
possessiones ducere aut negotus secularibus se miscere. 

XV, De Moyse qui cerebro in Tabernaculum ıintrabat et ex- 
jiehat. de Jacob qui vieit ası 'endentes et descendentes angelos. 

Dann folgt: 

XXI. Tituli exemplar eonstituti domini CGonstantini inperaloris. 
I. De fide CGonstantini qua Aurel docente Silvestro uni- 
versali papa. 

II. De confessione sanelae trinitatis Constantin imperator IS. 

Ill. Exortatio CGonstantini ut omınes nationes hane file te- 
ncant quamn Ipse suscepit. 

IV. Qualiter Constantinus sit a lepra mundatus. 

V. De consignatione septiformis spiritus sanel adhibita Gon- 
stantino per Sılvestrum papam. 

Daran schließt sich XXAIL Tituli exerta quaedam ex syno- 
«lalibus gestis sancti Silvestri papae'). 

Diese Tituli finden sich auch in Texte als Rubriken einiger 
Codices’), während bei andern nur die Numiner der Rubrik olıne 
.den Wortlaut an den Rand gesetzt ist?). 


Es wäre interessant zu wissen, welche bedeutung 
Pseudo-Isidor dem Gonstitutum Constantini beilegte, von 
welchem Gesichtspunkte es ihm vor allem wert schien, in 
seine Sammlung aufgenommen zu werden. Melır als eine 
bloße Vermutung läßt sich diesbezüglich kaum aufstellen. 


') Hinschius a.a.0. XI.  °) Par. 4280 AA n. Dst, 
3) So meist Bl. — Bei Hinschius 247 ist es in jeden einzelnen 
Falle augegehen. u 
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Zunächst kann aus dem Platze, den der Kompilator dem 
Constitutum in der Dekretalensammlung angewiesen hat, 
ein Schluß auf die Tendenz, die er mit der Aufnahme der 
Konstantinsurkunde verfolgte, nicht gezogen werden. Denn 
Pseudo-Isidor hat sich bei Anordnung der einzelnen Stücke 
offenbar von chronologischen Erwägungen leiten lassen. 
Ihnen zufolge mußte er das Constitutum nach den Briefen 
des Papstes Melchiades und vor dem Nicaenum einreihen. 
Daß in dem sogenannten zweiten Brief des Papstes Mel- 
chiades von Konstantin nnd seinem Verhalten gegenüber 
Rom die Rede ist, machte es recht natürlich, nunmehr 
die große Privilegienurkunde anzureihen, wie auch die 
Erwähnung des Nicaenuns im genannten Briefe es nahe 
legte, eingehender auch dieses Konzil zu behandeln. 
Nimmt man mit Hinschius!) an, daß die epistola se- 
cunda Melchiadis papae ein Eigenwerk des Dekretalen- 
fälschers ist, und daß dieser den Passus über Konstantin 
geradezu aus dem Constitutum geschöpft hat, so mag man 
vermuten, Pseudo-Isidor habe den zweiten Brief des Mel- 
chiades mit auch in der Absicht angefertigt, um dadurch 
gewissermaßen einen Übergang und eine Einleitung zum 
Constitutum und .zum Nicaenum zu schaffen. Damit hätten 
wir dann vielleicht auch gerade in diesem Briefe jenen 
‚Punkt aus dem .Constitutum zu suchen, der Pseudo-Isidor 
als der bemerkenswerteste erschien: die Ausstattung der 
römischen Kirche mit Gütern, mehr noch aber allgemein 
die Erhöhung des päpstlichen Ansehens. Dies würde alsdann 
mit der Grundidee übereinstimmen, die nach herrschender 
Meinung für Pseudo-Isidor bei Abfassung seiner Dekre- 
talenfälschung maßgebend war oder doch als erste Trieb- 
kraft mitwirkte: Erhöhung der päpstlichen Macht als Gegen- 
gewicht gegenüber der Metropolitangewalt: fränkischer Me- 
tropoliten mit ihren zentralistischen Tendenzen. 

Aus der Titelübersicht und den Rubriken für die 
Wertung des Constitutums von seiten Pseudo-Isidors Fol- 
gerungen zu ziehen geht schon deshalb nicht an, weil sie, 
wie- bereits bemerkt wurde, einer späteren Zeit angehören. 
Zudem sind sie, wenigstens bezüglich der Konstantins- 


ı) A. a. 0. LXXXI. 
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partie, rein mechanisch ohne tieferes Verständnis abge- 
faßt, wie besonders deutlich Titel XV!) decretorum Mel- 
<iadis papae erkennen läßt. Immerhin mag als bemer- 
kenswert hervorgelioben werden, daß Bb, der sonst immer 
nur die Nummern der Titel bringt, an Stelle von XII der 
anderen Codices die Rubrik hat: Xl Quod episcopi a ne- 
mine iudicari possunt?). 

Die Schreiber der Codices der kürzeren Rezension: 
haben merkwürdigerweise gerade den zweiten Teil des 
CGonstitutums, die Gnadenverleihungen, ausgelassen: ein un- 
trügliches Zeugnis dafür, wie wenig Wert sie dem dis- 
positiven Teil der Urkunde beimaßen; vielleicht auch, daß 
sie der Meinung waren, die summarischen Angaben des 
zweiten Melchiades - Briefes machten die weitere Auslülı- 
rung des Constitutums überflüssig und böten auch eine 
genügende Grundlage für etwaige praktische Deduktionen: 
möglich sogar, daß ihnen die Gnadenverleihungen in den: 
Übermaße, wie sie das Constitutum bietet. Verdacht gegen 
ihre Echtheit einflüßten. -- 


Die andern dem gratianischen Dekret vorangehenden 
Kanonessammlungen?) nehmen gegenüber dem Constitutum, 
soweit sie es überhaupt berücksichtigen®), gerade die ent- 


!) Hinschius a. a. O. XII u. 249. ”) Ebd. 248. 

>, Es finden hier nur die durch den Druck veröffentlichten Ka- 
sıunessammlungen Berücksichtigung. Gerade zwischen Pseudo-Isidor 
und Gratian sind bezüglich der Kanonessammlungen noch Schätze 
für den Druck zu heben. Auch in der Forschung sind für diese 
Periode noch „klaffende Lücken“; vgl. Sägmüller, Die Konst. Schen- 
kung u. s. w. 105 f, der auch darauf hinweist, daß auf Grund von 
Mai, Nova bibliotheca patrum t. VII (1854) 3 u. 39 nicht gesagt 
werden könne, wie weit Bonizo als Kanonist das Gonstitutum ver- 
wertet habe, ebeusowenig bei dem Polycarpus (L. I c. 19) des Kar- 
dinals Gregor auf Grund von T’heiner, Disquisitiones 343. 

*) In der Sammlung des Keyino v. Prüm (} 915; hrsg. v. Wasser- 
schleben, Leipzig 1840) findet sich das Constitutum nicht, wie auch 
sach dem Rechtsstoff der Sammlung nicht zu erwarten ist: ebenso- 
wenig in der des Abtes 4bho von Fleury (} 1004) bei ML 13%; 
Burchard v. Worms (Bischof von 1000 —1025) hat in sein Decretum 
(ML 140, 491 xy) nur die Stelle aus der epistola secunda des Papstes 


pr 
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gegengesetzte Haltung ein: sie bringen nur den zweiten 
Teil, mehr oder weniger vollständig. Es sind besonders 
folgende: die Collectio des Anselm von Lucca, des Deus- 
dedit, der Liber Tarraconensis'), die dem [vo son Chartres 
zugeschriebenen Sammlungen und die Collectio (aesar- 
augustana?), (die jedoch noch ungedruckt ist). 

Die Collectio canonum des Anselm von Lucca?) 
nach sachlichen Gesichtspunkten abgefaßt!). Das erste 
Buch handelt: De potestate et primatu apostolicae sedis’). 
Das Constitututum haben wir aber nicht, wie man etwa 
erwarten möchte, in diesem Buche zu suchen. Es hat 
Aufnahme ins vierte Buch gefunden, das betitelt ist: de 
privilegiorum auctoritate®). 

Nachdem c. 31 und ebenso c. 32 darüber gehandelt, ut 
neıno patrimonia Romanae ecclesiae petat, et si quis yuomodo- 
lıbet subtraxerit, anathema sit. Johannis papae VII Gap. XXI), 


Melchiades von „E quibus vir religiosissimus“ bis „concederet“ (vel. 
weiter unten /vos Dekret und Panormia) aufgenommen: das Consti- 
tutum enthält seine Sammlung nicht. 

) L. VIe. 33. A. Augustinus, de emendatione Gratiani dialo- 
gorum libri duo, L. I dial. 6 in A. Gallandius, de vetustis canonum 
. eollectionibus dissertationum sylloge, Moguntiaci 1790. IT 261 (in Col- 
lect. praestantiarum operum iur. can. illustr. t. XVI): {bei NE 
a.a. O. 106 Ann, 4. 

2) Schon Augustin Theiner bringt in Disquisitiones eriticae Ap- 
pendix II, Index Alphabeticus omnium capitulorum quae in praeeipuis 
canonum collectionibus Gratiano anterioribus oceurrunt (ed. Romae 
1836, 68) unter dem Stichwort ex testamento folgende Aufzählung 
der Sammlungen, die das Constitutum enthalten: Pseudo - Ivonis De- 
cretum V 49, Ivonis Panormia IV 1, Collectio tripartita p. I tit. 81 
c. 8, Anselmi Luccensis collectio IV 33, Collectio Caesar- Augnstana 
11.72, Gratiani decretum D. 96 c. 14 Constantinus. 

») Anselmi Episcopi Lucensis Collectio Canonnm una eum Col- 
lectione Minore recensuit Fr. Thaner, Fase. Il. Oeniponte 1906, 
Fasc. II 1915. 

*) Den einzelnen Büchern ist eine Kapitelübersicht vorangestellt; 
die darin angegebenen Kapitelüberschriften stimmen wörtlich mit den 
Überschriften der Kapitel im Text des Buches überein. 

3) Thaner a.2.0.6. . 8): T’haner a. a. 0. 193. 

?) Thaner a. a. O. Fasc. I p. 205 ff. 
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folgt nun „ec. 33: Quod Constantinus imiperator papae concessit 
coronam et omnenı regiam dignitatem in urbe Romana et Italia 
et!) in partibus occidentalibus. In gestis beati. Silvestri, quae 
beatus papa Gelasius in concilio LXX episcoporum a catholieis 
legi commemorat et pro antiquo usu multas haec ıimitarı dieit 
ecclesias, in eisdem ita legitur: Constantinns imperator quarto die 
sui baptismatis privilegum Romanae ecclesiae pontificı contulit. 
ut in toto orbe Romano Sacertdotes ıta hunc caput habeant, sieut 
omnes iudices regem. In eo privilegio ita inter cetera legitur: 
Utile iudicavimus“* (Z. 157) bis „disponatur* (Z. 177). „S. et ınfra. 
Eeclesis beatorum apostolorum Petri et Pauli pro concıinnatione 
luminariorum“ (Z.202) bis „disponantur* (Z.208). „Et infra. Beato 
Sılvestro et omnibus successoribus eius de presenti tradimus pa- 
latium“ (Z. 219) bis Schluß?) C. 34 handelt dann : De provinciis 
et civitattbus quas imperatores Romanae ecclesiae eoncesserunt et 
praecepto confirmaverunt. CGonstitutio imperatorum Ludovici et 
primi Öttonis et primı Henrich’). 

Zur Aufnahme «des Constitutums in das vierte Buch, 
das über die Privilegien handelt, mag der Verfasser der 
Gollectio bestimmt worden sein, durch die gesta beati 
Silvestrit), in denen erzählt wird, daß Konstantin am 
#4: Tage nach der "Taufe ein „privilegium“ dem Papste 
verliehen habe, daß im ganzen römischen Reiche die 
Priester in Papste ebenso ihr Haupt erkennen sollten, 
wie die weltlichen Beamten im Könige das ihrige. Daran 
anknüpfend führt er auclı das Gonstitutum ein: ineo pri- 
vilegio ita inter cetera legitur. Damit erklärt sich auclı 
von selbst, warum mur der zweite Teil des Goustitutums, 
die Gnadenverleihiingzen. Aufnahme findet. Doch sieht der 
Verfasser «les Sammelwerkes im dispositiven "Teile der 
Urkunde nicht eine Privilegien- Sammlung, sondern liest 
ein Grund- und Hauptprivileg heraus: Erhöhung des 
päpstlichen Stuhles. Darum erachtet er auch das Con- 
stitutum der Aufnahme in seine Sammlung wert. Daß 
dem so ist, obgleich die Urkunde nicht ins erste Buchı 
eingereiht wurde, erhellt aus der Überschrift des 33. Ka- 
pitels, in der der Verfasser kurz den Hauptinhalt des 

Nom. G. (T’haner a. a. O. Fasc. I 206). | 

2) T’'haner führt «die Varianten zum Zeumerschen Text an. 

°) Thaner a.a.0. 210. +) Mombritius, Vita SS. p. 513. 
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Constitutums seiner Auffassung nach in die Worte zu- 
sammenfaßt: quod Constantinus imperator papae concessit 
coronam et omnen regiam dignitatem in urbe Romana 
et Italia et!) in partibus oceidentalibus. Also im $ 16 
und $ 17 des Constitutums erkennt Anselm den Schwer- 
punkt der Fälschung. Krone und königliche Würde in 
vollem Umfange für Rom, Italien und den Westen ver- 
leiht Konstantin dem Papste, nicht etwa bloß die geist- 
liche Oberhoheit über die Priesterschaft als Parallele zur 
weltlichen Regierungshoheit des Kaisers über seine Be- 
amtenschaft, wie die gesta beati Silvestri besagen, die 
Anselm zur Einführung des Constitutuns heranzieht. 

Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit?) (ent- 
standen vor 1087), die von der Anselms stark abhängig 
ist, bringt das Constitutum?) im vierten Buche: de libertate 
ecclesiae et rerum eius et cleri*) gleich am Anfange. Hier 
heißt es: In Gestis beati Silvestri u. s. w. wörtlich (mit 
ganz unwesentlichen Abweichungen) wie Anselmi Lur. 
Goll. can. L. IV e. 33 bis Schluß. 

Was im einzelnen der Verfasser der Collectio im Con- 
stitutum Bemerkenswertes fand, ist ersichtlich aus der 
(apitulatio vor allem des vierten Buches, in dem das Con- 
stitutum enthalten ist, dann aber auch noch des zweiten 
und dritten Buches. | 

Die Capitulatio des vierlen Buches?) bringt folgende hier ein- 
schlägige Materien:: De auctoritate Constantiniani privilegii. Cap. I. — 

') Die. Auslassung des et in G. ist wohl auf bloße Unachtsam- 
keit zurückzuführen, sonst würde sie für den Umfang des Gebietes, 
in dem nach Ansicht des Schreibers des Codex C Constantin dem 
P:pste Macht verlieh, nicht ohne Bedeutung sein. 

®) Die Kanonessanmımlung des Kardinals Deusdedit herausg. von 
Dr. Kiktor Wolf von Glanvell, I. Bd. Paderborn 1905. 

», Wolf von Glanvell a.a. O0. Ip. 397 ft. 

*) In den Handschriften A und C folgt die Überschrift: Ex pri- 
vilegio Constantini imparatoris de corona et imperialibus insigniis”ac 
eeteris dienitatibus seu possessionibus beato Silvestro traditis (Wolf 
son Glanvell a. a.O. 397 Anm.). | 

5) Wolf von Glanvell a. a.O. 24. Das Inhaltsverzeichnis ist von 
Dzusdedit selber verfaßt. Es ist systematisch; worsgen die Samm- 
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(ualiter imperator Constanlinus apostolicam sedem exaltaverit. 
Cap. eodem. — Quibus in locis eidem predia contulerit. Cap. eo- 
dem. — Que insignia R(omano) pontifici et clero eius contulerit. 
Cap. item eodeın. — Qualiter eius dispositioni totum Occidentem 
reliquerit. Cap. item eodem. — Quod imperialem coronam eiden: 
eontulerit et diffinierit terrenum imperium Romae potestatem non 
habere. Capitula quo supra. — Qualiter hac in causa’suos obligaver'it 
successores. Cap. quo supra. — Qualiter hoc privilegium confir- 
maverit. Cap. item primo. — ... De reverentia antıquorum impe- 
ratorum erga eandem (d. h. S. Petri sedem). Cap. I (und viele andere). 

Unter den Kapiteln des zweiten Buches sind angeführt'!): De 
sandaliis et mappulis eorundem. Cap. I libro III. — Quod alüis 
«lerieis non licet eadem habere insignia. Cap. XC et in I® Iibro 
cap. XLVIII et CLVIII. — Inde R(omani) elerici locum antiquorum 
habent patriciorum Gap. I libro III. 

Auch unter den Kapiteln des dritten Buches findet sich eines, 
«las auf das Constitutum verweist?): De' quibusdam regnis beatı 
Petri et eorum pensione. Cap. CL. In lihro III Cap. 1. 

Die dem Ivo von. Chartres (F 1116) zugeschriebenen 
«lrei Kanonessammlungen enthalten alle das Constitutum, 
und zwar die Collectio trıpartita in P. I c. 33 c. 8°), das 
Dekret im 5. Buch c. 49%), die Panormia im 4. Buch c. 1°). 

Zeigte sich in der Auswahl der aus dem Constitutum 
in die Sammlung aufgenommenen Partien zwischen An- 
selm und Deusdedit völlige Übereinstimmung, so geht Ivo 
hierin seine eigenen Wege; doch stimmen Dekret und 
Panormia in diesem Punkte überein: in beiden finden sich 
die Abschnitte: Ex testamento constituto nostri concedimus 
(Z 214) bis ornari decernimus (Z 234) und Ipse beatissimus 
“papa super coronam (Z 253) bis lıabeat potestatem (Z. 276)"). 

Als Überschrift trägt das 5. Buch des Decretum -- beim 
4. Buch der Panormia lautet die Überschrift fast ganz gleich —: 
De primatu Romanae ecclesiae et de iure primatum et metropoli- 


lung selber „keineswegs rein systematisch“ angeordnet ist. Des öftern 
ist die stoffliche Scheidung „durch Festhalten an dem Grundsatz der 
Aufeinanderfolge der einzelnen Verfasser unterbrochen worden* 
a.2a.0. Ip. X. 


1) Wolf von Glanvell a.a.O, 117. », A.a.0.122. 
>) Nach A. T’heiner, Disqmisitiones u. s. w., s. oben 8.358 Anm. 2. 
*%) ML 161,341 sq. 5) ML 101,1181 sı.. 


2) Ml a... O. 
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tanorum, atque episcoporum, et de ordinatione eorum, et de sub- 
limitate episcopali?). 

Auch Exzerpte aus dem sogenannten zweiten Brief des Papstes 
Melchiades de primitiva ecclesia et synodo Nicena der pseudoisi- 
dorischen Sammlung?) hat /ro eingefügt und zwar im Dekret im 
3. Buch de ecclesia et de rebus ecclesiasticis et earundem reve- 
rentia et observatione ce. 7: Ex quibus vır religiosissimus Constan- 
tinus bıs profutura concederet?); und dieselbe Partie in. der Pa- 
normia iin zweiten Buch de constitutione Ecelesiarum et oblatione 
Fidelium c. 3%), nachdem er vorher in c. 2 einen anderen Teil 
der epistola secunda Melchiadis gebracht, nämlich von denique 
reges bis necessitate trıbuerentur’); gerade wie im Dekret im c. 6°), 
nur daß hier ein größeres Stück aufgenommen ist schon von al» 
ıllo etiam tempore et deinceps an bis tribuerentur. 

Der Zweck, den /vo mit der Aufnahme des Consti- 
tutums in seine Sammlungen verfolgte, ist zweifellos der. 
eine hervorragende Belegstelle zu haben für die Vorzug- 
‚stellung der römischen Kirche, de primatu romanae ec- 
clesie, wie es in der Überschrift des 5. Buches im Dekret 
(und des 4. in der Panormia) heißt; diesem Zweck ent- 
sprechend traf er auch seine Auswahl der Stellen, die ‚er 
dem Gonstitutum entnahm’). 


II. Das Constitutum Constantini im fränkischen Reiche 
"nach Pseudo -Isidor 


Nicht lange nach Pseudo-Isidor nehmen fränkische 
Schriftsteller unzweideutig Bezug auf das (onstitutum. 
Am klarsten Bischof Aeneas von Paris in seiner 868 ver- 
faßten Verteidigungsschrift gegen Photius, Liber adversus 
Graecos”). Hier bringt er im c. 209 einen Brief. Gregors 
an Bischof Johannes von Syrakus, in dem es u.a. heißt: 

De privilegio principatus apostolicae sedis pauca ex multis 
et diversis auctoritatibus Canonum et Romanorum pontificum col- 


ı\ ML 161,341. ®) Hinschius a. a. OD. 247 f. 
ML 161,201. *) ML 161,1083. 
») ML a.a.0. *) ML 161,201. 


?) Schlußfolgerungen aus Kapitelüberschriften, wie sie bei Migue 
angegeben sind, zu ziehen, wird mangels einer kritischeren Ausgabe 
der Sammlungen besser unterbleiben. 

‘) ML 131.685 syq. 
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lecta sunt, in quo omnia coneilia sanetorum Patrum unanimiler 
eoncordare videntur. nee in aliquo aberrare dignoseuntur.  Post- 
quam enim Constanlinus imperator monarchiam mumndanı saeeuli 
tenens, Dei inspirante clementia Christianitatis suseepit signa- 
culum, et pro Dei amore et principis apostolorum honore sua 
sponte thronum Romanae urbis reliquit, dieit non esse compe- 
tendum duos innperatores in una civitate simul fractare conmune 
imperim, eum alter foret terrae alter Ecelesiae princeps (ef. 
Z 37% sqq), tandem ut eunctis legentibus ligqnet Byzantium. adiit 
(ef. Z 271 sqq), ubi ex suo nomine Constantinopolim vonstruens, 
regiam sedem fecit. Proficiscens vero, Romanam «ditionem apo- 
stolicae sedi subiugavit (cf. Z 2651 sqq), neenon eliam ınaximam 
partem diversarum provinciarum eidem subiecit. Denique sub- | 
rogata potestate, et solemniter regia auctoritate Romano pontifiei 
eontraldita (cf. Z 168 sg), loco cessit. et ob capessendum coeleste 
imperium Deo, sanctoque Petro ‚lonorem regnı in posterum am- 
pliandum reliquit. Itaque singulare privilegium et mirahile testa- 
mentum toto tunc orbe vulgatum apostolicae sedi conscribi ıussit, 
eidemque obsequendum diversa regnorum praedia perpetualiter 
delegavit (cf. Z 202 sqq), sacrasque leges in diversis ordinibus et 
cultibus, ac ecclesiasticorum indumentorum ornatıbus innumera- 
bılia superaddens donaria (cf. Z 228 sqq), nobilissime ac splen- 
dide augmentavit, in quibus etiam inter alia specialiter continere 
voluit, ut apicem omnis principatus Romanus papa super omnem 
Ecclesiam eiusque pontilices perenniter velut iure regio relineret 
(cf. Z 171 sqq). Haec et alıa quamı plurima, et ad computandum 
copiosissima, in eodem releguntur privilegio, cuius exemplaribus 
Ecelesiarum in Gallia eonsistentinm armaria ex integro potiuntur'). 

Daß Aeneas das Constitutum vor Augen hat, kann 
nicht bezweifelt werden, die Beziehungen treten bei.einenı 
Vergleich mit den entsprechenden Partien der Urkunde 
offen zu Tage. Er spricht ja zudem ausdrücklich vom sin- 
gulare privilegium et mirabile testamentum, das Konstantin 
für den apostolischen Stuhl abfassen ließ und in dem die 
genannten Gnadenverleihungen et alia quamplurima ge- 
schrieben stehen. Interessant ist die Bemerkung, daß die. 
Urkunde seinerzeit auf dem ganzen Erdenrunde bekannt 
geworden sei, und noch mehr, daß vollständige Exemplare 
davon in den Archiven der fränkischen Kirche aufbewahrt 
würden. Dabei mag rhetorische Übertreibung mitsprechen, 
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daß aber Aeneas persönlich Gelegenheit hatte, in ein 
solches Exemplar Einsicht zu nehmen, wohl im Archiv 
von St. Denys, ist mehr als wahrscheinlich. 

Auch der Zweck, zu dem Aeneas das Constitutum 
heranzieht, ist offensichtlich; er will damit den Primat des 
römischen Stuhles gegenüber den Anmaßungen Konstan- 
tinopels betonen. Im Constitutum sieht Aeneas ein pri- 
vilegium „principatus apostolicae sedis“. Daß nicht wie 
im Constitutum (Z 171 f) die Patriarchalkirchen, darunter 
Konstantinopel, denen gegenüber Rom der Vorrang ein- 
geräumt wird, namentlich angeführt werden, was doch 
«den Griechen gegenüber besonderen Eindruck hätte machen 
können, mag auffallend erscheinen. Es ist aber wohl ab- 
sichtlich vom Briefschreiber verschwiegen worden, der 
Konstantinopel überhaupt nicht unter die hervorragenden 
Bischofssitze rechnen will, und gleich die Behauptung auf- 
stellt, daß von keinem Konzil, das konstantinopolitanische 
ausgenommen, Byzanz unter die principales sedes gerechnet 
worden sei. Zu dieser Auffassung hätte freilich der Passus 
des Gonstitutums über die Primatialkirchen nicht gepaßt. 
Der Brief schließt sich nirgends sklavisch an das Üonsti- 
tutum an, sondern gibt dessen Gedanken immer mit eigenen 
Wendungen wieder. Man vergleiche nur z. B. die Fassung 
‚les Motivs. der Residenzverlegung in beiden Dokumenten. 
Interessant ist das Ausmaß der Landverleihung in der 
Auffassung des Briefes. Danach unterstellt Konstantin der 
Machtbefugnis des apostolischen Stuhles die ditio Romana 
und den größten Teil verschiedener Provinzen neenon 
etiam maximam partem diversarum provinciarum. Daß 
unter der Machtbefugnis im Sinne des Briefes nicht etwa 
bloß geistliche Oberhoheit, sondern die weltlichen Herrscher- 
rechte gemeint sind, ist klar ausgesprochen : potestas und 
regia auctoritas wird dem Papst übertragen. Deshalb räumt 
Konstantin den Platz und überläßt dem Iıl. Petrus das 
Reich zu weiterer künftiger Machtentfaltung. An dieser 
Auffassung ändert auch nichts, daß als Grund der Resi- 
denzverlegung in Übereinstimmung mit dem Gedanken des 
Constitutums angegeben wird, es gehe nicht an, daß zwei 
Herrscher, von denen der eine die weltliche. der andere 
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die kirchliche Macht inne habe, neben einander in einer 
Stadt gemeinsam die Herrschaft ausübten. Ebenso unbe- 
stimmt und nur allgemein gehalten wie die Angabe des 
Hoheitsterritoriums ist auch die Bezeichnung der Güter- 
schenkungen; es heißt diesbezüglich nur, Konstantin habe 
dem apostolischen Stuhle diversa regnorum praedia auf 
ewige Zeiten unterstellt (wobei zwar nicht ausdrücklich 
von Schenken die Rede ist — eidem obsequendum de- 
legavit —, aber doch wohl angenommen werden darf, daß 
der Schreiber des Briefes die Schenkungen des 8 13 im 
Constitutum [Z 202 ff] im Auge hat), und er habe innu- 
merabilia <lonaria hinzugefügt; donaria hier im Sinne von 
Gnadenverleihungen; denn unter ihnen wird, ganz ent- 
sprechend der Tendenz des Briefes, gerade der Vorrang 
der römischen Kirche über alle anderen Kirchen beson- 
ders herausgegriffen. 

Hat Aeneas von Paris vom Constitutum einen tenden- 
ziösen Gebrauch gemacht und seinetwegen dem Briefe 
Gregors an Johannes von Syrakus einen Platz unter den 
Beweismitteln gegen Photius eingeräumt, so finden wir 
bei seinem Zeitgenossen Hinkmar, Erzbischof von Reims 
(845— 882), zwar eine Bezugnahme auf das (ionstitutum, 
aber ohne praktische Verwertung. 

In seinem Werke ad proceres regni, pro institutione Garolo 
manni regis et de ordine palatii kommt Hinkmar im dreizehnten 
Kapitel auf den päpstlichen Vertreter am fränkischen Hof, den 
Apokrisiar oder Responsalis zu sprechen und berichtet, daß dieses 
Amt seinen Ursprung nahm in der Zeit, quando Constantinus 
magnus imperator christianus effectus propter amorem et honorem 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli, quorum doctrina ac mini- 
sterio ad Christi gratiam baptismatis sacramenti pervenit, locum 
et sedem suam, urbem scilicet Romanam, papae Silvestro edicto 
privilegii tradidit et sedem suam in civitate sua quae antea Byzan- 
tium vocabatur, nominis sui civitatem ampliando aedificavit; et sic 
responsales tam Romanae sedis, quam et aliarum praecipuarum 
sedium in palatio pro ecclesiasticis negotiis excubabant!'). 

Hinkmar erwähnt aus dem Constitutum nur die Über- 
lassung Roms an den Papst und die Verlegung der Re- 
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sidenz nach Byzanz, da es ihm ja nur darauf ankommt, 
für den Ursprung des Amtes eines päpstlichen Vertreters 
am Kaiserhofe den Grund aufzudecken oder eigentlich 
melır anzudeuten. : Besonders erwälnt zu werden ver- 
dient. daß inkmer im voraufgehenden Kapitel 12 selber 
angibt, er habe das Buch des Abtes Adalhard ron Corbei 
(de ordine palatii) gelesen und geschrieben. Aus ihm ent- 
nimmt er seine Darlegung über. die Ämter. Ob die An- 
gabe über den Ursprung des Apokrisiars eine Zutat Hink- 
snars aus Bigenem darstellt oder gleichfalls Adalhards 
Werk entlelint ist, kann aus Minkmars Darstellung nicht 
“erschlossen werden. Wäre letzteres der Fall, so ständen 
wir vor der Tatsache, daß bereits vor 826 (dem Todes- 
jahr Adalhards) das (onstitutum Constantini im Franken- 
reich bekannt war, wobei allerdings noclı bemerkt werden 
soll, daß Adalhard seine Kenntnis von der Urkunde von 
seiner römischen Reise mitgebracht haben konnte. 

Noch bei einem dritten fränkischen Schriftsteller, 
gleichfalls einem Zeitgenossen der beiden Vorgenannten, 
“findet sich eine Angabe. aus der wir auf Kenntnis des 
Gonstitutums schließen dürfen: . Bei Ado, Erzbischof von 
Vienne (860—875). In der aetas sexta seines Clhronicons!) 
erzählt Ado von den Kirchenbauten Konstantins und daran 
anschließend von der Gründung Konstantinopels. 

Er berichtet: Idem (Constantinus) urbein nominis sui sta- 
tuens in Thracia, sedeın Romani imperii et caput totius orientis 
esse voluit. Caput vero totius imperii ante Romam beatis apo- 
stolis Petro et Paulo sub testamento tradidit, nobiliores Roma- 
norum. consulares quoque viros, ac pene totum senatorum ordinem 
cum uxoribus et liberis, in secundam vel novam Romam Con- 
stantinopolim translatum habitare constituens?). 

Ado spricht nur von der Übergabe Roms an die 
Apostelfürsten; von kaiserlicher Machtverleihung an den 
Papst oder einer Überlassung der Herrschaft im Westen 
erwähnt er nichts. Sagt er auch, daß Rom, die frühere 
Hauptstadt des ganzen Reiches, Petrus und Paulus sub 
testamento übergeben. sei und daß Konstantin die neuge- 
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gründete Stadt zur Hauptstadt des ganzen Ostens gemacht 
habe, so wollte doch Konstantin auch nach Ados Bericht 
daß Byzanz Sitz des römischen Reiches sei. Eine Abtrennung 
des Westens vom Gesamtreich und Überlassung desselben 
an den Papst liegt nicht in der Auffassung Ados. Im An- 
schluß an die Residenzverlegung erwälınt dann Ado die 
Maßnahmen Konstantins gegen.das Heidentum; außer der 
dürftigen Angabe über die Schenkung Roms und die Ver- 
legung der Residenz bringt 4do niclıts, was auf eine Ent- 
lehnung aus dem Constitutum hindeutete. Irgend welche 
Folgerungen aus der falschen Urkunde zu ziehen oder sie 
tendenziös zu verwerten, liert ihm fern!). Ob Ado vom 
Constitutum und seinem Inhalt eine genauere Kenntnis 
hatte — mit Rücksicht auf seine knappe Angabe im Chro- 
nicon möchte man es fast bezweifeln —- ist nicht anzu- 
geben. Noch weniger läßt sielı feststellen, wie er, eine 
solche Kenntnis vorausgesetzt, zu ihr gelangt war. Es kanı 
dies in Italien gewesen sein, anläßlich seines längeren 
Aufenthaltes in Rom; er könnte aber auch seine Kenntnis 
der Urkunde aus dem Sammelwerke Pseudo -Isidors ge- 
schöpft haben. Dies Letztere liegt bei Hinkmar, der Pseudo- 
Isidor oft zitiert?), nahe und ist auch bei Aenras nicht 
ausgeschlossen. Vielleicht aber auch, daß alle drei oder 
doch der eine oder der andere. von ilınen eine Abschrift 
des Constitutums in die Hände bekamen, was. falls wir 
der Angabe des Arneas über die Verbreitung der Urkunde 
im Frankenreiche auch nur mit Einschränkung Glauben 
schenken dürfen, leicht möglich war. Für den Erzbischof 
von Paris wenigstens liegt eine solche Annalıme auf der 
Hand. Denn wenn irgendwo im Frankenreiche, so mußte 
sich in St. Denys ein Exemplar der Urkunde befinden. 
und es ist wolıl kein bloßer Zufall. daß, soweit unsere 
Erkenntnisquellen reichen, wir gerade nach St. Denys ge- 
führt werden als an den Ort, wo zum ersten Mal das 


I) Das gilt überhaupt, abgesehen, von ganz vereinzelten Aus- 
nahmen, von denen später zusprechen sein wird, von den Chronisten. 
wie es ja auch nicht anders zu erwarten ist. 

®») Vgl. Hinschius a.a.O. p. LIV. 


368 | Artur Schönegger, 


‚onstitutum nachweislich für Sonderzwecke ausgebeutet 
wurde). | 

Aus dem Jahre 1008 (25. Jänner) ist eine Konfirma- 
tionsurkunde des Königs Robert (II) des Frommen für 
St. Denys erhalten?). In dieser Urkunde bestätigt der 
König dem Kloster die Immunität und verspricht, in Zu- 
kunft, um die Ruhe der Mönche nicht zu stören, zu Weih-. 
nachten, Epiphanie, Ostern und Pfingsten in St. Deny= 
keinen feierlichen Hoftag abhalten zu wollen. 

Sed sicut domnus Constantinus beato Petro archem Romani 
Imperii cum omni integritate in privilegio suc, quod fecit sancto 
Sılvestrio, invenitur contulisse:: Ita et nos regali magnificentia hoc 
aecclesie sancti Dionysii concedimus?). 

Diese echte Urkunde ist einmal bemerkenswert wegen 
der ausdrücklichen Erwähnung des Constitutums und der 
Parallele, die darin gezogen wird zwischen der Schenkung 
Roms cum integritate an Silvester und der Immunitäts- 
verleihung für St. Denys — eine ganz eigenartige Auffas- 
sung und Verwertung der Stelle des Constitutums über 
das Verlassen Roms und die Residenzverlegung durcl: 
Konstantin; dann aber auch, weil darin verwiesen wird 
auf gefälschte Urkunden, die ihrerseits auf das CGonstitutum 
Bezug nehmen. Es heißt nämlich in der Urkunde Roberts: 
Huic etiam immunitati ipsos eosdenque terminos imponi 
censemus, qui in privilegio domni Dagoberti serenissimi 
regis, quod de fugitivis ad idem coenobium idem glo- 
riosus rex fecit, prescripti sunt...*). Mit dem Privileg, 
. auf das hier verwiesen wird, ist sicher eine gefälschte 
Urkunde Dagoberts, angeblich aus dem ‘Jahre 632 ge- 
meint?), in dem der Frankenkönig dem Kloster des hl. Dio-- 
nisius das Asylrecht gewährt. Auch in dieser Fälschung‘ 
wird das Constitutum erwähnt. 

Contestamur namque et obtestamus omnes successores nO-- 
stros reges sive principes, per sanctam et individuam Trinitatem,, 


) Grauert a. a. O. (1883) 557 ff. 

?) In M. Jules Tardif: Monuments etorianss (Paris 1866) 
Nr. 249; p. 156 sag. 
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et per adventum iusti iudieis ut honor et reverentia sanctae ma- 
trıs ecelesiae, ubi domnus et patronus noster sanctissimus Dio- 
nysius requiescit, in omnibus conservetur, sicut Romae ecelesia 
beatorum apostolorum Petri et Pauli per privilegium Constantini 
Imperatoris obtenere Jignoscitur'). 

Noch unverkennbarer ist die Abhängigkeit des Diploms 
von 1008 von einer anderen Urkunde Dagoberts, die gleich- 
falls aus dem Jahre 633 sein will?), in der der Franken- 
könig Gott und dem hl. Dionys das castellum S. Dionysii 
schenkt. Die beiden Urkunden weisen zum: Teile wört- 
liche Übereinstimmung auf. Man vergleiche nur z. B. mit 
dem oben angeführten Texte den Satz aus dem Diplom 
Dagoberts, in dem von Konstantin die Rede ist. 


Dagobert erklärt: sed sicut Gonstantinus Magnus, imperator 
semper augustus, ac sanctae Ececlesiae catholicae defensor tutis- 
sımus, sub quo viguit ılla et mirum in modum excrevit, beato 
Petro arcem Romanı imperii cum omni integritate obtulit, ac sancto 
Sylvestro contulit per sua legitima documenta, ita et nos nostra 
regali munificentia Deo atyue beato Dionysio speciali. protectori 
nostro, concedimus in perpetuum et donamus hoc castellum cum 
omnibus adjacentiis et pertinentiis suis, absque ulla reclama- 
tione...?) Hervorgehoben kann werden, daß hier von legitima 
documenta die Rede ist, wogegen Robert das Constitutum als pri- 
vilegium bezeichnet, hierin wohl sich anlehnend an das andere 
Diplom Dagoberts von 632. 


Von letzterem ist zweifellos abhängig eine dritte 
Fälschung, eine Urkunde Chlodiwigs II angeblich aus dem 
Jahre 644). 

Wenn der Fälscher Chlodwig sagen läßt: Contestamur itaque 
et obsecramus omnes successores nostros reges sive principes, per 
sanctam et individuam Trinitatem, et per adventum iusti iudicis, 
ut honor et reverentia venerandae ecclesiae B. Dionysii, ubi ge- 
nıtor noster in corpore requiescit, et nos sepeliri summopere spe- 
ramus, ab omnibus et in omnibus perpetuo iure conservetur, 
sicut Romae ecclesia beatorum Petri et Pauli, per privilegium Con- 
stantini imperatoris, obtinere dinoscitur. Si autem quispiam..., 
so bedient er sich fast ganz der Worte, die er Dagobert in den 
Mund gelegt hatte. | i 


') Ehd. 2) Pardessus a. a. O. Nr. 264 p. 28 sq. 
») Ebd. +) Pardessus a. a. OÖ. Nr. 306 p. 81. 
Zeitschrift für kath. Theologie. ZLII. Jahrg. 1918. Y4 
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Allen drei genannten Fälschungen ist es gemeinsam, 
daß sie im Anschluß an das Constitutum und mit aus- 
drücklicher Beziehung auf dasselbe dem Kloster St. Denys 
Sonderrechte vom Frankenkönig zuwenden lassen und sich 
nicht scheuen, dabei den hl. Dionysius mit dem Apostel- 
fürsten und das berühmte Kloster in der Metropole des 
Frankenreiches mit der Hauptstadt der Christenheit in 
Parallele zu setzen. Wann diese Fälschungen entstanden 
sind, ist nicht näher festzustellen. Nach Grauert!) ist für 
das sogen. Diplom Cihlodovechs ein früherer Ursprung als 
das 10. Jahrhundert ausgeschlossen. 

Aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. ist ein Diplom 
Lothars erhalten, in dem eine Bezugnahme auf das Con- 
stitutum Constantini unverkennbar zu Tage tritt. Es ist 
eine Urkunde für Bischof Archard von Langres vom 
30. August 967°). Darin werden dem Biscliof der Besitz 
der Burg sowie Markt- und Münzrechte bestätigt und der 
Besitz der Grafschaft Langres und gewisse Zollrechte neu 
verliehen. | 

Die Arenga lautet: Si avitum regimen atque paternum justo 
ınoderamine tractare nitimur tunc potissimum censemus ut ve- 
nustissimorum pontificum petitionibus ratio pro statu scilicet sua- 
rum ecelesiarum ac aucmentatione fautum iri ne ita quaın parvi 
pendaınus, quia nonnullos regum comperimus pro suffraglis mo- 
 mentaneis sanctarum ecclesiarum comıneruisse felicia regna bea- 

titudinis summe,' Scimus enim quia sanctissimus Cesar Augustus 
Constantinus. divina ammonitus visione ac docente beato papa 
Silvestro postquaın comvolavit ad catlıolicam fidem (cf. Z 2 sqgq), 
non modo praediis ımuneribusque ditavit ecclesiam s. apostolorum 
Petri et Pauli (cf. Z 13), verum etiam omnem dignitatem impe- 
ratorıam deo sanctisque praedictis apostolis perpetuali iure com- 
tradidit (cf. Z11, 14); noluit enim inibi principari quo deus clavi- 
gerum regni celestis et summum principem apostolorum univer- 


t\ Hist. Jahrb. (1883) 559. Nach @Grauert (558 f) hat das Con-- 
stitutum, obgleich es nicht ausdrücklich genanut wird, zweifellos auch 
für eine auf den Namen Karls d.Gr. erdichtete Urkunde für St. Denys 
(Doublet, Histoire de l’abbaye de St. Denys 725 ff) als Muster gedient. 

®) Musee des archives departementales, Paris 1878, Nr. 15 p. 32: 
teilweise abgedruckt von 7'h. Sickel in Mitteilungen des Instituts für 
Österr. Geschichtsforschung I (1880) 323, 
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salem delegit rectorem ecclesiarum, sed Constantinopolim senato- 
rium consultum atque patricium sesum pariter finetenus commigravit 
«cf. Z 18), ut nullis infestationibus regie sublimitatis ecelesia Ro- 
mana in posterum miultaretur. ‚Quocirca notum fieri volumus.... 
Das Beispiel Konstantins führt Lothar an als Ansporn 
zur Betätigung ähnlicher Freigebigkeit gegen die Kirche. 
Dafür paßt recht gut die Ausstattung der Kirche der 
hl. Apostel Petrus und Paulus mit Ländereien und Ge- 
schenken durch Konstantin. \enn aber dann weiter der 
Übertragung der kaiserlichen Würde an die Apostelfürsten 
zu ewigem Rechte und der Residenzverlegung von Rom 
nach Konstantinopel besondere Erwälnung geschielit, so 
ist dies auffallend. Es kann zwar vielleicht einfach damit 
‚erklärt werden, daß nachdem einmal das CGonstitutum bei- 
gezogen ist, dem Gedankengang desselben Folge geleistet 
wird; möglich aber auch, daß nicht ohne eigene Absicht 
zerade der Gedanke der Erhöhung des römischen Stuhles 
ausdrücklich hervorgelioben werden sollte. In dem Zu- 
sammenhang einer Immunitätsverleihungsurkunde würde 
jedenfalls dieser Passus des Constitutums leichter ver- 
ständlich sein als hier zumal mit der beigefügten inte- 
zessanten Begründung: ut nullis infestationibus regie sub- 
limitatis ecclesia Romana in posterum multaretur!). 


(Fortsetzung folgt.) 

) Sickel (a. a. 0. 323) erscheint die Erwähnung des Gonstitu- 
tums in dieser Auffassung in einer Königsurkunde, wenn man sich 
die damaligen Vorgänge in Ronı vergegenwärtigt, „von denen eben 
auch nach Westfrancien Kunde gekommen sein mußte“, „geradezu als 
Manifestation der am Hofe eines der letzten Könige karolingischen 
Geschlechts herrschenden Richtung und insbesondere des Glaubens an 
die Constantinische Schenkung“. Daß die Weise, in der im Diplom 
J.othars des CGonstitutunis gedacht wird, „unwillkürlich“ an die Auf- 
fassung im Liber adversus Graecos des Aeneas von Paris (vgl. oben 
362 f) erinnere, wie Siekel (a. a. O.) meint, wird nicht jeder finden. 


Literaturberichte 


A. Übersichten 


Das literarische Interesse für den Laubacher (Lobbes im 
Hennegau) Benediktiner Rather (890—974), Bischof von 
Verona und Lüttich 


Rather begleitete den Abt Hilduin, den Vetter des Königs- 
Hugo von Provence nach Italien und erlangte durch den König 
den bischöflichen Stuhl von Verona. Von den 37 Jahren seines- 
Episkopates (931—968) konnte er ungefähr 10 in der Diözese ver-- 
bringen, aber auch nur dadurch, daß er zweimal durch äußere: 
Umstände wieder dorthin zurückgeführt wurde (946—48 ; 96268). 
Die Zwischenzeit verbrachte er im Gefängnis, auf der Flucht, als. 
Erzieher ın der Provence und als Lehrer an der Kölner Dom- 
schule bis 953. Dann erlangte er %3 das Bistum Lüttich, wurde 
aber schon 955 wieder durch eine Erhebung des Adels vertrieben... 
Auch ın den Klöstern zu Laubach und Aulne brachte seine An- 
wesenlhieit Kampf und Streit. — Daß der reiche Klerus und zum 
Teil auch das Volk von Verona sich nur ungern vom Norden her- 
einen Bischof aufzwingen ließen, läßt sich begreifen ; soweit man 
den Lebenslauf des vlämischen Benediktiners verfolgt, hat er durch 
unklugen Eifer fast überall Unheil und Verwirrung angerichtet. 
Literarisch war er hochgebildet. Die uns bekannten 66 selbstän- 
digen Schriften sind stark persönlich gefärbt und von den wechsel- 
vollen Schicksalen des Autors bedingt und veranlaßt. 

Doch die Aufmerksamkeit sollte weniger der Person Rathers- 
selbst gelten als vielmehr dem literarischen Interesse, das man 
ihm seit dem 16. Jahrhundert ın Druckwerken (nicht in Hand- 
schriften) entgegenbrachte. Da ist nun die Beschäftigung mit ihm: 
eine so rege, daß man sich unwillkürlich nach Gründen umsieht, 
wodurch diese Anteilnahme an seiner Person gerechtfertigt wird. 
Im zehnten Jahrhundert hat ihn sicher Atto von Vercelli (924 bis 
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1; Schriften MSL 13%) im Langobardenreich an Gelelirsamkeit 
übertroffen; ferner stellen ilım um die gleiche Zeit Nilus von Ros- 
sano (910 —-1005), ein Basilianer, und die Benediktiner Adelbert 
von Prag (Martyrer, 956—997), Dunstan, Erzbischof von Canter- 
bury (924—988) und Odo von Clugny (878—942) als Heilige gegen- 
über, denen man besondere Verehrung schuldete und deren Wirken 
für die Folgezeit bedeutungsvoll war. 

Gleichwohl überragt Rather alle Zeitgenossen, wenn man 
allein auf die literarische Beschäftigung mit seiner Person und 
mit seinen Schriften den Blick richtet. Hierbei mag in etwa 
auch die Willkür eine gewisse Rolle spielen. Es gibt aber auchı 
‚objektive Gründe, auf die sich dieses Interesse zurückführen läßt. 
Zunächst sınd es die für das „finstere* zehnte Jahrhundert wirk- 
lieh zahlreichen Schriften, die das Andenken Rathers immer wieder 
aus der Vergessenheit herauslioben. Ferner hängt seit der Erfindung 
der Buchdruckerkunst das Bekanntwerden eines Autors wesent- 
lich davon ab, ob seine Schriften durch den Druck allgemein zu- 
gänglich gemacht werden. Nun lassen sich vier Gesichtspunkte 
namhaft machen, welche sowohl für die allmähliche Drucklegung 
als auch für die Kenntnis der Person Rathers günstig waren. Der 
erste ist die enge Verknüpfung seiner Lebensschicksale mit der 
Stadt Verona; denn hauptsächlich von Italien ging auch noclı im 
16. Jahrhundert das literarische Leben aus. Ein zweiter ist die 
obschon kurze Tätigkeit als Bischof in Lütticlı; die von Italien 
nach Frankreich übergreifende literarische Bewegung schloß das 
heutige Belgien ınit ein. Drittens ist die Zugehörigkeit zum Bene- 
„iktinerorden allenthalben Veranlassung gewesen, den Mönch und 
Bischof in den Annalen zu registrieren. Endlich gab das als finster 
verschrieene 10. Jahrhundert dem literarisch so rührigen Helden einen 
passenden Hintergrund, der für die Kämpfe zwischen Protestanten 
and Katholiken eliedem mehr als heute in Frage kam. 

Es ist zunächst der Würzburger Benediktiner T'rithemius 1) 
«1162—1516), der in seinem literarischen Sammelfleiß auf den 
)ıdensgenossen des 10. Jahrhunderts stößt und ihm in seinen 
damals angesehenen Werken einen Platz anweist. Unabhängig 
von Trithemius, aber etwas später spürte der Humanist und Pro 
fessor des Griechischen Sigonius®) (1524--1584) in Italien als 
Polyhistor den Bischof von Verona auf; von kritischer Beurteilung 
ist noch gar keine Rede, die historischen Dokumente sind nicht 
auf Wichtigkeit und allgemeines Interesse geprüft, sondern auf 

1) De scriptoribus ecclesiastieis 1487—149%; 1494 «de viris 
illustribus ordinis Saneti Benedicti. — %) Historiarum de regno Ita- 
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die sprachliche Form und werden sorgfältig in Humanisten-Latein 
umgeschrieben. 

Diese harmlose Studienart wurde sehr bald von der Refor- 
mation gestört. In Magdeburg musterte Matthias Vlacich (Flacius- 
Ilyrıkus aus Albona in Istrien 1520—1575) Handschriften und 
Bücher, um Männer ausfindig zu machen, die im Laufe der Zeit 
an der Kirche Kritik geübt hätten 3). Diesen Stoff dehnte er 
mit Wigand noch weiter aus (7.—13. Jahrhundert) in einer großen 
Kirchengeschichte nach Centurien. Rather bot für diese geschicht- 
liche Arbeit reichliches Material, und die neue Einteilung nach 
Jahrhunderten wies ıhm in sonst schriftstellerisch armer Zeit die 
erste führende Stelle. — Nach Art der gelehrten italienischen 
Historiographie stellte Baronius#) seine „Annalen“ den Magde- 
burger „Centurien“ gegenüber. Das bekannte Material über Rather- 
wird aufgenommen, allein es macht auf die einzelnen Jahre ver- 
teilt und nüchtern sachlich wiedergegeben, keinen Eindruck mehr. 
Das patriotische Interesse für Verona und zugleich der Gegensatz. 
zu den Centuriatoren spiegelt sich in der Arbeit des Augustiners- 
Panvini5) wieder, den Scaliger ehrenvoll „Pater omnis historiae“ 
genannt hat. Auch bei der ziemlich unvollständigen Quellen- 
kenntnis dieser Autoren eignete sich Rather nicht gerade als Held 
und Vorkämpfer neuer Ideen. Das religiöse Kampfinteresse verlor 
daher bald seine Zugkraft, aber die Nachrichten über den frucht- 
baren Schriftsteller aus dem 10. Jahrhundert sollten sich erweitern 
und auf weite Kreise ausdehnen. Die kurze Residenz (von 3-55) 
als Oberhirte ım Bistum Lüttich bestimmte erst den Lütticher 
Pfarrer Chupeauville6) und später den Jesuitenpater Fisen ). 
Rather ın die Kirchengeschichte von Lüttich aufzunehmen; auch 
Bucher 8) registrierte die Daten seines Lebens in den Gesta ponti- 
‚ficum. In der belgischen Stadt Mons hatte kurz vorher Waulde 9)- 
bei Herausgabe des Lebens des hl. Ursmar, Abtes von Laubach. 
über ıhn geschrieben; Rather hatte nämlich die von Abt Anso 
verfaßte Biographie dieses Heiligen überarbeitet. In Italien wurde 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts von dem Zisterzienser T’gheli LO) 


liae [Jahr 575— 1268] 1574. — 3) Uatalogus testium veritatis, quk 
ante nostram aetatem reclamarunt Papae, Basel 1556; Varia doctorunx 
piorunıque virorum de corrupto ecclesiae ‚statu poemata 1562. — 
4) Annales ecclesiastici (bis 1198) Rom 1588—1607. — 5) Verona 
1530/68, De antiquitate urbis Veronensis. — 6) Lüttich 1551—1617, 
Historia sacra, profana, nec non politica; Kirchengeschichte von Lüt- 
tich und Utrecht. — %) 1591—1649, Historia ecclesiae Leodiensis 
1642 (von 600—1612. — 8) Gesta pontificum Tungrensium, Leod. 
1612. — 9) Vie de St. Ursmer, Mons 1628. — 160) Italia sacras 


. 
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das große Nachschlagewerk Italıa sacra verfaßt, das wegen reich- 
haltıgen Materials auch heute noch Dienste leisten kann. Als 
Bischof von Verona wurde wieder Rather mit seinen Wechsel- 
fällen aufgenommen. 

Die vielen Schriften Rathers waren den genannten Autoren 
keineswegs alle, weder ın Handschriften noch im Druck, bekannt; 
ihre Mitteilungen sınd daher vielfach von einander abhängig. Aber 
nachdem einmal die Person Ratlıers ins historische Interesse ein- 
bezogen worden war, blieben auclı seine Schriften nicht mehr un- 
beachtet. Zur Erbauung hatte der Kölner Karthäuser Zaur. Suriusl1) 
(1522—1578) das von Rather geschriebene Leben des hl. Ursmar 
und etliche Briefe herausgegeben. Die gleichen Schriften waren 
auch von dem Lütticher Pfarrer ('hapeuuvrlle (vgl. oben n. 6) ın 
die Geschichte des Bistums aufgenommen worden. Die größten 
literarischen Kräfte besaß damals der Benediktinerorden. Sobald 
seine Aufmerksanikeit sich auf das ehemalige Ordensmitglied lenkte, 
war eine eingehendere Behandlung zu erwarten. Der bescheidene 
Jean Luce d’Achery 12) 0. S. B. (1609—1685) gab zu gelehrten Ar- 
beiten der Mauriner Kongregation vielfach Anlaß und wirkte beson- 
ders auf jüngere Mitglieder (Mabillon) anregend. Er sammelte auch 
mit Vorliebe Schriften, die in den Handschriften-Beständen ruhten 
und machte sie durch den Druck allgemein zugänglich. Im 2. und 
12. Band des Sammelwerkes hat er auch fast alle Schriften Ra- 
thers gesammelt. Da diese Gruppe recht ausgedehnt ist, wurde 
Rather bald eine literarische Berühmtheit, die man nach und nach 
aus den eigenen Werken zu erkennen bestrebt war. Vom Jahre 
1653 bis zum Jahre 1742, d. h. von d’Achery bis zur Aufnalıme 
Rathers in die Histoire litteraire de la France, ıst das Gelehrten- 
Interesse der Mauriner Kongregation für den Mönch und Bischof 
Rather ın steigendem Wachsen. Mabillon 13), Bernhard Pez14), 
Martene15) untersuchen an der Hand der schriftstellerischen 
Tätigkeit Rathers sein Leben und die Geschichte seiner Zeit und 
geben neuentdeckte Schriften im Druck heraus. Da sollte gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts Antonius Rivet de la Grange (1688 — 
1749) ın einem großen Werk die Hauptvertreter des Benediktiner- 
Romae 1644—62. — 11) De probatis sanctorum historiis, Kölh 
1570. — 12) Spicilegium veterum aliquot seriptorum, 13 Bände. — 
13) 1632. Annales Ordinis S. Benedieti Tom. 3 (1706) Acta sanc- 
torum O.S. Ben. 1668—1701 (sec. V)... — 14) O.S.B. 1683 The- 
saurus anecd. novissimus seu veterum monumentorum praecipue eccle- 
siasticorum ex germanieis potissimum bibliothecis adornata collectio 
1711—-29 Tom. VI. -- 15) Thesaurus novus aneedotornm 1717, 
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ordens ıinı Laufe der Jahrhunderte beliandeln. Leider kam dieses 
Werk nicht zustande, aber aus den Vorarbeiten, die zusammen 
mit Joseph Duelou, Mauritius Poncet und Johann Colomb_ fertig 
gestellt waren, erwuchs die Literar- Geschichte Frankreichs. Der 
ursprüngliche Plan wirkte noch insofern auf das neue Werk ein, 
«daß Benediktiner wie Rather mit besonderem Fleiße berücksich- 
tigt wurden. Alle Resultate der früheren Forscher sind hier ge- 
sammelt und in zusammenhängender Folge zur Darstellung ge- 
bracht. Bildeten die Publikationen d’Acherys einen Höhepunkt 
für die Kenntnis der Schriften Rathers, so die Arbeiten in der 
Histoire litteraire für beides, für die Kenntnis der Person und 
der Schriften zusammen. 

Parallel zu dieser Tätigkeit der Benediktiner liegen auf fran- 
zösischer Seite die kirchengeschichtlichen Arbeiten von Fleury16) 
(1640---1723) und Dupint 7) (1657 — 1719), beide gewandt in Beherr- 
schung großer Stoffmassen, aber in gallikanischen Vorurteilen be- 
fangen. Denselben Stoff, soweit er zur Lütticher Kirchengeschichte 
gehört, verarbeitet in anderer Form der Jesuitenpater Foullon 18). 

Auch in italienischen Gelehrtenkreisen war die Beschäftigung 
mit dem Bischof von Verona nicht zur Rulie gekommen. Aber 
niemand hätte erwartet, daß gerade das italienische und speziell 
das Veroneser Interesse die hiochstehenden Benediktiner-Arbeiten 
noch in Bälde überflügeln würde. Dieser eilige Fortschritt ist aber 
wieder durch die gründlichen Arbeiten der Mauriner vorbedingt 
und ermöglicht worden. In einer ganz hervorragenden Leistung 
erwarb sich Maratorö19) (1672—1750) dauernde Anerkennung. 
Er veranstaltete eine Sammlung der Geschichtsquellen Italiens ım 
Mittelalter. Rather nahm darin mit seinen vielen Schriften einen 
hervorragenden Platz ein. Florius20O) ging 1754 des näheren 
auf die Lebensgeschichte ein. -- Die zwei folgenden Werke stehen 
unter Veronesischem Gesichtspunkt. Nach vielen wissenschaft- 
lichen Reisen gab der berühmte Polyhistor Se/pione MaffeiX1) 
(1675--1755) sein Hauptwerk über Verona heraus. Dem Offizier, 
Band 9. — 16) Histoire ecclesiastique, Paris 1691 —1720, 20 Bände 
(bis 1414). — 17) Nouvelle bibliotheque VIII (1/7 1693; die 5 ersten 
Bände kirchlich verboten). — 18) 1609— 1668, Historia Leodiensis per 
episcoporum et principum seriem digesta ab origine populi usque ad 
Ferdinandi Bavari tempora. Leodii 1735. — 19) 1672-1750, Rerum 
Italicarum Seriptores ab anno 500 ad 1500, Mailand 1725—51; An- 
nali d'Italia dal principio dell’ Era Cristiana sino al anno 1749, 
Mediolani 1744 — 1749. — 20) Saggio della Vita di Raterio ves- 
covo di Verona, Romae 1754. — 231) Verona illustrata, 1732. — 
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der den spanischen Erbfolgekrieg mitgemacht hatle, lagen theo- 
Iogische Gesichtspunkte keineswegs fern, wie seine Schriften gegen 
«las Duell und seine historischen Erörterungen über («die (inaden- 
lehre dartun. In der Verona illustrata widmete er dem Bischof 
Rather besondere Sorgfalt. 

Alle Resultate und Erfolge der bisherigen Publikationen 
flossen nun in durchaus zielbewußter, selbständiger Verarbeitung 
in ein Monumentalwerk zusammen, das bis heute nicht überholt 
wurde. Zwei Weltpriester der Stadt Verona, Pietro (1698-1769) 
und Grrolamo (1702—1781) Ballerini, bekannt durch die Edition 
der Werke Gregors des Großen, konzentrierten ihr ganzes Inte- 
resse auf Veroneser Sclhıriftsteller. Die dogmengeschichtliche Arbeit 
des Kardıinals Aor,s (1631— 170%) Historia pelagiana, die Schriften 
«des Bischofs @iberti' (1495—1545) und die Reden des hl. Zeno 
(r 372), alle nach Verona gehörig, wurden für die damalige Zeit 
mustergültig ediert; an letzter Stelle, im Jahre 1766, kamen die 
Werke des Ratherius an die Reihe. Mit diesem Werk hat die 
bisherige Forschung ihren Höhepunkt und einen gewissen Ab- 
schluß erreicht. Alle Schriften sind durch eine groß angelegte 
Lebensbeschreibung meist neu chronologisch fixiert; den Text er- 
läutern zahlreiche Kenntnisse aus der Zeitgeschichte. Diese Vero- 
neser Ausgabe wurde leider bald zu einer bibliographischen Sel- 
tenheit und blieb daher für Deutschland fast ganz unfruchtbar. 
"Es hat bis zum Jahre 1853 gedauert, ehe die Edition durch Neu- 
druck bei Migne (Band 136 Series Latina) wirklich allgemein zu- 
gänglich wurde. Sonst bietet die Neuausgabe keine Besserungen 
‚oder Ergänzungen, sogar die Seitenzahlen der Veroneser Edition 
sind genau mit aufgenoınmen, leider sind auch eine Reihe von 
Druckfehlern, die sich durch den Neusatz einschlichen, nicht melır 
korrigiert. 

Die handschriftliche Forschung über Rathers Werke ist noclı 
nicht abgeschlossen und eine mafßsgebende Ausgabe ım heutigen 
technischen Sinne gibt es noch nicht. Im Jahre 1809 entdeckte 
Joh. Chwistoph Aretin 33) (1773—1824) einige Schriften und gab- 
sie heraus. Ein Jahr nach der Migne-Ausgabe 1854 kam die gut 
geschriebene Biographie über Rather von Vogel 3) (Jena) heraus; 
auf den Resultaten der Bullerin‘ fußend hat der umsichtige Ver- 
fasser manchen neuen Gesichtspunkt zur Geltung gebracht. Die 
<hemaligen-Bemühungen der Protestanten, den Bischof Rather als 
Vorreformator und als Helden gegen die Kirche zu verwerten, 
22) Beiträge zur Geschichte und Literatur, München. — 33) Ra- 
therius von Verona-und das zehnte Jahrhundert. 2 Bde. Jena 1354. — 


378 Heinrich Bruders, 


_faßt Vogel vom reformierten Standpunkt aus in die Worte zu- 
sammen: „Ohne an der ununterbrochenen evangelischen Pro- 
testation gegen jüdische und heidnische Verderbnis der Kirche zu 
zweifeln und ohne unsere Freude an Rathers Protestation zu. 
verleugnen, hüten wir uns doch aus solchen Protestierenden und 
aus ihnen allein die wahre Kirclıe zu konstruieren und um ihret- 
willen andere Personen und Ereignisse zu vernachlässigen, an 
welche’Gott jene großen Entwickelungen seines Reiches auf Erden 
geknüpft hat“. Aus den Handschriften trägt Vogel den Sermo 
in coena Domini (ll. Bd. S. 221—238) nach. — 

Was ist nun das Ergebnis all der Studien und Forschungen 
über die Person Rathers gewesen? Die genauere Beurteilung und 
Kenntnis seines Charakters hat zu Enttäuschungen geführt. Nie- 
mand führt heute mehr den Bischof von Verona aus dem 10. Jahr- 
. hundert als Helden und Vorkämpfer ins Treffen. Aber auch heute 
lesen sich seine Schriften und Briefe leicht und sind nicht ohne 
Interesse. Die im Turm Walberts in Pavia verfaßten Praeloquia. 
praktische Mahnungen an Christen jeden Alters und Standes, sind 
stark von zeitgeschichtlichen Anspielungen durchsetzt. Wer nicht . 
mit historischem Interesse auf diese Andeutungen eingeht, findet 
eine durchaus nützliche und erbauliche Lesung. Die „Mahnungen 
an den Ehelosen“ und die Auffassung dieses „Standes“ steht 
späterer protestantischer Lehre diametral gegensätzlich gegenüber 
(Lib. 2 n. 13 MSL 136,109). Sein Kampf gegen dıe Geistlichen ın 
Verona und gegen andere Bischöfe wırd heute nur mehr als leiden- 
schaftliche Betätigung zur Behauptung von Stellungen beurteilt, 
die für ihn verloren waren. Im eigenen Interesse hat Rather die 
bischöfliche Würde eher in ihrem Rechte zu hoch als zu tief an- 
gesetzt. Mancher Satz ın den Briefen und Schriften erinnert an 
die Verfasser der pseudo-isidorischen Dekretalen. Auch der ver- 
triebene Bischof von Verona verlangt Unterwürfigkeit gegen den 
römischen Stuhl, dafür aber Unabhängigkeit sowohl von der welt- 
lichen Gewalt (König Hugo), als auch von mächtigen Metropoliten 
(Erzbischof Manasses „lupus“). In der Begründung dieser Auf- 
fassungen lehnt sich Rather eng an die hl. Schrift an und stützt 
sich in der Auslegung auf die damals gebräuchlichen Kommentare. 

Diese Arbeitsweise und Methode hat neuerdings Schwark 24) 
einer eigenen Untersuchung unterzogen; er kommt zu dem Er- 
gebnis, daß Rather sich durchwegs enge an die (Juellen anlehnt 
ohne besondere Originalität. In demselben Buche werden ferner 


24) Bischof Rather als Theologe. Ein Beitrag zur Geschichte der 
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lehren, kirchenrechtliche Anschauungen, mit Sätzen aus Rathers 
Schriften belegt. Die theologischen Anschauungen werden also 
systematisch geordnet, so daß ein Bild der Theologie dieser Zeit 
vorgeführt wird. Das Beweisinaterial und die Beweiskraft liegt ın 
den zahlreichen Anmerkungen 85). Alle sind durchweg sorg- 
fältig und zeugen von großer Belesenheit. — Wvegund hat ın der 
prot. Realenzyklopädie (Bd. 16? 443/7) Rather im Gregensätz zu 
den Centuriatoren nüchtern tnd treffend charakterisiert. In Bezug‘ 
auf die theologischen Lehren Rathers fügt er aber das Urteil bei 
S.446, 55: „Im Unterschiede von der ruliigen Sicherheit, die dem 
karolingischen Zeitalter noch eigen ist, gibt es für Rather bereits 
nichts Festes mehr in den Anschauungen, Sitten und Vorschriften 
der Kirche; alles ist problematisch und untersteht der Kritik, wie 
den Erwägungen der Vernunft“. In dem an Wechselfällen so 
reichen äußern Leben Ratlıers hat es allerdings nichts Festes und 
Bleibendes gegeben; daß aber (dieser Mangel an ruhiger Sicher- 
Theologie im Zeitalter der Ottonen. Künigsberg 1916. — 25) S. 134 
Anm. 2 sagt Schwark sehr verständig von der Vorstellung, daß „die 
Bischöfe dereinst mit Christus richten werden“, sie sei gewiß nicht 
zuerst von Rather erdacht. „Nur vermag ich für letztere keinen 
Beleg aus der Literatur vor Rather zu bringen“. — Literarische 
Unterlage für diese Auffassung ist Apuk 20,4: et vidi sedes et sederunt 
super eas et judicium datum est illis. Augustinus erklärt diese Stelle 
von den Bischöfen und zwar schon für ihre Tätigkeit auf Erden (de 
civitate Dei 20,9 CSEL 40,2 S. 450, 27—451, 6): non hoc putandum 
est de ultimo judicio dici; sed sedes praepositorum et ipsi praepositi 
intelligendi sunt, per quos nunc ecclesia gubernatur. Judicium autem 
datum nullum melius accipiendum videtur, yuam id quod dietum est: 
Mt 18,18. Inwieweit diese Auffassung auf den Donatisten Tyconius 
und seine Interpretationsregeln zurückgeht, ist in dieser Zeitschrift 
Jahrgang 1911, S. 698—709 „Die Kirche der Donatisten“ ‚näher er- 
örtert. — In direkter Abhängigkeit vum Apokalypsen-Kommentar des 
"Tyconius geht die gleiche Interpretation auf die mittelalterlichen Konı- 
mentare über: Primasius, Gommentar. in Apoc. lib. 5 c. 20 MSL 
68,916C; Beda, Explanatio Apve. lib. 3 c. 20 MSL 93,191D; Heterii 
‘et S. Beati ad Elipandum ep. lib. 2 c. 24 MSL 96,998C. — Nach 
den T'yconius-Regeln ist die Kirche Erbin der königlichen Herrschaft 
Davids, alle Gewalt Christi im Himmel und auf Erden ging auf sie 
über. Regula 4. Texts and studies Vol. 3 Nr. 1 S. 37. Die von Schwark 
S. 135 hervorgehobene Überspannung der geistlichen Gewalt ist selbst- 
verständlich durch den Kampf mit König Hugo bedingt, hat aber in 
der von Tyconius abhängigen Literatur eine literarische Vorlage. — 
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heit übergehe auf den Glauben an die Lelıren der Kirche, dafür 
wüßte ich aus seinen zahlreichen Schriften gar keinen Anhalts- 
punkt. Wiegand gibt auch kein Beweisinaterial an die Hand. 
Das einzige Mal. wo Rather in seiner Lelrauffassung sicher irrte, 
war er von seinen eigenen Interessen stark beeinflußt. Die in 
seiner Abwesenlieit von seineın Gegner Milo geweihten Priester 
wollte er zwingen, sich von ilım nochmals weihen zu lassen. Ehe 
er aber diesen kühnen Schritt zu tun wagte, wandte er sich 
41/8 973) nach Rom um Gutheißung 26). Bei dem theoretischen 
Versuch ist es auch geblieben. er hat die Weihe, wodurch er 
widerspenstige Priester mehr von sich abhängig gemacht hätte, 
nicht vorgenvoinmen. Im Gegensatz zu Wiegand haben die Bal- 
lerini®7) gerade die Treue Rathers in der kirchlichen Lehre her- 
vorgehoben und auch im einzelnen dargetan. Hätte aber Rather, 
ıler siell durchweg als abhängigen Schriftsteller erweist, auch 
nur vereinzelt die heutige protestantische Idee vertreten, es gebe 
ın den Anschauungen der Kirche nichts Festes, so wären diese 
wenigen Stellen sehr beachtenswert. da sie zu den gewöhnlichen 
Auffassungen des zelinten Jahrhunderts im schroffen Gegensatzr- 
‚stehen. 

26) Saltet, Les veordinations S. 163—171. — 27) (MSL 136 S. 14 
Praefatio VI): Episcopus tanto sacrarum Scripturarum, Patrum et ca- 
nonum studio usuque imbutus, doetrinam ae diseiplinam valde puraın 
Jisdem fontibus congruentem profitebatur. Occurrunt identidem in 
ejus operibus catholica dogmata, eitdemque traditionis saeculi decimi 
perillustria testimonia suppeditant. Praeeclara in primis sunt illa quae 
de reali praesentia corporis et sanguinis Domini in Fucharistiae sa- 
eramento duobus praesertim in opusculis late constituit, adeo ut ejus 
ılogmalis traditio maxime comprobetur ex eo ipso scriptore, qui a non- 
nullis heterodoxis horum operum ignaris in sui erroris patrocinium 
traducebalur. Non pauca de libertate arbitrii. de necessitate et efl- 
+acla divinae gratiae, ac de peccato originali in Augustini plane sen- 
tentiam multis in locis inspersit. Nonnulla de cultu et invocatione 
sanctorum, de traditionis necessitate et usu, de insolubili matrimonii 
vinculo, de peccatorum mortalium et venialium diserimine, de con- 
fessione, de coelibatu sacrorum ministrorum. de purgatorio, de suf- 
fragiis pro anunabus defunctorum, de aeternitate poenarum in inferno 
„ac de aliix catholieis dogmatibus oceurrunt. In Praeloquiorum libris 
quidquid circa religionis mysteria tradit. symboli sancto Athanasio 
inseripti et sancti Augustini doctrinae consentaneum exhibet. Adeo 
vero sanam doctrinam Ecelesiae praefert, ut eos acriter impugnet, qui 
illam aliquot erroribus infuscare aut. inıpefere nisi sunt. 
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Das literarische Interesse für Rather hat auch heute noclı 
nichts an Frische eingebüßt ; immer noch steht diese ınerkwürdige 
Figur des zehnten Jahrhunderts im Mittelpunkt wissenschaftlicher 
Diskussion. Das Urteil über seine Person und seinen Charakter 
hat sich von den Centuriatoren an bis zu den Bullerini steigend 
geklärt und ist ziemlich übereinstimmend angenommen. Die Theo- 
logie, wie sie bewußt und unbewußt in seinen zahlreichen Schriften 
zum Ausdruck kommit, steht dagegen neuerdings im Vordergrund. 

Innsbruck. Heinrich Bruders S. J. 


Zur Bevölkerungsfrage 
. 1. Die Bedeutung der Geburtenabnahme. Il. Einfluß der Religion. 
Ill. Behelfe zur Bekämpfung des Geburtenrückganges. — Alphalıe- 
tisches Verzeichnis 

Schon mehrmal sind in dieser Zeitschrift Bücher besprochen 
worden, die das „Bevölkerungsproblem“ betreffen, z. Be M. Faii- 
bender, Des Deutschen Volkes Wille zum Leben (Jhg. 1918 S. 167), 
F. Hitze, Geburtenrückgang u. Sozialreform (1917, 793), @. Sticker, 
Geschlechtsleben u. Fortpflanzung vom Standpunkt des Arztes, J. Maus- 
bach, Ehe u. Kindersegen vom Standpunkt der christl. Sittenlehre (1917, 
585), H. Muckermann, Der biologische Wert der mütterlichen Stillpflicht 
(1917, 582), H. Rost, Die Kulturkraft des Katholizismus [Abschnitt 5: 
Katholizismus u. Geburtenrückgang, 6. K. u. uneheliche Geburten, 
7. K. u. Ehescheidungen, 8. K. u. sexuelle Frage] (1916, 589), Ehrler- 
Baur-Gutmann, Glückliches Eheleben (1916, 358), A. Knoch, Ge; 
burtenrückgang u. praktische Seelsorge, Fr. Renz, Die katholischen 
Moralsätze bezüglich der Rationalisierung der Geburten (1913, 861), 
J. Borntraeger, Der Geburtenrückgang in Deutschland (1913, 643); 
auch die folgenden Bücher über das Familienleben kommen hier in 
Betracht: Fr. Walter, Die Wiedergeburt der deutschen Familie (1917, 
390), Bischof Korum, Das christl. Familienleben (1916, 353). Wegen 
der großen Bedeutung der Angelegenheit sollen diese Kritiken durch 
die Zusammenstellung einiger weiteren besonders auch für den Theo- 
logen und Seelsorger beachtenswerten Literaturbehelfe ergänzt werden. 

L Die Bedeutung der Geburtenabnahme. In einer 
ganz eigenen Weise haben die Erörterungen über die Geburten- 
abnahme klargestellt, daß die von kirchlicher Seite längst 
vor .den staatlichen und anderweitigen Maßnahmen gewiesenen 
Wege die einzig richtigen sind 1). Schon daß von den Bischöfen 


1) Die einschlägigen römischen Entscheidungen des letzten 
Jhdts. finden sich zusammengestellt im Kölner Pastoralblatt 1912 
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der Ernst der Lage bedeutend früher erkannt wurde als von 
anderen zuständigen Stellen. ıst umso höher anzuschlagen, da 
sogar angesehene Fachmänner bis in die jüngste Zeit herein sich 
bemülit haben, alle Besorgnisse über die Zukunft des Volkes als 
unbegründet zu erweisen. Zu solehen Beschwichtigungsversuchen 
gehört z.B. E. Rösles Schrift: Der Geburtenrückgang. Seine Lite- 
ratur und die Methodik seiner Ausmaßbestimmung2). Der Wider- 
spruch seitens anderer Fachmänner blieb nicht aus; besonders 
Prof. Jul Wolf, gegenwärtig an der techn. Hoclischule Berlin, 
trat entschieden der Beliauptung entgegen3), der Geburtenrück- 
gang „bringe nur die ungewöhnlich starke Volksvermehrung der 
letzten Jahrzelinte auf das normale Maß zurück, bezwecke also 
nichts anderes als das Volkswachstum zu regulieren bezw. den 
jeweiligen Bedürfnissen anzupassen... Ohne den Rückgang der 
Geburtenziffer hätte der Anteil der Kinder an der Gesamtbevöl- 
kerung das normale Maß überstiegen. Derartiges hätten indessen 
die geläuterten Anschauungen des Volkes über den Kindersegen 
und die wirtschaftlichen Verhältnisse nicht zugelassen !* (Archı. f. 
Rassen- u. Gesellschaftsbiol. XI 327). 


„Die Originalität“, meint Wolf, „kann dieser Auffassung nicht 
abresprochen werden. Ungewöhnlich wie die Behauptung ist auch 
der Nachweis ihrer Richtigkeit... Als Patriot könnte man nur wün- 
schen, daß Roesle mit seiner Beweisführung im Rechte wäre. In 
Wirklichkeit hat er seiner Nation einen sehr schlechten Dienst er- 


Oktoberheft Sp. 303/307. Auf das neuestens oft zitierte Responsum 
vom 8. Juni 1842 wird noch weiter unten (Nr. 22 u. 23) zurückzu- 
kommen sein. — Von bischöflichen Kundgebungen der letzten Jahre 
sind insbesondere zu beachten: der Ehe-Hirtenbrief der im August 
1913 aın Grabe des hl. Bonifatius zu Fulda versammelten Bischöfe 
(auch in der Apologet. Broschüren -Sammlung Zurück zu Christus, 
Mergentheim abgedruckt als Nr. 14, handliches Format) sowie deren 
Hirtenschreiben vom 12. Aug. 1908 über den Kampf gegen die öffent- 
liche Unsittlichkeit; ferner der Hirtenbrief des Kardinals Mercier über 
die Pflichten des Ehelebens (deutsch von Bernh. Bahlmann S.J. Ke- 
velaer 1909, 3. Aufl. 1912). Manche Länder, wie schon 1909 Belgien 
und neuestens auch Deutschland, haben von ihrem Episkopate weitere 
Instructiones pro confessariis, einige Diözesen noch andere Weisungen 
für Brautunterricht oder Predigt erhalten. — %) Erstes Ergänzungs- 
heft zum Archiv für soziale Hygiene und Demographie. 54 S. gr. 8° 
mit 6 Tafeln. Leipzig 1914. — 3) Angebliche Bedeutungslosigkeit 
des Geburtenrückganges, im Archiv f. Rassen- u. Gesellschaftsbiologie, 
hsg. von Dr. A. Ploetz. Leipzig. 11. Jhg. (1914,15) 327—334. — 
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wiesen. Denn bei seiner Nachprüfung stellt sich heraus, daß kein 
einziges der Argumente Roesles ernst genommen werden 
kann, daß sie sophistisch durch und durch sind, wobei nicht zu über- 
sehenist, daßsie...schweren Schaden zu stiften im Begriffe 
sind (328)“. Diese Anklage beweist dann Wolf bündig, um mit der 
nochmaligen Zurückweisung der Ansicht von „geläuterten Anschau- 
ungen des Volkes über den Kindersegen“ zu schließen; die tatsäch- 
lichen Anschauungen zielen vielmehr auf „das Zwei- und Einkinder- 
ideal“, und das gibt wahrlich keinen Grund zu einer optimistischen 
Beurteilung. -. Der überhandnehmende „Massenwille, die Familie klein 
zu halten“, rechtfertige eher eine pessimistische Auffassung der 
Sachlage. 

Die Kontroverse Wolf-Roesle ist noch in anderen Zeitschriften, 
so auch in der Zeitschrift für Sozialwissenschaft (begr. von Jul. Wolf, 
fortgeführt von Zudw, Pohle) 1915, 255 ff u. 601 ff fortgesetzt worden, 
wobei es sich mehr um die methodische Seite der Forschung 
handelte. Wolf begründet selbst seinen allerdings scharfen Ton der 
Kritik mit der Überzeugung, daß die optimistische Tendenz R.s bei 
dessen Stellung als Mitglied des Reichsgesundheitsamts großen Schaden 
verursachen könnte. 


Noch harmloser als nach ARösles Darstellung erscheint die 
Angelegenheit dem Leiter des sächsischen statist. Landesamtes 
Dr. E. Würzburger 4): die beunruhigende Ansiclıt, der Geburten- 
rückgang bei uns sei „eine der bekannten Entwicklung der Dinge in 
Frankreich entsprechende Erscheinung, ist lediglich durcli eine Art 
optischer Täuschung entstanden“ ; „Autosuggestion“*, „Mißverständ- 
nisse“. falsche Folgerungen aus statistischen Daten, Irrtum und 
Irrefülirung seien schuld an den Befürchtungen, die schon „eine 
Art Hypnose“ verursacht hätten. Allerdings muß W’. doch zu- 
geben, daß die sehr reichhaltige Literatur „eine weitgehende Über- 
einstininung in der Darstellung der Ergebnisse der Statistik“ zeigt, 
und diese Darstellung ist seiner eigenen Ansicht entgegengesetzt ; 
indessen habe jene Übereinstimmung nicht viel zu bedeuten, denn 
nur „ganz wenige Verfasser waren offenbar ın der Lage, sich ein 
selbständiges Bill von den Bevölkerungsvorgängen zu machen“. 
Auch ın der Suche nach den Gründen des angeblichen Unheils 
sei man meist auf falscher Fährte gewesen: der Geburtenrück: 
gang sei in der Hauptsache durch den Rückgang der Kinder- 


4) Rückblick auf die Literatur des Geburtenrückganges, in: Soziale 
Praxis u. Archiv f. Volkswohlfahrt, hsg. von @. Francke u. W. Zim- 
mermann, 25. Jhg. (1916). N. 21 Sp. 481—87. Dazu zu vergl. ein 
anderer Artikel Hürzburgers: Der Geburtenrückgang u. seine Statistik, 
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Sterblichkeit erklärt, andere Ursachen seien nicht nachgewiesen 
(S. 487). Darum seien auch viele der vorgeschlagenen Hilfsmittel 
wirtschaftlicher und ethischer Art nicht erfolgversprechend. Solchen 
Auffassungen trat zuerst Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Weymann- 
Berlin entgegen 5); Würzburgers Darlegungen scheinen ihm zum 
Ernst der Lage nicht zu passen. Eingehender und sehr umsichtig 
beschäftigte sich mit den Ansichten Würzburgers der Göttinger 
Univ.-Prof. Karl Oldenberg 6); obschon er meint, von W. sei 
auch da zu lernen, wo er irrt, muß er doch feststellen: „Wie iclı 
glaube, befindet sich W. ın der Hauptsache im Irrtum“; sein 
Optimismus „in der Deutung der bisherigen Bevölkerungsvorgänge* 
sei nicht berechtigt. 

Wie ernst die Sachlage ın Wahrheit ist, das haben auch be- 
hördliche Erhebungen und Verhandlungen der letzten Jahre 
und Monate erwiesen. Man lese z. B. den Bericht über die „Ver- 
handlungen der erweiterten wissenschaftlichen Deputation für das 
Medizinalwesen im Ministerium des Innern in Berlin am 13. und 
14. März 1916°%@); der erste Teil beschäftigt sich mit der Be- 
kämpfung der Gesclilechtskrankheiten, der zweite enthält drei Gut- 
achten über die „Zulässigkeit der Unterbrechung der Schwanger- 
schaft vom Standpunkte der ärztlichen Wissenschaft und Beruts- 
ehre“. Darin berechnet Geh. Medizinalrat Prof. Dr. E. Bumm— 
Berlin auf Grund sehr zurückhaltender Annahmen die Zahl der 
Fehlgeburten ın Deutschland für 1913 auf 300.000, von denen 
wieder nach sehr vorsichtiger Schätzung ?/,, also 200.000, auf 
künstlichem Wege bewerkstelligt worden seien. (Andere Sach- 
kenner kommen zu doppelt größeren und noch höheren Zahlen.) 
Was das bedeutet, ist aus der — mit der katholischen Moral aller- 
dings noch nicht ganz übereinstimmenden — Erklärung Prof. 
Bumms zu ersehen, daß Unterbrechung der Schwangerschaft aus 
rein medizinisch-wissenschaftlichen Gründen so selten notwendig. 
sei, daß sie die Geburtenzahl „kaum merkbar beeinflußen kann“ 
(S. 75). Und wer trägt die Hauptschuld an den Verbrechen ? 
B. selbst ist „trotz aller Erfahrungen auf diesem Gebiete geneigt, 
die Zahl der unnötig durch Ärzte eingeleiteten Aborte für gering 


in Schmollers Jahrbuch Okt. 1914. — 5) Zur Würdigung des Ge-- 
hurtenrückganges, in Soz. Praxis u. Archiv f. Volkswohlfahrt 1916- 
Nr. 30 Sp. 677 ff. — 6) Geburtenrückgang und Aufwuchsziffer, in. 
Schmollers Jahrbuch 40. Jhg. (1916) 2. Heft 244—311. — 7) 58. Heft. 
der Veröffentlichungen aus dem Gebiete der Medizinalverwaltung. Inı 
Auftr. Sr. Exz. des H. Ministers des Innern hsg. von der Medizinal- 
abteilung des Ministeriums. Berlin 1916, Verl. von Richard Schoetz. 
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im Verhältnis zu der ungeheuren Zahl der von den Frauen selbst, 
‘von berufsmäßigen Abtreiberinnen und Hebammen bewerkstel- 
ligten Fehlgeburten zu halten“ (S. 76). Weniger günstig urteilt 
über die Ärzte ein zweiter Berichterstatter, Geh. Medizinalrat 
Dr. Krohne—Berlin: Amtliche Mitteilungen von Behörden und 
Arztekammern sowie „eine ausgedehnte Korrespondenz mit einer 
größeren Zahl von angesehenen Ärzten, insbesondere den ordent- 
lichen Professoren der Frauenheilkunde und Geburtshilfe an den 
deutschen Universitäten und anderen hervorragenden Frauen- 
ärzten“ lassen erkennen, „daß die Beurteilung der Frage, unter 
welchen Umständen ein Arzt die Schwangerschaft unterbrechen 
darf, in Ärztekreisen eine bedenkliche Wandlung er- 
fahren hat“ (S. 80 f); diese Tatsache müsse in einer Zeit, „in 
der die Fehlgeburten infolge unerlaubter Eingriffe der Schwangeren 
sich in erschreckender Weise häufen, . ... als eine ernste Gefahr 
für das Volkswohl, für die Erhaltung unserer Nachkommenschaft 
bezeichnet werden“. — Welches Licht fällt da auf die Weisheit 
und unbeugsame Konsequenz der kirchlichen Beurteilung und 
Gesetzgebung in diesen Angelegenheiten, zumal die Kirche schon 
längst volle Klarheit geschaffen hatte, wahrend der Staat erst 
durch die bedauerlichsten Erfahrungen zum Nachdenken und Ein- 
schreiten bewogen wurde. Immerhin kann man sich nur freuen, 
daß in jenen Verhandlungen mit solchem Ernste vorgegangen und 
namentlich die „Unterbrechung der Schwangerschaft aus sozialen 
oder rassehygienischen Gründen“ als unzulässig und als Verstoß 
gegen das Strafgesetzbuch bezeichnet worden ist. Die Verhand- 
lungen haben wohl viel dazu beigetragen, daß soeben die Ver- 
wirklichung des gesetzlichen Schutzes gegen die ärgsten Übel- 
stände, Verbrechen gegen das keimende Leben und Verbreitung 
der Geschlechtskrankheiten, einen kräftigen Schritt vorwärts macht, 


In diesem Zusammenhange mag auch einer eigentümlichen 
Schrift des Berliner Spezialarztes für Sexualleiden Dr. Max Marcuse 
über den Mißbrauch der Ehe Erwähnung geschehen 8). Der Verf. 
geht von den endlosen Streitigkeiten aus, die die Ausdeutung der sta- 
tistisch festgestellten Tatsachen begleiten. Daß die Zahlen allein 
keinen vollen Aufschluß über die vielen mit dem Geburtenrückgang 


(91 S. gr. 8! M 3.—). — 8) Der eheliche Präventivverkehr, seine 
Verbreitung, Verursachung und Methodik. Dargestellt u. beleuchtet 
an 300 Ehen. Mit einem Anhang: Tabellarische Übersicht über die 
willkürliche Geburtenbeschränkung (Präventivverkehr u. Fruchtabtrei- 
bung) nach einer früheren Erhebung an 100 Berliner Arbeiterfrauen. 
“Stuttgart, Ferd. Enke, 1917. IV + 199 S. Lex. 8. M 6.—. 

Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. v3) 
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zusammenhängenden Fragen geben können, ist einleuchtend, aber 
keine neue Entdeckung; richtige Folgerungen aus dem rein statisti- 
schen Material auf moralische und religiöse Motive und Strömungen 
werden ohne soziale Schulung und psychologischen Scharfblick nicht 
gut möglich sein. Darum wäre der kürzeste Weg zur Erkenntnis der 
eigentlichen Ursachen auch des Geburtenrückganges die direkte Be- 
fragung der Beteiligten. Aber anderseits ist nicht jedermann berech- 
tigt, in dieser Art in die Gewissensangelegenheiten einzugreifen. 
M. glaubte als Arzt eines Reservelazarettes eine derartige Gewissens- 
erforschung an etwa 300 Ehemännern anstellen zu dürfen. Trotz der 
angewandten Klugheit, die den Aufschlüssen das Aussehen „spon- 
taner“ Mitteilungen gibt, wird das Experiment doch nicht als unbe- 
denklich bezeichnet werden köunen, nicht bloß wegen der Möglich- 
keit, daß auch der Strafrichter an der Sache ein Interesse hat. (M. 
selbst teilt S.7 mit, daß er das Erhebungsmaterial aus seiner früheren 
Untersuchung von 100 Arbeiterfrauen habe vernichten müssen, weil 
er „von einer unterrichteten Stelle einen Wink bekam, daß die Be- 
schlagnahme seiner Bücher und Manuskripte behördlicherseits er- 
wogen werden könnte, um die Persönlichkeiten der betreffenden Frauen 
zum Zwecke strafrechtlicher Verfolgung zu ermitteln“.) Von diesen 
Bedenken abgesehen ergibt das nun veröffentlichte Material ein äußerst 
trübes Sittenbild und bestätigt in einer ganz eigenen Weise die Über- 
zeugung der einsichtigeren Fachmänner, daß das Geburtenproblem 
in ein überaus ernstes Stadium getreten ist. Nicht ganz klar ist es 
allerdings, wie weit die Ergebnisse der Untersuchung jener 300 Ehen 
verallgemeinert werden dürfen, obschon M. für die „Allgemeingültig- 
keit der erhaltenen Aufschlüsse“ eintritt; aber diese sind doch manpig- 
faltig und charakteristisch genug, um zur Schlußfolgerung zu berech- 
tigen, daß es in weiten Schichten des Volkes mit der Ehemoral un- 
säglich schlecht bestellt ist. Dazu kommt, daß die Mehrzahl dieser 
Zeugnisse über Konzeptionsverhinderung und Abortus in einer an- 
widernd zynisch-rohen Form abgegeben wurde; schon das Lesen wird 
zu einer Qual. Aus diesem Material sucht dann M. Folgerungen über 
den Einfluß der verschiedensten Faktoren auf das Eheleben zu ge- 
winnen : der Religion und Konfession, Mischehen, der politischen Ge- 
sinnung, der Sozialdemokratie, des Liberalismus, des Land- und des 
Stadtlebens usw. Für so weitgehende Erörterungen sind jene Unter- 
suchungen aber doch eine zu schwache Grundlage. Der günstige 
Einfluß der Religion und, trotz der kleinen Zahl der Katholiken unter 
jenen Versuchspersonen, insbesondere auch der katholischen Religion 
auf das Eheleben wird von M. zugestanden: „Es kann nicht hezwei- 
felt werden, daß das Bekenntnis zum Katholizismus ein ernstliches, 
wenn auch nicht unbedingtes Hindernis zur Annahme: von Präventiv- 
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sitten in der Ehe darstellt“ (S. 114). Diese Beurteilung dürfte der 
Grund gewesen sein, daß M.s Buch sogleich nach Erscheinen auch 
in katholischen Zeitungen empfohlen wurde. Mehr Zurückhaltung wäre 
besser gewesen; denn M. macht von seinen Sympathien .für den Neu- 
malthusianismus kein Hehl. Nur so weit ist das Buch beachtenswert, 
als es, wie es nun einmal vorliegt, einen Einblick in äußerst traurige 
sittliche Zustände gibt und — ohne es zu wollen -- auch die (oben 
Nr. 7) erwähnten Besorgnisse über die Wandlung der Ansichten in 
Ärztekreisen bestätigt. Vgl. noch unten S. 397. 


II. Einfluß der Religion. Die kirchlichen Kundgebungen 
zur Bevölkerungsfrage stellen einmütigst deren religiös - sittliche 
Bedeutung in den Vordergrund. „Wir wollen“, sagen die in Fulda 
1913 versammelten Bischöfe, „gewiß nicht in Abrede stellen, daß 
mancherlei soziale Mißstände der Gegenwart das Übel gefördert 
und gesteigert haben, so namentlich das Wohnungselend.... Aber 
das sind nur Nebenursachen. Die Hauptursache, der Haupt- 
schuldige ist der böse Wille, der böswillige, lasterhafte Mißbrauch 
der Ehe. Die sittliche Fäulnis, die sofort Platz greift, wo christ- 
licher Glaube und christliche Sitte schwinden, ıst bereits hinab- 
gedrungen bis zur Lebenswurzel der Familie... Man rühmte 
sich einer Kultur, die Religion, Christentum und Kirche entbehr- 
lich gemacht habe und olıne sie von Höhe zu Höhe aufsteige, und 
nun steht man vor neuen Abgründen des Todes... So furcht- 
bare Früchte zeitigt die Abkehr von Gott, der Abfall von Christus“. 
Diese Erklärung des. Geburtenrückganges! wollen nicht alle Ge- 
lehrten gelten lassen, die sich mit der Angelegenheit beschäftigen. 
Lujo Brentano z. B.@) meint: „Fragen wir nach der Ursache 
dieser, wie gezeigt, in allen Ländern mit dem steigenden Wohl- 
stand der Masse auftretenden Erscheinung [der Geburtenabnahme], 
so ist vor allem die Anschauung abzulehnen, als ob sie mit Re- 
ligion oder Rasse in Zusammenhang stehe. Das erstere wird selbst 
von Sidney Webb geltend gemacht (The decline ın the birth 
rate 9), um die größere Fruchtbarkeit der katholischen Iren und 
der Juden im Londoner Ostend zu erklären. Wenn die katholische 
Religion es sein soll, was von willentlicher Beschränkung der Ge- 
burtenzahl abhält, wie kommt es, daß diese gerade in Frankreich 
sich zuerst gezeigt hat...?“ Indessen treten doch nicht wenige 
der angesehensten auch nichtkatholischen Sachverständigen ent- 
schieden für den Einfluß der Religion ein. In einer der gründ- 


9 Die Malthussche Lehre und die Bevölkerungsbewegung der 
letzten Dezennien (Abhandlungen der Histor. Klasse der Kgl. Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften XXIV. B. München 1909). S. 598. — 
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lichsten Studien zur Bevölkerungsfrage 10) sagt der schon ge- 
nannte Lehrer der Staatswissenschaften K. Oldenberg (B.33 S. 438): 
Wegen gewisser Ausnahmefälle „den tiefgreifenden Einfluß der 
Religion und der Kirche auf das Verhalten der Eheleute in Ab- 
rede zu stellen, setzt ein Maß von Weltfremdheit voraus, das die 
Diskussion ausschließt“. 


Zur Bestätigung seines gut begründeten Urteils beruft sich O. 
auf eine Reihe hervorragender Autoritäten: Levasseur, La population 
frangaise, Paris 1889,92 3 Bde; Joly in der Enquete Le depeuplement 
de la France, Paris 1909; @. v. Mayr, Sozialstatistik, Tüb. 1909 ff; 
‘Hindelang, Die eheliche u. unehel. Fruchtbarkeit mit bes. Berück- 
sichtigung Bayerns, München 1909 ; Newsholme and Stevenson, The 
decline of human feıtility in the United Kingdom and other countries, 
London 1906. — Besonders eingehend beschäftigt sich Oldenberg mit 
Brentanos sogenannter „Wohlstandstheorie“. Nicht der Wohlstand an 
sich wirkt, wie Oldenberg zeigt, etwain der Art eines Naturgesetzes; zum 
mindesten dürfe nicht diese Stufenfolge der Entwicklung übersehen 
werden: der „Kulturfortschritt“ bedeutet sehr oft für den von ihm 
Eıgriffenen im Gegensatz zu früheren religiösen Perioden „einen Ver- 
lust sittlicber Kraft, die Knechtschaft unter ein egozentrisches Lebens- 
ideal, das zwischen Genuß und Ehrgeiz wechselt, Opfer scheut, weich- 
lich macht, an großer Kinderzahl selten interessiert ist; besonders 
die Frau zieht der Mutterschaft den direkten Lebensgenuß vor, ein 
klares Rechenexempel. Erst diese Verschiebung des Lebens- 
zwecks erklärt das psychologische Wunder, daß vielfach der Wunsch, 
an Kindern zu sparen, mit dem Einkommen steigt; weil diese Art 
Kultur bei der modern gebildeten Klasse beginnt und nach unten all- 
mählich durchsickert, beginnt die Geburtenbeschränkung bei einem 
Teil der oberen Klasse; ein durchgängiger und vollends ein dauern- 
der Parallelismus mit der Verteilung des Wohlstands braucht nicht 
zu bestehen“ (440 f). 


| Zu den beachtenswertesten Bearbeitungen der uns beschäf- 
tigenden Frage gehört die Monographie „Der Geburtenrückgang. 
Die Rationalisierung des Geschlechtslebens in unserer Zeit“ von 


10) Über den Rückgang der Geburten- und Sterbeziffer, im Archiv 
f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, hsg. v. Edgar Jaffe, B. 32 (1911) 
S. 319-377 und B. 33 (1911) 401—499. — Nicht recht einzusehen 
ist, warum Oldenberg, der sonst doch auch katholischen Autoren ge- 
recht zu werden trachtet, über Mausbachs gründliche Schrift „Ehe 
u. Volksvermehrung vom Standpunkt der christl. Sittenlehre* (vgl. 
diese Ztschr. 1917, 585) ein viel zu ungünstiges Urteil abgegeben 
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Dr. Julius Wolf, 0.6. Prof. an der Univ. Breslau 11). Der Unter- 
titel soll die Hauptursache des Geburtenrückganges andeuten; ge- 
meint ist die kalte egoistische Berechnung der Vorteile, die die 
Kinderlosigkeit oder geringe Zahl von Kindern mit sich bringt: 
„Das göttliche Wort und die göttliche Verheißung hat an Ansehen 
verloren. Je weiter die Emanzipation von der Kirche gediehen 
ist, desto größerer Spielraum ist dem ‚rationalistischen Argument‘ 
gewährt, so daß vor allem ın dieser Emanzipation neben der: Ver- 
breitung der elementaren Bildung ein Gradmesser für die den Ge- 
burtenrückgang bewirkenden Kräfte gegeben ist“ (S. 165). Damit 
stimmt das weitere Ergebnis der Untersuchungen Wolfs überein: 
„Als Damm gegen die Verminderung der Geburtenzahl hat sich 
vor allem die katholische Kirche erwiesen, weil sie 1. strengere 
Hüterin der Tradition ist als die evangelische, weil sie 2. den 
Kampf gegen die Präventivtechnik mit größter Entschiedenheit 
und Strenge, ‚mit offenem Visier‘ führt. In einzelnen Ländern hat 
sie allerdings in diesem Kampfe ihren Standpunkt nicht zu be- 
haupten vermocht* (S. 167. Auf den letzteren Satz wird noch 
weiter unten S.393f einzugehen sein). Einseitigkeit kann man den 
Erklärungsversuchen W.s nicht zum Vorwurf machen; was nur 
immer mit guten Gründen zur vollständigeren Aufhellung der 
untersuchten Vorgänge vorgebracht werden kann, das läßt er 
gelten. Darum bleibt sein klar geschriebenes Buch immer noch 
eine gute Einführung in die nicht wenig komplizierte Frage, ob- 
schon auch seine Ausführungen stellenweise der Verbesserung be- 
dürfen. Das beweist z. B. auch die ausgezeichnete Abhandlung 
von Dr. Heinr. Becker: Untersuchung über den Zusammenhang 
zwischen Konfession und Fruchtbarkeit in Preußen 12), wo ver- 
einzelte Aufstellungen Wolfs korrigiert werden (vgl. S.577 f über 
die „Anomalien* von Aachen und Gumbinnen). 

Prof. Wolf hat sich auch um die Gründung der „Deutschen 
Gesellschaft für Bevölkerungspolitik* sehr verdient gemacht, deren 
Vorsitzender er nun ist. Von katholischer Seite mußte aber auf- 
merksam gemacht werden, daß das Programm dieser Vereinigung 
zu wenig den Kernpunkt der ganzen Angelegenheit, nämlich die 
religiöse Seite, beachte 13). Hierauf veröffentlichte W. eine Er- 
widerung 14), die jeden Zweifel an seiner eigenen Überzeugung 


hat (in Schmollers Jahrbuch 1917, 4. Heft). — 11) Gegenwärtig an 
d. Techn. Hochschule Berlin. Das Buch erschien 1912 in Jena. XV 
+ 253 S. Lex. 8°. M 7.50. -— 12) In „Soziale Kultur“ M. Gladbach 
1916 Oktober, S. 553 -598. — 13) Vgl. z.B. Histor.-politische Blätter 
Bd. 157 (1916) S. 180 f. — 14) Am Schluß seines Artikels: Ziel 


[ 
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von der Wichtigkeit der Moral u. der Religion ausschließt, obschon er 
wegen der tatsächlichen religionsfeindlichen Strömungen erklärt: ıch 
kann nicht, „wie ich möchte, von der Beschwörung der Gewissen 
das Größte erhoffen in dem hier zu führenden Kampfe: mein 
realpolitischer Sinn lehrt mich, die Macht und die Zukunft des Ra- 
tionalismus nicht zu unterschätzen“. Nicht ohne Interesse ist auch 
seine Mitteilung, er habe wiederholt Gelegenheit gehabt, „mit dem 
damals führenden Kardinal der röm. Kirche in Deutschland, dem 
Fürstbischof Kopp von Breslau, den Fuldaer Hirtenbrief [von 1913] 
zu besprechen und in gewissem Sinne vorzubereiten“. — Eine 
indirekte Rechtfertigung für W. sind die literarischen Angriffe, die 
sich gegen ihn wegen der Betonung des religiös-moralischen Ein- 
schlags der Bevölkerungsbewegung richteten. In den Erwiderungen 
nahm er von dieser seiner Ansicht nichts zurück 15). 

Trotz alledem scheint aber W. die Kraft der Religion für die 
Zukunft doch zu pessimistisch zu beurteilen, und etwas wie Pessi- 
mismus liegt auch in seinem jüngst veröffentlichten Vortrag über 
Nahrungsspielraum und Menschenzahl 16). So beachtenswert die 
Hinweise auf die Schranken der Ernährungsmöglichkeit und auf die 
vom Osten drohenden Gefahren sind, zu irgendwie bestimmten Vor- 
aussagen genügen sie doch nicht. — Daß übrigens auf nichtkatho- 
lischer Seite das Vertrauen auf die Kraft der Religion nicht sehr 
groß ist, wie dies z.B. auch aus der sonst vortrefllichen Rektoratsrede 
von Prof. Ernst Bumm über das Deutsche Bevölkerungsproblem 17) 
zu ersehen ist, läßt sich ja leicht erklären. Vgl. unten S. 395 ff. 


Noch eine, obwohl nicht auf katholischer Grundlage stehende 
Schrift verdient empfehlenswerte Erwähnung, ‚weil sie brauchbare 


und Wege der Bevölkerungspolitik, in „Das neue Deutschland. Wochen- 
schrift für konservativen Fortschritt“, 23. Kriegsnummer (Jhg. IV, 
Berlin 1916 Nr. 17/22 M 1.—), Sonderheft: Krieg und Volksvermehrung. 
Verlag „Politik“, Berlin W 57. — 15) Gegen Siegfried Budge, den 
Wolf selbst einen der trefllichsten Kenner der Bevölkerungstheorie 
nennt, verteidigt er seine Auffassung im Jaffe-schen Archiv f. Sozial- 
wissensch. u. Sozialpolitik 37. Band (1913) 919—929: Die letzten 
Ursachen des Geburtenrückgangs unserer Tage; auf Oscar Wingens 
Angriffe (in dem Buch „Die Bevölkerungstheorien der letzten Jahre“ 
1915) antwortet W. in der „Zeitschr. für Sozialwissenschaft“ (begr. 
von Jul. Wolf, fortgeführt von Ludw. Pohle) Lpz. 1916 (S. 687—97). 
Vgl. noch seinen Artikel „Religion u. Geburtenrückgang“ im Archiv 
f. Rassen- u. Gesellschaftsbiologie X (1913) 586/94. — 16) N. u.M. 
Ein Blick in die Zukunft. Stuttgart 1917, Enke. 37 S. gr. 8’ M 1.40. — 
17) Gehalten am 15. Okt. 1916 in der Aula der Friedrich-Wihelms- 
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Beiträge zur Apologetik enthält und sehr entschieden die sittliche 
Seite des Geburtenrückganges hervorhebt: Ursachen und Bekäm- 
pfung des Geburtenrückgangs im Deutschen Reich, von Prof. Dr. 
Max v. Gruber, K.b. Geh. Rat18). Im Gegensatz zu der jetzt vor- 
herrschenden Meinung, daß von einer physischen Degeneration 
"unseres Geschlechtes nicht gesprochen werden könne, inöchte eine 
solche v. @. als Fachmann in der Vererbungsforschung 19) doch 
auch gelten lassen, obschon in beschränkten Grenzen; aber „der 
Kernpunkt des Problems liegt“ auch nach seiner Ansicht „ın 
unserer Lebensauffassung... Das Verhängnisvollste in unserer 
Lage ist, daß es für die Steigerung der Lebensansprüche über- 
haupt keine Grenzen gibt“. Die „Möglichkeit, das Blut raffinierter 
Genüsse zu lecken“, das uns vorschwebende Lebensideal eines 
müßigen Rentner-Daseins, die Propaganda der Feministen und 
Neomalthusianer, „mächtig verstärkt durch die Lehre des Indivi- 
dualismus, daß jeder sich selbst höchster Lebenszweck sei“, das 
alles hat in uns die Neigung zerstört, „irgendwelche Fesseln und 
Lasten sich auferlegen zu lassen, irgendwelche Pflichten auf sich 
zu nehmen, sich in den Dienst von anderen zu stellen — und 
wären es die eigenen Kinder!... So wird alles, was der Indivi- 
dualismus berührt, zum tödlichen Gift, auch der beste Heiltrank. 
Er und das Phantom. der Freiheit ruinieren uns!“ (Ursachen 
S. 36 ff; ähnlich in „Fortpflanzung, Vererb., Rassenhyg.“ (S. 176). 

v. G. „kann nicht begreifen, wie man die Bedeutung der Kon- 
fessionen für die Natalität leugnen kann. Es ist kein Zufall, daß 
dort, wo die katholische Kirchenlehre noch fest in den Gemütern 
wurzelt und die Gemüter bindet, wie im Rheinland, in gewissen Teilen 
von Bayern, in Tirol, in der Bretagne, die Geburtenzahlen noch hoch 
sind; daß dort, wo rationalistisches Denken und die Lehre von der 
Selbstherrlichkeit des Individuums... die Oberhand gewinnen, also 
in jenen Gebieten, wo der Liberalismus und die Sozialdemokratie um 
sich greifen, die Geburten zurückgehen!... Die Bedeutung der Kon- 
fession wird durch nichts schlagender bewiesen als durch das Schicksal 
der Juden. Unter der Herrschaft des mosaischen Gesetzes haben die 
Juden bekanntlich in großartiger Weise Jahrtausende überdauert .... 
Univ. in Berlin. --- 18) München, 3. gekürzte Ausgabe (der Gesamt- 
ausg. 18.—0. Tansend) 1914, 72 S. gr. 8° M 1.20. — 19) Für ein- 
gehendere Studien kann auch die Schrift empfohlen werden : Fort- 
pflanzung, Vererbung, Rassenhygiene. Illustrierter Führer durch die 
Gruppe Rassenhygiene der Intern. Hygiene- Ausstellung 1911 in Dresden. 
Hsg. von Dr. Max v. Gruber u. Ernst Rüdin. Erklärender Text mit 
230 Abbild. von M. ». Gruber. 2. Aufl. 1911. München, F. J. Leh- 
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Als Hypermoderne von heute sind sie mehr als alle andern Rassen 
mit dem Aussterben bedroht. Die eifrigsten Agitatoren für den Um- 
sturz der bestehenden sexuellen Ordnung sind Juden und Jüdinnen. 
Fanatische Antisemiten hahen dahinter das teuflische Motiv gesucht, 
die Gojim zu verderben. Tatsächlich aber richten die Juden zuerst 
sich selbst zugrunde durch diesen Radikalismus“ (Ursachen #1)°30). 
Vollste Zustimmung verdienen v. Grubers positive Vorschläge 
zur Abwehr der Gefahren, obschon sie noch der Ergänzung nach 
der religiösen Seite bedürfen. Als „obersten Grundsatz für den 
Arbeitsplan zur Verhinderung des Geburtenschwundes“ stellt er 
auf: „schärfste Ablehnung der sog. Sexualreform! Aufgebot aller 
Kraft zur Erhaltung der monogamen Dauerehe und Familie! Die 
Familie muß mit allen Mitteln gestärkt werden und in großem 
Stile!“ (S. 54) Zur Hebung der Familie hält v. @. großzügige 
Hilfsaktionen auch sozial-ökonomischer Art für unentbehrlich; 
schließlich verlangt auch er energische Unterdrückung der neu- 
malthusianischen Propaganda, des Verkehres mit Mitteln der Kon- 
zeptionsverhinderung und der Beihilfe zur Fruchtabtreibung. Für 
Elternkreise und für alle Pädagogen beachtlich ist das unentwegte 
Eintreten v. G.s für eine strenge Jugend- und Volkserziehung, die 
er schon vor Jahren in die Worte ‚gekleidet hat: freiwilliger Ge- 
horsam, Enthaltsamkeit, Arbeit; „allen Mächten des Verderbens, 
die am Werke sind, uns zugrunde zu richten, zum Trotz, müssen ° 
wir unserem Volke immer wieder zurufen das Zauberwort, ın 
dem allein das Heil beschlossen liegt, das Wort: Zucht!‘ 21) 


mann. 192 S. gr. 8°. — 20) Zu der aufsehenerregenden Erscheinung 
des rapiden Niederganges der modernen Juden vgl. Fel. Theilhaber, 
Der Untergang der deutschen Juden (München 1911, 170 S.) und mehrere 
Beiträge desselben Verf. im Archiv für Rassen- u. Gesellschaftsbiol. 
1911/13. Zur richtigen Beurteilung der neuesten Betätigung dieses 
Autors vgl. len Bericht von Dr. Fritz Lenz über: Bevölkerungspolitik 
u. „Mutterschutz“ in dems. Archiv 12. B. (1917) S.345 £ („F. A. Theil- 
haber hat sich also zu einem Malthusianer vom reinsten Wasser durch- 
gemausert*). — 31) Schlußworte eines in Cassel 1908 gehaltenen 
Vortrags; im Druck: Die Alkoholfrage in ihrer Bedeutung für Deutsch- 
lands Gegenwart und Zukunft. Berlin, 3. Aufl. 1913, Mäßigkeits-Verlag. , 
20 S. Die Einseitigkeiten dieses. Vortrages sind leicht richtigzustellen, 
im übrigen läßt er sich apologetisch gut verwerten. — Trotz sehr 
ernster Absichten erscheint eine andere Schrift v. Grubers : Hygiene 
des Geschlechtslebens (Stuttgart, 71.—88. Tausend, 1916) in einigen 
Abschnitten weniger glücklich gelungen ; besonders bei der Darstellung 
gewisser mißbräuchlicher Ehe-Praktiken wäre eine vorsichtigere Zu- 
rückhaltung wünschenswert gewesen. 
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Oben Nr. 11 (S. 389) ist ein Satz aus Jul. Wolfs Monographie 
‘zur näheren Erörterung zurückgestellt worden, nämlich: „in einzelnen 
Ländern habe die katholische Kirche ın dem Kampf gegen die 
Präventivtechnik ihren Standpunkt nicht zu behaupten vermocht“, 
Diese Worte scheinen nicht bloß zu besagen, daß mitunter auch 
Katholiken sich nicht mehr an die Weisungen der Kirche halten, 
.:sondern W. deutet hier an, daß die Kirche selbst hie und da 
ihre Grundsätze nicht mehr in der alten Strenge festhalte. S. 9 ff- 
sagt er klarer: „Freilich hat auch der Katholizismus sich. ge- 
legentlich mit dem Präventivverkehr abgefunden, wie der Fall 
Frankreichs erweist“. Dort habe „die katholische Kirche einer 
‚sich übermächtig durchsetzenden Sitte gegenüber die Waffen 
gestreckt... Offiziell geschah das ın den 40er Jahren des 
vorigenJahrhunderts“, nämlich in dem Bescheid der „Curia Sacra 
Poenitentiaria [sic!]“ auf die Anfrage des Bischofs Bouvier von Le 
Mans über das Verhalten der Beichtväter gegenüber dem Ehe- 
mißbrauch. Wolf stützt sich dabei auf die Darstellung dieser An- 
‚gelegenheit durch Havelock Ellis (Rassenhygiene und Volksgesund- 
heit dtsch. 1912) und auf Oldenbergs schon (Nr. 10) genannte Ab- 
handlung. Der letztere sagt wieder mit Berufung auf de Felice 
‘(Les naissances en France. Paris 1910) und Brentano, es werde 
von einer Seite behauptet, „daß angeblich schon seit etwa 1840 
die katholischen Beichtväter autorisiert worden seien, von dem 
Fruchtbarkeitsgebot nach ihrem Ermessen zu dispensieren*“ [! !]; 
ausdrücklich aber macht OÖ. noch aufmerksam, „daß es sich nicht 
um eine allgemeine Konnivenz der katholischen Kirche han- 
delt, wie aus Brentanos Zitat gefolgert werden könnte“ ; sonst wäre 
ja auch schon der „energische Hirtenbrief des Primas von Bel- 
gien 1909“ nicht erklärlich. | 

Brentano wiederum schreibt (S. 607 seiner oben Nr. 9 erwähnten 
Arbeit): Erst sei die Kindertötung üblich gewesen, an ihre Stelle sei dann 
‚die Fruchtabtreibung getreten und diese schließlich durch den Präventiv- 
verkehr abgelöst [?] worden, der so überhand genommen habe, daß 
selbst „die katholische Kirche, welche ihn theoretisch verurteilt, ihm 
in der Praxis schon seit längerer Zeit Konzessionen zu machen scheint 
(‚Rome a recommande aux confesseurs de tres peu interroger et d’ap- 
'puyer le moins possible sur ce sujet‘, vgl. Dr. J. Friedrich, Docu- 
ımenta ad illustrandum Concilium Vaticanum anni 1870. Nördlingen 
1871, 1 315), und katholische Stimmen laut geworden sind, welche 
auch eine Revision der Theorie verlangen (vgl. die ebenda abgedruckte 
Dissertatio de onanismo coniugali)“. — Friedrich selbst versieht diese 
„Dissertatio* mit der Einführung (Vorw. IV): „Diese Schrift wurde 
von einem franz. Geistlichen an die Väter des Coneils eingesandt und 
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beschäftigt sich mit einer sehr delikaten Frage der Moral. Sie kam 
allerdings auf dem Coneile nicht zur Verhandlung, bietet aber einen 
so tiefen Einblick in die moralischen Zustände des franz. Volkes, daß: 
ich sie schon um deswillen aufnehmen zu sollen glaubte. Der Ver- 
such, der Kirche durch den Papst nebst dem Coneil eine den franz. 
Geistlichen bequeme Alteration der christlichen Moral aufzudringen, 
ist umso merkwürdiger, als er aus dem Schooße desjenigen Klerus. 
stammt, welcher die Vaterschaft der neuen Glaubensdekrete in Ver- 
bindung mit den Jesuiten sich vorzugsweise zuschreiben darf“. Die 
Tendenz dieser Worte Friedrichs ist durchsichtig; jene obskure „Dis-- 
sertatio“ ist auch von katholischer Seite sogleich zurückgewiesen und 
vom Konzil keiner Beachtung gewürdigt worden. 


Mit Absicht ıst hier die neuestens in verschiedenen Varıa-- 
tionen auftauchende Behauptung von dem „Kompromiß“ der Kirche: 
mit dem Neumalthusianismus etwas weiter zurück verfolgt worden;, 
denn in der sonst guten Widerlegung dieser Behauptung durch 
Prof. Lambert Ehrlich 382) heißt es: „Wingen [Die Bevölkerungs- 
theorien der letzten Jahre, München 1915; vgl. oben Nr. 15] ist 
unseres Wissens der erste, der behauptet, die Kirche hätte auch 
- in dieser Frage, wie stets, ein Kompromiß geschlossen*. Die Be-- 
hauptung ist also in Wahrheit bedeutend älter. Wingen hat ihr: 
aber allerdings eine sehr schroffe Form gegeben. Besonders kann 
er nicht verstehen, wie sich der Rat, aus guten Gründen den Ge-: 
brauch des ehelichen Rechtes auf jene Zeit einzuschränken, in 
der eine Empfängnis unwahrscheinlich ist, vom Neumalthusia- 
nismus unterscheidet. Auch der schlichteste Verstand müßte doch: 
einen Unterschied finden, sofern er überlegt, daß einerseits der: 
Neumalthusianismus in die von Gott bestimmten natürlichen Ge- 
setze störend eingreift, anderseits Eheleuten eine zeitweilige Ent-- 
haltsamkeit nicht bloß erlaubt ist, sondern sogar geraten sein kann, 
daß aber auch nirgends ein Grund zu finden ist, warum sie etwa 
in konzeplionsungünstiger Zeit enthaltsam sein müßten. — Die 
andere, aus der Entscheidung der Pönitentiarie vom Jahre 1842° 
herrührende Schwierigkeit löst sich vollständig beim Lesen der- 
ganzen Anfrage samt ihrer einleitenden Begründung. Der rö- 
mische Entscheid besagt nichts anderes, als daß bei sehr sch wie- 
riger Sachlage eine inquisitorische Initiative seitens des Beicht-- 
vaters nicht unbedingt nötig sei. Welche Vorwürfe über Gewissens- 
vergewaltigung wären wohl zu gewärtigen, wenn etwa einmal: 


22) Ein angebliches Kompromiß der katholischen Kirche ınit 
dem Neomalthusianismus, in Theol.- prakt. Quartalschrift, Linz 1917,, 
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seitens der kirchlichen Behörden zur unbedingten Ausforschung 
aufgefordert worden wäre !23) 

Der Unterschied und die Vorteile der konsequenten Haltung 
auf katholischer Seite werden besonders klar bei einem Vergleich 
mit der immer häufiger auftauchenden Unsicherheit des Ur- 
teils nichtkatholischer Theologen und anderer sonst ernster 
Autoren. Im Anfang des J. 1913 brachte die protest. „Christl. Welt“ 
einen Artikel®+#), in dem aufrichlig zugestanden wird: „Uad nun, 
was können wir tun (gegen das drohende Unheil), wir, die evan- 
gelische Kirche? Um es kurz zu sagen: erschreckend wenig, so 
gut wie nichts. Unser sittliches Urteil ist von selbst gegeben: 
aber wir wissen nicht, wie wir es zur Geltung bringeh sollen. Die 
Beichtstühle sind vor 200 Jahren abgerissen worden; und wenn 
sie noch stünden, wollten und dürften wir evangelischen Pfarrer 
doch die Gewissen unserer Gemeindeglieder nicht nach Art des. 
römischen Priesters binden“. Immerhin, etwas könne doch schon 
geschehen, wenn die Frage wenigstens „diskutiert und dadurch 
das sittliche Urteil geklärt und gefestigt wird“, und noch andere 
Hilfsmittel sozialökonomischer Art gebe es; und schließlich sei 
„von der Strafgesetzgebung die Einreihung der antikonzeptionellen 


498 - 510. — 33) Weil meistens nur die Antwort der Poenitentiarie, 
nicht aber der zum vollen Verständnis nötige Wortlaut der Anfrage 
nachgedruckt wurde, so soll auch diese in ihrem wichtigsien Teile 
hier wiedergegeben werden (nach Antonii Ballerini Opus theologicum 
morale, absolvit et edidit Domin. Palmieri Vol. VI, Prati 1892 p. 202 f): 
„Fere omnes iuniores sponsi numerosiorem prolem habere nolunt et 
tamen ab actu coniugali abstinere moraliter nequeunt. A confessario- 
interrogati circa modum quo iuribus matrimonii utantur, graviter com- 
munius offendi solent et ınoniti, nec ab actu coniugali temperant nec 
ad nimiam prolis multiplicationem determinari queunt. Tunc ad- 
versus confessarium mussitantes, sacramenta poenitentiae et Eucha- 
ristiae derelinquunt, malum exemplum praebent liberis, famulis aliisque 
Christi fidelibus, lugendum inde oritur religionis detrimentum. Nu- 
merus eorum, qui ad sacrum tribunal poenitentiae accedunt, multis 
in locis ab anno in annum decrescit praesertim ob hanc causam, 
fatentibus plerisque parochis pietate, scientia et experientia magis 
conspicuis ...“ Man darf auch den Unterschied des Zeitgeistes vor 
80 Jahren und von heute nicht außer acht lassen; zweifellos war 
damals sogar in Frankreich „bona fides* häufiger mit im Spiele, und 
darum ein mehr zurückhaltendes Verfahren des Beichtvaters not- 
wendig. — 34) Was können wir gegen den Rückgang der Geburten 
tun? Von Joh. Kübel, Die Chr. Welt 1913 Nr. 8, 20. Febr. -- 
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Mittel unter die Arzneimittel zu fordern, die nur auf ärztliche 
Ordination hin verabreicht werden dürfen, wofern nicht ihre Her- 
stellung, Einfuhr und Vertrieb ganz zu verbieten sind“. 
Zweifellos kommt in diesen letzten Worten die Einsicht zum Aus- 
druck, daß etwas in sich Schlechtes unter keiner Bedingung, auch 
nicht als Ausnahmsfall gebilligt werden kann. Aber eine solche 
Konsequenz wird auf nichtkatholischer Seite immer seltener. Eine 
der meist beachteten einschlägigen Schriften ist: Der Geburten- 
rückgang in Deutschland. Eine sozialethische Studie von Reinhold 
‚Seeberg®3). Der 18. Abschnitt befaßt sich mit den „Problemen 
‚der sexuellen Notlage“ (S. 56 ff). Die Meinungen über den Neu- 
'malthusianismus seien „zurzeit noch außerordentlich schwankend.. 
Auf der einen Seite wird in den schärfsten Ausdrücken das ganze 
‚Präventivwesen als nationales Verbrechen gekennzeichnet, auf der 
‚anderen Seite wird aber eine solche-Fülle von Ausnahmen kon- 
statiert, daß von der Regel so gut wie nichts übrig bleibt. Man 
sagt etwa, daß ungenügende Vermögensverhältnisse, die Überbür- 
dung und Schwächung der Frau durch häufige Kindbetten, Le- 
bensgefahr der Frau bei erneuter Schwangerschaft, erbliche Leiden 
oder auch nur eine schwächliche oder nervöse Konstitution der 
Ehegatten usw. die Anwendung der empfängnisverhindernden 
Mittel rechtfertige oder zur Pflicht mache“. Das Bedenkliche hieran 
sei die Dehnbarkeit solcher „Ausnahmen“, und „ist erst von dem 
öffentlichen Urteil die Berechtigung der Empfängnisverhinderung 
‚anerkannt, so ist gewöhnlich die schiefe Ebene beschritten, auf 
der es kein Halten mehr gibt“; bald ıst dann nicht mehr einzu- 
sehen, „warum nicht auch die Fruchtabtreibung erlaubt sein 
sollte“. — Wo ist da der Ausweg? „Die ältere Auffassung war 
sehr einfach . ., Enthaltsamkeit das Mittel, um den oben erwähnten 
Mißständen und Gefahren zu entgehen“. „Aber“, so sagt nun Seeberg 
ausdrücklich, „wenn man sich .die medizinische Literatur auf diesem 
’Gebiet unvoreingenommen ansieht, wird man diese Lösung kaum 
als schlechthin gemeingültig anzuerkennen den Mut finden... 
Vor allem aber wird es immer Individuen geben, deren sexuelle 
Bedürfnisse so stark sind, daß eine solche absolute Enthaltsam- 
keit über ihre Kraft geht... Solche Ausnahmen sollen aber vor 
den Arzt gebracht und nach seinem Rat behandelt werden“. Wie 
hier die Gefahr der „schiefen Ebene“ beseitigt sein soll, die See- 
berg selbst so zutreffend geschildert hat, ist nicht einzusehen; am 
‚allerwenigsten wird helfen der weitere naive Rat: „Die Ausnahmen, 
‚sie seien wie immer begründet, sollen und brauchen nicht öffent- 


35) Leipzig 1913. 76 S. R. Seeberg, Prof. in Berlin, gehört zu den 
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lich verkündigt zu werden, denn sie würden die allgemeine An- 
schauung nur verwirren und zu der egoistischen Anwendung 
führen, die wir kennen gelernt haben“. Das wird trotz allem Ge- 
heimtuns umso sicherer geschehen, je mehr derartige Vorschläge 
selbst in der theologischen Welt Anklang finden. 


Auch Fr. Kirstein, Privatdoz. der Med. in Marburg 26), befür- 
wortet nach einem im übrigen sehr lobenden Bericht des (konserv.- 
prot.) „Theoloy. Literaturblatt“ (hsg. von Ludw. Ihmels; 1917 S.3*Y f) 
„den Vertrieb von Präventivmitteln unter gewissen Einschränkungen“. 

Wenigstens Theologen sollten wegen der schon erwähnten (oben 
Nr. 7) Wandlungen in den Ansichten vieler Ärzte vorsichtig sein;. 
was muß herauskommen, wenn sich z. B. Marcuse (vgl. Nr. 8) auch 
auf Ethiker und Theologen für die Richtigkeit dieser seiner Ansicht 
wird berufen können: „Jede auf der eigenen ernsten wissenschaft- 
lichen und ärztlichen Überzeugung erwachsene Entschließung und Maß- 
nahme des Arztes hat Anspruch auf bedingungslosen Respekt, und 
jeglicher Versuch, die Freiheit des ärztlichen Handelns in sogenannte: 
strengmedizinische Grenzen zu bannen, ist meines Erachtens ein 
Attentat nicht nur auf die Würde, sondern schlechthin auf den Beruf‘ 
des Arztes. Denn dieser ist nach Bildung, Gesinnung und Aufgabe 
glücklicherweise .über den bloßen Medizinmann und Krankenheiler weit 
hinausgewachsen“. Und damit ja kein Zweifel bleibe, worauf ganz 
konkret hingezielt wird: „Und wie zwischen medizinischer, eugenischer 
und vor allem sozialer Indikation einigermaßen sinnvoll und folge- 
richtig unterschieden werden könnte, ist mir angesichts der Tatsachen 
der Wissenschaft und des Lebens immer unbegreiflich gewesen“ (Der 
ehel. Präventivverkehr 157 f). Das ist zugleich eine deutliche Kampf- 
ansage gegen die erwähnten (Nr. 7) Bestrebungen der obersten Me- 
dizinalstellen, Geburtenverhinderung auf Grund „sozialer Indikation 
unmöglich zu machen. 


Von den übrigen zahlreichen Schriften über den Einfluß der 
Konfession auf die Geburtenzahl fanden die Arbeiten von Dr. Hans: 
Rost 27) und von Albert Lemanczyk 88) besonders oft Beach- 
tung. Beiden ist zwar von manchen Kritikern „Tendenz“ und 
auch Unzuverlässigkeit vorgeworfen worden. Doch haben sich 
ihre Aufstellungen, trotz der Notwendigkeit einzelner Korrekturen 
und Ergänzungen, als wesentlich richtig erwiesen, wie aus KRosts- 


führenden prot. Theologen. — 86) Der Geburtenrückgang, die Zukunfts- 
frage Deutschlands. Marburg 1917. 308. — 27) Geburtenrückgang u. 
Konfession. Köln 1913, Bachen. 96 S. M 2.40. — 28) Die Geburtenfre- 
quenz in den vorwiegend katholischen und den vorwiegend protestan- 
tischen Teilen Preußens und ihre Entwicklung. München u. Leipzig 1915, 
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späterer ausgezeichneten zusammenfassenden Darstellung in dem 
Buch „Die Kulturkraft des Katholizismus“ 29) und aus der Be- 
urteilung der Arbeit Lemanczyks AUECH berufene Fachımänner zu 
ersehen ist 30). 

Eine fleißige Arbeit ıst die eben erst nenne Schrift 
„Religion und Geburtenhäufigkeit. Einfluß der Religion auf die 
Natalität“ von J. C. Gwiss 31). Das Wichtigste aus der ein- 
schlägigen Statistik und aus der gesamten Literatur zum Gegen- 
stand ist hier in eine sehr brauchbare abgerundete Gesamtdar- 
stellung verarbeitet. Der Verf. „wollte auf eine stärkere Betonung 
des religiösen Standpunktes bei der Beurteilung der Geburtenfrage 
hinweisen und dies nach Möglichkeit von allen Seiten beleuchten“ 
(Vorw.). Das ist ihm gut gelungen. Möge die aufgewandte nicht 
geringe Mühe durch eifrige Benützung des Buches gelohnt werden 
das auch schon durch seinen ansprechend bescheidenen Ton an- 
zieht; umso nachhaltiger wirkt in solcher Einkleidung die tief re- 
ligiöse Auffassung der ganzen Angelegenheit. Von den zahlreichen 
Einzelzitaten braucht bei einer Neuauflage nichts wegzubleiben, 
wohl aber könnte manches davon noch nützlicher werden, falls 
es durch eine kurze Gesamicharakteristik des betreffenden 
Buches oder Autors unterbaut würde. = 


III. Behelfe zur Bekämpfung des Eeburteniieh 
ganges. Von den direkt für Seelsorger bestimmten Behelfen ist 
außer dem schon 1913 erschienenen Buch von Aug. Knoch 3%) 


Duncker u. Humblot. 84 S.M 2.20. — 39) H. Band der Sammlung „Katho- 
lische Lebenswerte“,, Paderhorn 1916, Bonifatius-Druckerei. Abschn. 5: 
Katholizismus u. Geburtenrückgang, S. 95—143. — 30) Oldenberg 
z. B. meint (in Schmollers Jahrbuch 40. Jhg. [1916] 3. Heft S. 438 f): 
‚Diese Breslauer Doktordissertation’ bietet mehr, als ihr Titel ver- 
heißt... Es ist verdienstlich, daß diese Tatsachen hier in Preußen 
vollständiger als meines Wissens irgendwo sonst zusammengetragen 
und ziemlich sorgfältig durchgesprochen werden. Nur vereinzelt trifft 
man auf Unstimmigkeiten ... Diesen Einfluß des konfessionellen Fak- 
tors auf die eheliche Fruchtbarkeit wird jeder anerkennen, der in 
der Lockerung religiöser Tradition eine entscheidende Voraussetzung 
der modernen Geburtenbeschränkung sieht und die Disziplinargewalt 
der kathol. Geistlichkeit über ihre Beichtkinder kennt. Es ist nur 
die Frage, ob das Maß dieses Einflusses durch Lemanczyks Zahlen 
annähernd richtig gemessen wird...“ — 3X) Regensburg 1918, 
Verl. vorm. Manz. VIII + 86 S. M 1.50. — 32) Geburtenrückgang 
u. praktische Seelsorge. Eine ernste Zeit- und Gewissensfrage mit 
spezieller Bezugnahme auf die Verwaltung des Bußsakramentes. Be- 
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recht empfehlenswert die Schrift: Geburtenrückgang u. katholische 
Seelsorge in Brautunterricht, Beichtstuhl und privater priester- 
licher Tätigkeit, von A. Keller, Pfarrer33). Der Titel gibt an, 
worin sich dieses Buch von dem vorgenannten unterscheidet: es 
‚berücksichtigt in befriedigender Ausführlichkeit außer dem Buß- 
sakramente auch die anderen Gebiete der Seelsorgsarbeit, aller- 
dings ohne die Benützung noch weiterer Behelfe überflüssig 
‚machen zu wollen. Der Hirtenbrief der deutschen Bischöfe vom 
August 1913 sowie die Instruktion der belg. Bischöfe sind ın das 
Büchlein mit aufgenommen; auch eine Predigt gegen den Miß- 
‚brauch der Ehe ist beigegeben. — Dem Schriftchen von Pfarrer 
.J. von den Driesch „Das große Übel unserer Zeit. Ein ernstes 
Wort in ernster Sache an die christlichen Braut- u. Eheleute“ 34) 
‚schickt A. Lehmkuhl S. J. die Empfehlung voraus: „Ich stehe nicht 
.an, den Wunsch öffentlich auszusprechen, es möge kein Ehepaar 
zum Traualtar hinzutreten, ohne in den Besitz dieser kleinen Bro- 
‚schüre gesetzt zu sein*. — Für Predigten und apologetische 
Vorträge hat Univ.-Prof. (}) Karl Böckenhoff zwei zuverlässige 
Behelfe geschaffen : „Ehret die Ehe! Predigten, gehalten beim aka- 
‚demischen Gottesdienste im Straßburger Münster“ 35) und: „Re- 
formehe und christliche Ehe“ 36). Von dem erstgenannten Buch 
urteilt Prof. Hüls (Theol. Revue 1914, 34): „Die überaus wichtige, 
aber für die Behandlung auf der Kanzel auch recht schwierige 
Lehre über die Ehe wird hier von einem tüchtigen Kanonisten 
behandelt... Gründlich, genau und klar, verbunden mit tief- 
gehender Kenntnis des Seelenlebens und mit der wohltuenden 
Vorsicht und Wärme eines erfahrenen Seelsorgers. Obschon zu- 
nächst abgestimmt auf akademisch gebildete Zuhörer, sind diese 
kurzen, markigen Predigten doclı so gestaltet, daß jeder Erwachsene 
‚aus dem Volke sie aufnehmen kann“. Von dem zweiten Buch ıst 
gesagt worden, es lese sich, obwohl vor dem Hirtenbrief vom 
August 1913 erschienen, wie dessen gediegener wissenschaftlicher 
Kommentar (vgl. Theol. Revue 1914, 217). | 


antwortet von Dr. Aug. Knoch, Domkap. u. Prof. der Moraltheologie 
in Lüttich. Aus der 4. franz. Autl. ins Deutsche übertr. v. Ad. Knoch, 
Pfr. in Mackenrode. (Mainz 1913, Kirchheim. XVI + 91 S.) Der 
letzte Abschnitt der Schrift enthält die Instructiones contra: vitium 
onanismi ab Episcopis Belgii parochis et confessariis propositae. (Vgl. 
diese Ztschr. 1913, 861). — 33) Paderborn 1917, Schöningh (VHI 
+ 189 S. M 1.80). 26. Bändchen der Sammlung „Seelsorger-Praxis“. 
— 34) Köln, Bachem 1913 (1.—43. Tausend) 32 S. 10 Pf. — 
35) Straßburg 1912, Herder. 91 S. M 1.50..— 36) Köln 1912, 
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Bevor etwa aus dem großen Sammelwerke Faßbenders 37) 
ein bündiger Leitfaden zur leichteren Orientierung über die vielen: 
mit dem Bevölkerungsproblem zusammenhängenden Einzelfragen 
herausgearbeitet wird, kann als vorläufiger Ersatz die. Schrift 
dienen: Bevölkerungswissenschaft. Eine Einführung’ in die Bevöl- 
kerungsprobleme der Gegenwart von Dr. Otto Most, Beigeordneter 
der Stadt Düsseldorf, Vorstand des Städt. Statistischen Amtes u. 
Dozent a. d. Akademie für kommunale Verwaltung 38). Das Büch- 
lein greift über die Geburtenfrage hinaus, die ja nur einen Teil 
der Bevölkerungswissenschaft bildet; das bietet den Vorteil, 
daß die Bedeutung des Geburtenrückgangs noch deutlicher her- 
vortritt, zumal dieser selbst von M. in genügender Ausführlichkeit 
behandelt wird. Dankenswert sind die reichhaltigen Literatur- 
nachweise. Vereinzelt auftauchende mißverständliche Äußerungen 
klären sich im Zusammenhang des Ganzen und werden einen 
urteilsfähigen Leser nicht beirren. 

So heißt es z. B. S. 47, es müsse „allgemein bestritten werden, 
daß die Zugehörigkeit zu . ... einer bestimmten Religionsgemein- 
schaft an sich die Fruchtbarkeit irgendwie wesentlich beeinflußt ... .“ 
Aber S. 56 wird doch in Übereinstimmung mit Wolf zugestanden, 
daß der Geburtenrückgang nur durch die folgenden Momente erklärt 
werden könne: „die mit der zunehmenden Bildung wachsende Fähigkeit 
zum Rechnen (Wolf) auf der einen Seite, Übertreibung dieses Rechnens- 
und ausklügelnder Egoismus, Bequemlichkeit und Genußsucht, Zaghaftig- 
keitundSchwinden des Gottvertrauens, Verfall deraltenre- 
ligiösen Vorstellungen überhaupt auf der anderen Seite .. .“ 

Sehr günstige Beurteilungen sind der zusammenfassenden 
Darstellung der neuesten Ausgestaltung der Bevölkerungstheorie 
von Ladisl. v. Bortkiewicz39) zuteil geworden. — (Über eine 
weitere zusammenfassende Arbeit s. noch unten Nr. 58.) Auch 
hier soll an die vorzüglichen Berichte von H. Krose über die 
Bevölkerungsbewegung in seinem „Kirchl. Handb. für das kath. 
Deutschland* erinnert werden 40). Wer unter zuverlässigster 
Führung noch tieferen Einblick in das Gebiet der. Bevölkerungs- 
wissenschaft zu gewinnen sucht, greife zum II. Band des Lehr- 
buches der Nationalökonomie von Heinrich Pesch $.J. 41); das 


Bachem. 124 S. M 2.40. — 37) Des Deutschen Volkes Wille zum 
Leben. Vgl. diese Ztschr. 1918, 167. — 38) Sammlung Göschen 
Nr. 696. Berlin u. Leipzig 1913. 177 S. — 39) In der Festgabe für 
Schmoller : Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im 19. Jht. 
Leipzig 1908. — 40) Band I—Vl. Freiburg i. Br. 1908/17 Herder 
(vgl. diese Ztschr. 1918, 174: 1917, 159), — 41) Freiburg i. Br. 
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ganze 5. Kapitel (S. 511—789) handelt vom Volk und Volkswohl- 
stand, $ 2 (544-587) vom Wachstum der Bevölkerung und von 
'Bevölkerungsproblemen, $ 3 (587—640) vom Bevölkerungsprinzip 
des Thomas Rob. Malthus. — Kaum bedarf es einer besonderen 
Erinnerung, daß sehr reichhaltige (auch historisch und rücksicht- 
lich der Literaturnachweise) Abschnitte zur Bevölkerungs- und 
Geburtenfrage im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 42) 
enthalten sind. — Das Buch von Prof. F. Hitze über „Geburten- 
. rückgang u. Sozialreform“ #3) erringt sich rasch die Anerkennung 
als einer der besten zusammenfassenden Darstellungen dieses 
Gegenstandes. Daher sei es hier nochmals empfoblen ; besonders 
auch den pädagogisch interessierten Kreisen bietet es viel An- 
regungen in den Abschnitten über bessere häusliche Ausbildung 
der weiblichen Jugend, Festigung der elterlichen Autorität, Jugend- 
schutz u. Jugendämter, Erziehungsbeihilfen, Stärkung des Fami- 
lienlebens usw. Mit Recht bezeichnet Rektor Hammelrath 44) das 
Werk Hitzes als ein geistiges Testament, das verdient, „breitesten 
Erörterungen zum Ausgang zu dienen“. | 


Von verschiedenen Seiten her ist festgestellt, daß der Ge- 
burtenrückgang in den Großstädten durchschnittlich bedeutend . 
größer ist als auf dem Lande. Daher gilt auch Eindämmung der 
Landflucht als ein Gegenmittel. In Einzelfällen wird sich gewiß 
hievon etwas erhoffen lassen, und auch ein Einzelerfolg darf in 
so gewichtiger Sache nicht geringgeschätzt werden. Aber daß 
eine gründliche Umwandlung der Binnenwanderungs-Verhältnisse 
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, ersieht man aus der 
sorgfältigen Studie von Dr. oec. publ. P. Beusch über Wande- 
rungen und Stadtkultur 45). Der größere Teil bringt ein reiches 
‚statistisches Material, das wirklich die Frage berechtigt erscheinen 


1909, Herder. — 4%) Jena °1909 ff. II. B. 876—913: Bevölkerungs- 
statistik u. Geschichte der Bev. Europas (Rauchberg, Inama-Sternegg, 
Ed. Meyer); 913—926: Bevölkerungswechsel (Lexis, Rauchberg) ; 
. 926—1003: Bevölkerungslehre u. Bevölkerungspolitik (Elster). IV.B. 
526—531; Geburtenstatistik u. Geburtenziffer (v. Fircks, Lexis).. — 
43) M. Gladbach 1917. 244 S. M 4.40. Vgl. die Besprechung in 
dieser Zeitschr. 1917, 793. — 44) Welche sozialpol. Maßnahmen im 
weitesten Sinne sind zum Zwecke der Volksvermehrung anzustreben ? 
Referat des Vertreters des Verbandes der Männervereine zur Bekämpfung 
der öffentl. Unsittlichkeit Rektor Hammelrath-Düssellorf. Abgedruckt ° 
im „Volkswart. Organ des Verb. der Männervereine zur Bek. der 
öffentl. Unsittl.* Cöln 1917 Nr. 11/12. — 45) Eine bevölkerungspol. 
u. sozial-ethische Studie. M. Gladbach 1916, Volksvereinsverlag. 112 S- 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIl, Jahrg. 1918. 96 
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läßt, ob z. B. die Bewegungen der Völkerwanderungszeit „hin- 
sichtlich der Masse der Wanderer nicht übertroffen werden von 
unseren modernen Aus- und Einwanderungen“ (S. 8). Hierauf‘ 
wird den Ursachen der Binnenwanderung (S. 70--77) und ihrer 
Bedeutung (77—105) nach der guten Seite wie nach den schäd- 
lichen Wirkungen nachgeforscht, wobei denn auch die Geburten- 
frage entsprechend gewürdigt wird; letztlich werden die Wege 
gezeigt, wie die schädlichen Folgen der Binnenwanderungen hint- 
anzuhalten sind. Erscheint so das Sittenbild der Großstadt nicht 
wenig besorgniserregend, so will doch der Verf. nicht etwa sagen, 
daß man verzweifeln müßte, sondern er mahnt nur zu ernster 
Arbeit. Eine gute Ergänzung zu dieser Schrift ist die Studie über 
„Großstadtprobleme“ von Dr. Ludw. Nieder 46). Sie beginnt mit 
den Worten: „Dürfen wir über das gesamte Großstadtleben nur 
Fluchpsalmen beten? Es gibt freilich viel Unnatürliches, religiös 
Unerfreuliches, aber auch Herzerhebendes in reicher Fülle. Gott 
ist auch der Gott der Großstädte“. Sehr zutreffend ist die Erinne- 
rung: „Kraft seiner ersten Anfänge und stärksten Entfaltung ist 
das Christentum in des Wortes bestem Sinne Großstadtreligion“; 
es genüge, an Jerusalem, Ephesus, Athen, Korinth, Alexandria, 
Rom zu denken. Gewiß sei in der Großstadt die Gefahr groß, 
religiös-sittlich entwurzelt zu werden oder von vornherein keine 
Zeit zu bekommen, um Wurzel zu fassen und zu einer soliden 
Lebensführung zu gelangen, aber anderseits gibt sie Gelegenheit 
zu den erfreulichsten geistigen und sittlichen Leistungen. Die 
. Hilfe, deren die Großstadt bedarf, müsse insbesondere auf Festi- 
gung und Vertiefung des Familienlebens hinarbeiten. Dafür gibt 
N. praktische Winke nach folgenden Gesichtspunkten: Vorberei- 
tung der heranwaclhsenden Jugend für das Familienleben, seine 
Durchführung (Säuglingspflege, häusliche Erziehungskunst, Be- 
rufswahl), Familientisch, das Heim (Mietwohnung und Eigenheim, 
Ausgestaltung, Möbel, Bilder, Reinlichkeit), die häusliche Gesellig- 
keit. Ferner wird noch das Lesen, das Vergnügungsleben und 
das Kirchenjahr in der Großstadt behandelt. Die Abhandlung ist 
ein beachtenswerter Beitrag zum Bevölkerungsproblem, der: in 
einer guten Literaturauswahl (S. 27—31) die Mittel zum weiteren 
Ausbau und zur praktischen Verwirklichung angibt. 

Aus dem Erzbischöflichen Missionsinstitut zu Freiburg ı. Br. 
beginnt eine Reihe neuer Schriften zu erscheinen : Hirt und Herde. 
Beiträge zu zeitgemäßer Seelsorge. Im I. Heft behandelt Peter 


und als Sonderabdruck. M. Gladbach 1916, Volksvereinsverlag. 
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Saedler S. J. die „Mütterseelsorge und Mütterbildung‘ 47). Das 
ist ein glückverheißender Anfang! Eindringlicher und praktischer 
läßt sich die Bedeutung des christlichen Mutterberufes und der 
Weg zur Heranbildung christlicher Muttergesinnung kaum dar- 
stellen. Den Ausgang nimmt S$. auf Grund solider statistischer 
Daten vom gegenwärtigen unerfreulichen Stand der Dinge: Ge- 
 fährdung des kathol. Ehebegriffes, Mißbrauch der Ehe. „Nicht nur 
die Ehe, sondern vor allem die deutsche Familie ist krank, ja so. 
krank, daß aus ıhrem Schoße ein religiös und sittlich geschwächtes 
Volk hervorgehen muß“ (S. 10). Die Sache steht so, daß wir 
Seelsorger „uns überhaupt mehr und mehr daran gewöhnen 
müssen, die Wiederherstellung der katholischen Ehe und Familie 
als obersten pastoralen Leitsatz zu betrachten, auf dessen Ver- 
wirklichung unsere ganze seelsorgliche Arbeit konzentrisch ange- 
legt werden muß“ (S. 16 f). Damit ist die Mütterfürsorge in den 
Vordergrund gerückt; heute wird das Wort Pius’ IX voll ver- 
ständlich: „Gebt mir wahrhaft christliche Mütter, und ich will die 
sinkende Welt retten“. Die verschiedenen Vereine für Mütter, die 
Mütterseelsorge (Pflege des Glaubens, des sittlichen Denkens, der 
Müttertugenden), die Mutterbildung (Kinderpflege und Erziehung, 
Familienpflege, Einführung der Mütter ins Verständnis öffentlicher 
für sie und ihre Familien wichtiger Fragen, Pflichten als Gattin, 
hauswirtschaftliche Schulung), sozialcaritative Aufgabe der Mütter- 
vereine (Wöchnerinnenpflege u. Säuglingsfürsorge, Unterstützung 
notleidender kinderreicher Familien, Pflege kranker Mütter, Kinder- 
schule), Leitung u. Ausbau der Müttervereine: das sind die Titel 
der Hauptabschnitte dieser ausgezeichneten Arbeit; beigegeben 
sind einige Stellen aus dem Buch Kinderreiche Mütter von Gottfried 
Stoffers (vgl. unten Nr.50) und eine reiche „Müttervereinsliteratur“ 
(Predigten u. Vorträge, weitere Präsidesliteratur, Bücher für Mütter, 
Müttergebetbücher). Saedler will die Bevölkerungsfrage noch in 
einem anderen selbständigen Heft derselben Sammlung behandeln; 
aber auch die vorliegende Schrift ist ein wertvoller Beitrag zu 
diesem so wichtigen Gegenstand. — Nach der technischen Seite 
bringt weitere Ergänzungen das sehr praktische Buch von Pfarrer 
J. Wessel in Solingen: „Aus der Vereinspraxis weiblicher Vereine. 
Gedanken u. Anregungen als Beitrag zur Lösung der Frauen- 
frage“ 48). Nur Mütter- u. Jungfrauenvereinigungen (nicht die Er- 
werbsvereine) werden berücksichtigt, ihre Aufgaben aber so weit 
gefaßt, daß der Untertitel berechtigt ist. Eine Art Gegenstück 


31 S...-- #7) Freiburg i. Br. 1917, Herder. IV + 968. M 1.50. — 
48) M. Gladbach, 1917, Volksvereinsverlag. 141 S. M 2.0. — 
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dazu ist „Das Männerapostolat. Seine Bedeutung u. prakt. Aus- 
gestaltung in der Jetztzeit. Zugleich ein kleiner Beitrag zur Gesch. 
der Seelsorge im 20. Jhdt.“ Von Dr. Herm. Sträter, Pfr. an St. Jo- 
seph in Krefeld 49). Da es feststeht, daß die übernatürlichen 
Mittel die wichtigste Waffe gegen die drohenden sittlichen Gefahren 
sind, so scheint der so erfreulich aufblühenden eucharistischen 
Organisation „Männerapostolat“ eine große Aufgabe für die Wieder- 
herstellung der christlichen Ehe und Familie beschieden zu sein. 


Das vorhin genannte Buch von Stoffers 50) hat folgende 
Entstehungsgeschichte: Der Düsseldorfer Verein für Familienwohl 
ließ an mehrere hundert Mütter von mehr als sieben Kindern 
Ehrengaben von je 100 Mark verteilen. Der Vereinssekretär Stoffers 
bat dann diese Mütter um Mitteilungen, wie sie es angefangen 
hatten, bei geringen Einnahmen so viele Kinder zu erziehen. 
Die Mitteilungen wurden bereitwilligst erstattet. Stoffers selbst 
sagt: „Je tiefer ich nun in das Leben dieser Familien einge- 
drungen bin, je mehr ich mich mit ihren Sorgen und Nöten be- 
schäftigt habe, desto ernster prägte sich mir die folgende Über- 
zeugung ein: Daß die Kinderscheu so gewaltig zunimmt, daß die 
Geburtenzahl sich so absturzartig vermindert, ist kein Wunder; 
ein Wunder ist es nur, daß der Absturz nicht noch stärker ist, 
ein Wunder, daß es noch so zahlreiche Väter und Mütter gibt, 
die diese unnennbare Summe von Mühe, Sorge und Entsagung 
auf sich nehmen, die sie unter den heutigen Verhältnissen als 
arme und kinderreiche Eltern zu tragen haben '!* (S. 11 f). Die 
Veröffentlichung eines Teils dieser Mitteilungen wird wohl schon 
aus sich allein in vielen Kreisen zur Hilfeleistung an arme Mütter 
aufmuntern und anderseits zur Nachahmung von mütterlichem 
Gottvertrauen und Heroismus anregen. Überdies hat St. den 
Berichten der Mütter sehr eindringliche Erörterungen und beach- 
tenswerte Besserungsvörschläge beigegeben. In dem Abschnitte 
über die Jugendbildung sind Auffassungen vertreten, die wenig- 
stens präziser auszudrücken wären, um nicht zu bedenklichen 
Folgerungen zu führen; das jetzt so häufige Losungswort „Freie 
Bahn den Begabten“ birgt trotz seiner relativen Berechtigung doch 
auch die Gefahr schwerer Mißverständnisse in sich. Von diesem 
Vorbehalt abgesehen muß der Arbeit von Stoffers hohe Anerken- 
nung gezollt und ein voller Erfolg gewünscht werden. 

Ebenso lehrreich ist das Stück Selbstbiographie eines Vaters, 
das vor kurzem die Soziale Kultur veröffentlicht hat 51); es be- 


49) Freiburg i. Br. 1917. XI + 167 5.M 2.40. — 50) Düsseldorf 1917, 
Verlag A. Bagel. 189 S. M 2.—. — 51) 1916, Dezember-Heft: Zur 
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irıfft außer anderen Bedrängnissen kinderreicher Familiien beson- 
ders das Wohnungselend und zeigt auch dem Seelsorger, wie er 
helfend eingreifen kann. Von den selbständigen Schriften zu dem- 
selben Gegenstand, auf dessen Bedeutung auch das Hirtenschreiben 
der deutschen Bischöfe vom Aug. 1913 hinweist, hat in Fachkreisen 
größte Beachtung gefunden: „Reichswohnversicherung. Kinder- 
renten durch Ausbau der Sozialversicherung“ 5%) von Hochschul- 
Prof. Dr. Bened. Schmittmann ın Köln. 

Zu den besten zur Massenverbreitung geeigneten Schriften 
aus neuester Zeit kann gezählt werden: Kindersegen — Gottes- 
segen! Ein Spiegel für Braut- u. Eheleute. Von Reichard Rainer 53). 
In klarster und dezentester Art unterrichtet es über die Abscheu- 
lichkeit des Ehemißbrauches wie über die gottgewollte Ordnung. -- 
Ein für weite Kreise reifer Leser bestimmtes Buch hat vor kurzem 
auch der schon erwähnte (Nr. 44) rührige Vorkämpfer für christ- 
liche Sitte Emil Hammelrath veröffentlicht54). Der 1. Teil schil- 
dert die Sittenzustände vor und in dem Kriege (Aufstieg oder Ab- 
stieg? Neue Moral? Teutonenkraft und ihre -Totengräber. T. im 
Sumpfe. Alkohol. Papierne Fesseln. „Kunst“. Kino. Theater), der 
2. Teil zeigt, was uns nottut (Gottesfurcht. Religiöse Erziehung. 
Pflichten. Ehe. Hebung des Familiensinns. Organisation zur Ver- 
teidigung deutscher Sitte). Ein solches Buch kann nur schreiben, 
wer die Bedeutung des christlichen Sittengesetzes und die Absicht 
der zahllosen Angriffe gegen dasselbe bis auf den Grund durch- 
schaut hat; es verdient rückhaltlose Empfehlung zur Lesung 
wie zur Anregung für Vorträge. Wegen des Ernstes und der Ge- 
diegenheit des Inhaltes könnte man fragen, ob der Titel nicht 
etwas nüchterner und der Stil wenigstens in den Anfangsab- 
schnitten nicht etwas weniger aphoristisch gewählt werden könnte; 
es wäre schade, wenn wegen der jetzigen Form das Buch auch 
nur einen Leser weniger finden sollte. 

Das in der leizten Zeit infolge des Geburtenrückganges ge- 
weckte Interesse für das Familienleben hat schon zur Abfassung 
mancher tiefen Schrift Anlaß gegeben und voraussichtlich wird 
die Wichtigkeit des Gegenstandes noch zu weiteren Studien auch 
nach der historischen Seite führen. Hiefür findet man in einem 
umfangreichen Literaturbericht von Prof. Georg Steinhausen— 


Frage des Geburtenrückganges. Eine Selbstbiographie. Von A. B. in Char- 
lottenburg. S. 681—697. — 5%) 1. Heft der Schriften der deutschen 
Gesellsch. f. soziales Recht. Stuttgart 1917. 136 S. Lex. 8° M 3.40. — 
53) Prag 1917. Verl. Bonifatia. 1917 S. 16° 50 Heller. — 54) Teu- 
tonenkraft ‚und sexuelle Frage. . Deutsche Worte zur Beherzigung. 
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Kassel 55) eine erwünschte Hilfe. Der Bericht „soll die Erschei- 
nungen aus einem Gebiete würdigen, das einen wesentlichen Teil 
der Kulturgeschichte im engeren Sinne ausmacht, und an das man 
lange Zeit bei dem Wort Kulturgeschichte immer am ersten 
dachte, der Geschichte des häuslichen und gesellschaftlichen Le- 
bens, des Privatlebens, kurz der Sittengeschichte, soweit es sich 
nicht um volkstümliches Gut handelt. Das letztere geht die Volks- 
kunde an ..“(S.318) Der schon veröffentlichte Teil behandelt : allgem. 
Darstellungen, Altertum, Mittelalter, Renaissance und spätere Zeit, 
die gesamte deutsche Vergangenheit, einzelne Städte u. Gegenden, 
Frankreich, England, einzelne Personen, Standessitte (Höfe, Adels- 
kultur, Bauernstand, Bürger, Studenten, Soldaten), Geschichte der 
Frau (Ehe!), Geschichte der Familie, des geschlechtlichen Lebens. 
der geschlechtlichen Moral, gesellschaftliche Einzelheiten (Namen- 
gebung). Obschon damit noch keine Vollständigkeit erreicht werden 
kann und in der Beurteilung der von St. verzeichneten Schriften 
nicht einfachhin alles unterschrieben zu werden braucht, so muß 
man doch für einen so ausgiebigen Literaturbehelf dankbar sein. 

Für die Praxis verdienen 2 Zeitschriften Erwähnung, die den 
Kampf gegen die öffentliche Unsittlichkeit mit besonderer Rück- 
sicht auf die Geburtenfrage zu ihrem Zweck gewählt haben: der 
nun schon auf eine 10jährige verdienstreiche Tätigkeit zurück- 
blickende „Volkswart*56) für Deutschland; in Österreich haben 
selbst bei Katholiken allerlei Zwistigkeiten ein geschlossenes Zu- 
sarmmengehen verhindert. Die in Graz erscheinende Zeitschrift 
zur Hebung der Volkssittlichkeit hieß früher „Österreichs Reichs- 
wehr. Organ des österr. Reichsvereines Volksaufklärung“ ; seit 
Beginn 1918 trägt sie den Namen: „Die neue Zeit. Blätter für 
Erziehung zur Lebens- u. Gesellschaftsreforrm auf katholischer 
Grundlage, insbes. zur Hebung der Volkssittlichkeit. Organ des 
Reichsvereines Volksaufklärung in Wien und der Volksheilzen- 
trale in Graz“ 5%). — Zum Teil nach dem Muster der oben (Nr. 13) . 
genannten Deutschen Gesellsch. für Bevölkerungspolitik (Geschäfts 
stelle: Charlottenburg, Niebuhrstr. 76) wurde am 17. Juni 1917 


Trier 1917, Paulinus-Druckerei. 208 S. M 3.60. — 55) Geschichte 
der gesellschaftlichen Kultur- und Sittengeschichte I. In: Archiv für 
Kulturgeschichte hsg. von W. Goetz u. @. Steinhausen. XIII. Band 
3/4 Hett, ausgegeben 6. Nov. 1917 (Leipzig, Teuliner, -jährl. 4 Hefte, 
M 12.—) S. 316—378;; wird fortgeführt werden. — 56) Organ des 
Verbandes der Männervereine zur Bekämpfung der öffentlichen Un- 
sittlichkeit. Cöln, Volkswart- Verlagsgesellschaft. Jährlich M 2.50. — 
57) Erscheint monatlich. Verlag „Volksheil“ Graz. Preis für das Jahr 
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die Österreichische Gesellschaft für Bevölkerungspolitik gegründet 
(Schriftführer: Dr. W. Hecke, Wien IX, Michelbeuerng. 8). Ein 
kurzer Bericht über die Ziele und die Vereinsleitung findet sich 
“n der „Statistischen Monatsschrift*, hsg. von der k. k. Statist. 
Zentralkommission, XXI. Jhrg. der Neuen Folge, S. 149 f. Eine 

ähnliche Vereinigung ist in Ungarn ins Leben getreten. 


“Schließlich sei noch einer zusammenfassenden Darstellung 
der Geburtenfrage gedacht, die einen verdienten Veteranen unter 
den Vorkämpfern für gesunde Bevölkerungspflege zum Verfasser 
hat, den Medizinalrat Dr. Gral in Kempten 58). Er selbst schreibt: 
„Wir waren einer der ersten, der auf die abnehmende Geburt- 
lichkeit hinwies, und waren einer derjenigen, die Hohn und Spott 
für das Neubeginnen ertragen mußten“ (72). So läßt sich der po- 
lemische, mitunter etwas derbe Ton mancher Ausführungen des 
Büchleins erklären; dem Verf. handelt es sich eben nicht um 
schöne Redensarten oder um irgendwelche halbe Maßregeln, son- 
dern um gründliches Aufräumen mit dem Verkehrten. Er meint 
in so wichtiger Sache selbst Behörden gegenüber nötigenfalls 
scharfe Kritik üben zu müssen. (Vgl. S. 82 ff; die dort erhobenen 
Vorwürfe hatten das Gute, daß sie zu befriedigenden Erklärungen 
über die Absichten des betreffenden Amtes führten.) — Die Hälfte 
der Schrift @.s bringt sehr reiche statistische Angaben; daß 
einiges davon jetzt korrekturbedürftig erscheint, ıst nicht zu ver- 
wundern. Hierauf erörtert @. die Ursachen des Geburtenrück- 
ganges und zeigt Wege der Abhilfe. An den wenigen Stellen, 
wo er vom Boden der Praxis einem gewissen Philosophieren sich 
zuwendet, und auch in der Auslegung des einen oder andern 
Schrift-Ausspruches wird man ihm nicht ganz zustimmen können. 
Im übrigen muß man sich mit ihm freuen, daß an Stelle des 
früheren Spottes für seine Bemühungen nun ein so allgemeines 
Interesse dafür wachgeworden ist: „... wenn wir zurückdenken, 
wie man uns selbst unter ernsten Männern verhöhnte und ver- 
lachte, und wenn wir die Zahl der Priester, Ärzte, Soziologen, 
Juristen, Pädagogen und anderer ausgezeichneten Männer über- 
schauen, die sich jetzt auf unseren Standpunkt stellen, so schwellt 
sich unsere Brust und neuer Mut beseelt uns. Wir haben mitge- 
wirkt zum Beginne der Heilung. Mögen wir noch den Tag erleben, 
an dem wir sagen können: Das deutsche Volk hat seine Zu- 
kunft gesichert“ (Schlußwort). 


K2.---. — 38) Der Geburtenrückgang in Deutschland, seine Ursachen 
u. seine Bedeutung (Sammlung Kösel Nr. 71). Kempten 1914, 166 S. 
M 1.20. 
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Alphabetisches Verzeichnis. (Die Zahlen bedeuten, falls 
nicht S.[eite] dabei steht, die Nummern, unter denen die betreffen- 
den Autoren erwähnt werden.) Archiv f. Kulturgeschichte 55. 
“ Becker Heinr. 12. Beusch 45. Bischöfliche Kundgebungen 1; 
S. 387. Böckenkoff 35; 36. v. Bortkiewiez 39. Brentano 9; S. 393 
Budge 15. Bumm E. 7;:17. Driesch, J. von den, 3%. Ehrlich 
Lamb. 92. Faßbender 37. Friedrich J. S. 393. Gesellschaft, 
Deutsche, für Bevölkerungspolitik 13; -— Österreichische S. 406. 
Graßl 58. v. Gruber Max 18; 19; 21. Gwiss 31. Hammelrath 
44; 54. Handbuch, Kirchliches, für das kath. Deutschl. 40. Hand- 
wörterbuch der Staatswissenschaften 42. Hirt u. Herde 47. Hirten- 
briefe 1; S. 387, 14. Hitze F. 43. Keller A. 33. Kirche, Ent- 
scheidungen der, 1; S. 393 f. Kirche, „Kompromiß* mit Neomal- 
thusianismus S.393 f. Kirstein 26. Knoch 32. Krohne 7. Krose 4. 
Kübel Joh. 24. Lemanczyk 28; 30. Marcuse 8; S. 397. Mausbach 10. 
Mercier, Kardinal, Hirtenbrief 1. Monatsschrift, Statistische S. 406. 
Most 88. Nieder L. 46. Oldenberg 6; 10; S. 393, 30. Pastoral- 
blatt, Kölner 1. Pesch Heinr. 41. Poenitentiarie, Entscheidung 
. vom J. 1842: 22 £. Rainer Reich. 53. Rösle E. 2. Rost H. 97; 
29. Saedler 47. Schmittmann 52. Seeberg Reinh. 25. Selbst- 
biographie von A. B. 51. Staatsbehördliche Erhebungen 7. Stein- 
hausen 55. Stoffers 50. Sträter 49. Theilhaber 20. Verhand- 
lungen der Deputation für d. Medizinalwesen 7. Volkswart 56. 
Wessel 48. Weymann 5. Wingen 15; 22. Wolf Jul: 3; 11; 13; 
14; 15; 16; S. 393 f. Würzburger A. Zeit, Die neue, 57. 


Innsbruck. _ Franz Krus S. J. 


B. Rezensionen und kürzere Anzeigen 


| Moderne Bibelfragen. Vier populär-wissenschaftliche Vorträge 
in erweiterter Form von Dr. theol. et phil. Leop. Fonck 8. J., 
Rektor des päpstlichen Bibelinstituts in Rom, Honorarprof. der 
Univ. Innsbruck. Verlagsanstalt Benziger, Einsiedeln (Schweiz), 
1917. VIII + 3468. gr. 8°. Broschiert M 8.05; gebunden M 9.20. 


Der verdiente Rektor des päpstlichen Bibelinstitutes, P. L. Fonck 
S. J., hat die unfreiwillige Muße, welche der gegenwärtige Krieg 
seinen Berufsarbeiten in Rom setzte, zu einer Reihe von populär- 
wissenschaftlichen Vorträgen in der neutralen Schweiz benützt. 


ee 


eine erweiterte Wiedergabe von vier Vorträgen, welche im No- 
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vember und Dezember 1915 im Festsaale des katholischen Ge- 
sellenhauses in Zürich gehalten wurden. Der Inhalt derselben ist 
teilweise früheren Veröffentlichungen des Verfassers entnommen, 
jedoch in der Form von Vorträgen einem weiteren Leserkreis 
nahe gebracht. 
Der erste Vortrag: „Die Irrtumslosigkeit der Bibel vor dem 
Forum der Wissenschaft“ (S. 1—92) bietet der Hauptsache nach 
eine Zusammenfassung der Schrift: „Der Kampf um die Wahrheit 
der hl. Schrift seit 25 Jahren“ Innsbruck 1901, sowie der in dieser 
Zeitschrift (XXXI [1907] S. 401—32) erschienenen Abhandlung: 
„Die naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten in der Bibel“. Da 
sich der Redner an einen weiteren Kreis von Hörern richtete, so 
. hat er, wie begreiflich, zumeist davon Abstand genommen, gegne- 
rische Ansichten katholischer Gelehrten unter ausdrücklicher Na- 
mensnennung anzuführen. Er. wollte für die Sache, die Irrtums- 
losigkeit der Bibel, kämpfen, nicht gegen die Personen aus dem 
eigenen katholischen Lager. Den Fachgelehrten aber sind die 
beiden Arbeiten, aus welchen der erste Vortrag geschöpft ist, stets 
zugänglich und in denselben ist auch mancher Punkt, der im 
mündlichen Vortrage nur kurz behandelt werden konnte, in ge- 
nauerer wissenschaftlicher Beweisführung erörtert. Auch der 
zweite Vortrag: „Unsere Evangelien und die Kritik“ (S. 93—178) 
bringt, vor allem im 1. und 2. Teil, eine Wiederholung der „Ge- 
‚schichte der Erklärung der Wunder Christi“ aus der Einleitung 
des Werkes: „Die Wunder des Herrn im Evangelium“ I: Inns- 
bruck 1907, S. 59—101. Der 3. Teil des Vortrags aber führt das 
Thema bis in die Gegenwart fort. Der Standpunkt des Verfassers 
ist bekannt; er vertritt ihn mit dem Rüstzeug solider Wissenschaft, 
wie dies eben ein Fachgelehrter aufzubieten weiß, der sein ganzes 
‚Leben und seine ganze Lebenskraft dem Studium der hl. Schrift 
und. der Verteidigung ihrer Wahrheit geweiht hat; er vertritt ihn 
mit edlem Freimut, ın der Absicht der Wahrheit zu dienen und 
zu überzeugen, ohne aber die bona fides seiner katholischen 
Gegner in Abrede stellen zu wollen; er vertritt ihn mit heiligem 
Ernst und innerster Überzeugung, wo es gilt, die Angriffe einer 
destruktiven Kritik zurückzuweisen. Naturgemäß verlangen die 
beiden ersten Vorträge vom Hörer-, bezw. Leserkreis schon ein 
'„emlich hohes Maß von Vorkenntnissen und Urteilsvermögen ; 
doch ist die ganze Darstellung und Sprache so klar, daß auch ge- 
bildete katholische Laien, nicht bloß die eigentlich theologischen 
Kreise, in das rechte. Verständnis dieser schwierigen Bibelfragen 
‚eingeführt werden, soweit dies im Aalen solcher Vorträge er- 
reichbar ist. Ä Ä 
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Tritt in den beiden ersten Vorträgen mehr das apologetische- 
Moment hervor, so überwiegt in den beiden anderen Vorträgen 
das belehrende. Der dritte Vortrag: „Das Land der Bibel im 
Lichte des Orients“ (S. 179—244) ist eine kurzgefaßte Palästina- 
kunde, die für den vierten Vortrag: „Leben und Lehre Jesu im 
Lichte des Orients“ (S. 245-329) den Unterbau liefert nach dem 
bekannten Satze: „Wer die Bibel“ (und damit auch das Leben 
und die Lehre Jesu) „will verstehen, muß ins Land der Bibel 
gehen“. Wie notwendig die Kenntnis des Schauplatzes der bibli- 
schen Geschichte, der klimatischen Verhältnisse, der Tier- und 
Pflanzenwelt Palästinas, der Sitten und Gebräuche seiner Be- 
wohner zum vollkommenen Verständnis des Lebens und der Lehre 
Jesu ist, dies recht anschaulich zu zeigen, dienen eine Reihe von 
Beispielen aus den Geheimnissen des Lebens des Herrn (der 
wunderbare Fischfang, der Seesturm, das Seewandeln, die erste 
Brotvermehrung, die Heilung des Gelähmten in Kapharnaum, Na- 
thanael unter dem Feigenbaum) und aus ausgewählten Parabeln 
des Evangeliums (das Gleichnis vom Säemann, das Unkraut, das 
Senfkörnlein, der gute Hirt). Diese beiden Vorträge aus der Feder 
eines gelehrten Palästinapilgers, der das heilige Land auf wieder- 
holten Studienreisen gründlich .kennen gelernt hat, werden be- 
sonders den Katecheten willkommen sein. Sie bieten aber auch 
für volkstümliche Lichtbildervorträge über das heilige Land und 
das Leben Jesu sehr viel Anregung und brauchbares Material. 
und dazu, was nicht übersehen werden darf, gute, nützliche An- 
leitung, wie solche Vorträge nicht zu bloßer Unterhaltung, son- 
dern zu wirklicher religiöser Erbauung und Belehrung und zur 
Verteidigung der Wunder und der Lehre Jesu apologetisch ver- 
wertet werden sollten. | 

Nur einen Punkt möchte der Referent, soweit es in einer Be- 
sprechung zulässig ist, herausgreifen. Es ist die von Fonck (S. 267 — 271; 
vgl. noch S. 279) vorgelegte Erklärung des Seesturms, bezw. des 
Seewandelns. Man wird gerne zugeben, daß „auch dieses farben- 
prächtige Bild (des Seesturms) erst bei genauer Beachtung der Ört- 
lichkeit und aller einzelnen Verhältnisse seine rechte Beleuchtung ge- 
winnt“. Doch scheint F. die Richtung des Windes zu apodiktisch 
als einen von Norden her kommenden Sturmwind zu bestimmen. 
Begründet wird diese Ansicht damit, daß Lukas in seinem Berichte 
8,23 bemerkt: „Es fiel ein Windsturm von oben her über den See 
herab“. „Diese Worte zwingen uns geradezu, an einen der gefürch- 
teten ‚Fallwinde‘ zu denken. Für derartige Winde kommt aber beim 
See Genesareth in der Regel nur die nördliche Richtung in Betracht‘. 
: Nach Mk 4,35, bezw. der vorausgehenden Lehrrede, ist als Zeitpunkt 
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des Ereignisses „mit einiger Wahrscheinlichkeit das zweite Jahr der 
öffentlichen Lehrtätigkeit, und zwar die Zeit vor dem Osterfeste an- 
zunehmen. Zu dieser Jahreszeit paßt nun im allgemeinen der er: 
wähnte Umstand ganz gut, daß es sich bei unserem Wunder um 
einen von Norden her kommenden Sturmwind handelt. Denn wenn 
die Senkung des Jordantales im Süden des galiläischen Meeres schon: 
bald nach Ostern ihre tropische Sommerhitze angenommen hat, 
herrschen bis zum Beginne des Winters auf dem See und in seiner 
Umgebung die Südwinde vor, während vorher die Luftströmungen 
von Norden her die Regel bilden“. Die Richtigkeit dieser letzten 
Bemerkung. scheint mir nicht sicher festzustehen, falls die Ausfüh- 
rungen von Zephyrin Biever (Au bord du lac de Tiberiade: Con- 
ferences de Saint - Etienne 1909—1910 pp. 118—121), der 17 Jahre 
hindurch am See Genesareth geweilt hat, auf zuverlässigen Beob- 
achtungen beruhen. Biever schreibt: „Der Nordwind ist während des 
Winters äußerst selten und ich habe niemals bemerkt, daß er Stürme 
verursachte, wie es verschiedene Autoren behaupten. Die heftigen 
Stürme werden meistens durch Ost- oder Südwinde hervorgerufen, 
während den Sommer über auch der Westwind eine ziemlich leb- 
hafte Bewegung auf dem See hervorbringen kann ... Die Winde 
fallen ziemlich plötzlich auf den See und man kann nicht selten 
sehen, wie sich innerhalb einer halben Stunde seine Oberfläche, die 
zuvor ruhig und glatt war wie Öl, mit schäumenden Wogen bedeckt.. 
Das trifft besonders für den nördlichen Teil zu, wo die engen Täler 
im Westen und Osten den starken Luftströmungen eine Art von 
Wegen bilden, wodurch die Winde von Ost und West sich mit Hef- 
tigkeit. auf den See werfen... Ist der See bewegt, so ist er es mehr 
oder weniger in seiner ganzen Ausdehnung, doch mit dein Unter- 
schied, daß durch Jie Ost- und Westwinde der Wellengang: im nörd- 
lichen Teil lebhafter ist, während durch den Südwind die ganze 
Oberfläche heftig aufgeregt wird, so daß sich Wogen bis zu2m Höhe. 
‘ bilden. Während des Sommers macht der Nordwind den See gegen 
Süden, d. i. zwischen Tiberias und Samäh, ziemlich stürmisch, wäh- 
rend der Nordteil wegen der hohen Berge, welche seine Ufer schützen.. 
relativ ruhig bleibt“. Soweit Biever. Es ist interessant, mit diesen 
Ausführungen die meteorologischen Beobachtungen der Station “Ain 
et-Tabigha 1913/14 (mitgeteilt von M. Blanckenhorn ZDPV XXXVII 
[1915] S. 152—53) zu vergleichen. 

Es scheint, daß die Ansicht, daß „bis zum Beginne des Win- 
ters auf dem See und in seiner Umgebung die Südwinde vorherrschen, 
während vorher die Luftströmungen von Norden her die Regel bilden* »- 
in den tatsächlichen Verhältnissen zu wenig begründet ist. 
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Möge das neue Buch Fonck’s recht viele Leser und Benützer 
finden und in ihren Herzen nach der Lehre der Kirche die Über- 
zeugung von der Wahrheit und Irrtumslosigkeit der hl. Schrift 
stärken! Mögen aber auch unsere Katecheten sich mehr und mehr 
davon überzeugen, „was das Licht des Orients für das Leben und 
die Lehre Jesu bedeutet. Es lehrt uns die menschlich bedingten 
Formen kennen, in denen der Gottmensch leben und lehren wollte. 
Ebendadurch führt es uns zum tieferen Verständnis der für alle 
‚Zeiten gültigen. Normen und göttlichen Wahrheiten, die das Evan- 
‚gelium vom Sohne Gottes uns darbietet* (S. 329). 


Innsbruck. | .J. Linder S. J. 


Formae cultus Mosaieci cum ceteris religionibus orientis antiqui 
comparatae. Scripsit Fr. X. Kortleitner, Ord. Praem., Oeniponte. 
Libraria societatis Marianae neteinebüchhandung). 1917. VII u. 
35 S. gr. 8°. K 2.8. 


Das neueste Werk von Fr. X. Kortleitner bringt die in der 
Vorrede seiner Archaeologia Biblica angekündigte Untersuchung 
über das Verhältnis der Kultformen des mosaischen Kultus zu 
gleichen oder ähnlichen Kultformen der heidnischen Religionen 
des alten Orients. Zu manchen hier einschlägigen Detailfragen 
hat der Verfasser in seinem Hauptwerke bereits Stellung ge- 
nommen. Man vergleiche z. B. die Abschnitte der Archaeologia 
Biblica über das Bundeszelt und dessen Geräte, vor allem die 
Bundeslade (S. 77—89), über den Ursprung und das Alter des levi- 
tischen Priestertums (S. 151—160), über den Ursprung und die 
Bedeutung des Sabbaths (S. 232—41), das Purimfest (S. 283—85), 
die Beschneidung (S. 395—401). Ergänzend tritt jetzt die vor- 
liegende Untersuchung hinzu, welche in zwei Kapiteln zunächst 
einen gedrängten, aber gut orientierenden Überblick über die teils 
ungenügenden teils unzutreffenden Lösungsversuche aus älterer 
und neuerer Zeit bringt (S. 10—46), um dann in prinzipieller Er- 
örterung der schwierigen religionsgeschichtlichen Frage die für 
den offenbarungsgläubigen Theologen einzuhaltenden Richtlinien 
aufzustellen und zu erhärten (S. 47—75). 

Seinen Standpunkt hinsichtlich der für die Untersuchung 
der Frage leitenden Grundsätze hat K. klar und scharf ın den 
Vorbemerkungen (S. IHI—V) betont. Ich ‚hebe daraus die folgen- 
den Sätze hervor: | 

1) „Daß sich in der Religion des Alten Bundes viele Kultformen 
finden, welche den Kultformen der übrigen Religionen des alten 
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Orients gleich oder ähnlich sind, ist durch die vergleichende Reli- 
gionswissenschaft dargetan und durch die neueren Ausgrabungen im 
Orient aufs klarste bestätigt. Dem widerspricht nicht, daß die beim 
Volke Israel üblichen Kultformen in der Heiligen Schrift auf Gott als 
Urheber zurückgeführt werden. Denn der Ausdruck ‚Mosaische Offen- 
barung‘ besagt nicht, daß alles, was wir im Gesetze und in der Lehre 
des Alten Testaınentes lesen, auf eine völlig neue Offenbarung Gottes 
an Moses zurückzuführen ist; es ist vielmehr festzuhalten, daß nicht 
wenige Lehren und Zeremonien der mosaischen Religion schon lange 
Zeit. vor Moses bekannt und in Übung waren, wenn auch die spe- 
zielle Frage, welche neue Kultformen Moses eingeführt und welche 
Kultformen er von den aus früherer Zeit her beim Volke Israel ge- 
bräuchlichen beibehalten hat, nicht mit voller Sicherheit beantwortet 
: werden kann. Man hat dabei eben zu beachten, daß mehrere Riten 
(der heidnischen Völker des alten Orients, da sie allgemein - religiöse 
Begriffe zum Ausdruck bringen, an sich gut waren und nur dadurch 
schlecht wurden, daß sie nicht dem Einen wahren Gotte, sondern 
falschen Göttern und Dämonen erwiesen wurden. Konnte Gott solche 
Kultformen nicht dem Zwecke, auf welchen sie sich ursprünglich be- 
zogen, zurückgeben ? Gott verbindet ja nicht selten seine Vorschriften 
mit dem, was schon besteht, und vermehrt. und entfaltet sie“. — 
9) „Viele Gelehrte haben ihr Augenmerk oft nur auf: die mosaischen 
Kultformen an sich gerichtet, ohne die ihnen zugrunde liegenden 
(religiösen) Ideen zu beachten; sie glaubten auch, soviel nur zeigen 
zu müssen, daß diese oder jene (äußere) Kultform aus heidnischen 
Religionen entnommen sei; aber wenn man auch ohne Zweifel die 
mosaischen Kultformen selbst gebührend zu beachten hat, die Haupt- 
sache ist doch das richtige Verständnis der ihnen zugrunde liegenden 
religiösen Ideen, weil eben durch jeden Kult solche Ideen nur 
zum Ausdruck gelangen, sodaß ohne ihr (richtiges) Verständnis der 
Kult selbst nicht verstanden werden kann. Wenn nun nachgewiesen 
ist, daß eine religiöse Idee alle Teile des mosaischen Kultus durch- 
dringt, dann ist auch damit die Ansicht neuerer Gelehrter, daß der 
mosaische Kult aus verschiedenen Teilen, welche verschiedenen Zeiten 
und Völkern angehören, zusammengesetzt sei, zu verwerfen. Auch 
wird sich zeigen, daß die mosaischen Kultformen wegen der ihnen 
zugrunde liegenden religiösen Ideen von den Kultformen der übrigen 
"Religionen des alten Orients ihrer: Natur nach verschieden sein mußten, 
wenn es auch, zutreffen kann, daß die alttestamentliche Religion viele 
Riten und Einrichtungen kennt, welche, sei es ähnlich oder gleich, 
nämlich an sich betrachtet, in den heidnischen Religionen sich finden. 
Es ist aber wohl zu beachten, daß die alttestamentliche Religion wie 
in anderen Punkten so auch in diesem Punkt alle alten Religionen 
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überragt, daß sie solche fremde religiöse Einrichtungen nicht ein- 
fachhin übernommen, sondern mit ihren religiösen Ideen erfüllt hat, 
so daß sie also völlig heidnische Riten nicht aufnehmen konnte und 
‚auch niemals aufnahm“. 


Diese Sätze sind angesichts des Wirrwarrs und der Willkür, 
welche in so manchen „voraussetzungslosen“ religionswissenschaft- 
lichen Werken herrschen, ebenso notwendig wie berechtigt. Das- 
selbe trifft zu für die vom Verfasser (S. IV--V) hervorgehobene 
‚Unterscheidung zwischen der legitimen Religion des Bundes- 
volkes und der sog. „Volksreligion“. Gerade durch die (unbeab- 
sichtigte oder auclı beabsichtigte) Nichtbeachtung dieser Unter- 
scheidung sind viele Irrtümer in neuere religionsgeschichtliche 
Werke eingedrungen. ” 

Wie sind nun aber die gleichen oder ähnlichen Kultformen 
der mosaischen Religion und der übrigen Religionen des alten 
Orients zu erklären? Vier Momente kommen nach der Ansicht 
von K. hier in Betracht: 1) Die Uroffenbarung ; 2) die wegen der 
gemeinsamen Abstammung anfängliche Gemeinsamkeit mancher 
Kultformen bei allen Völkern; 3) die Möglichkeit, daß bei der- 
selben Naturanlage der Menschen gleiche oder ähnliche Kult- 
formen, welche nur der Ausdruck allgemein-religiöser Ideen sind. 
bei mehreren Völkern sich von selbst in gleicher oder ähnlicher 
Weise entwickelten, z. B. gewisse Riten beim Gebete, ähnliche 
‚oder gleiche Gebräuche bei den Opfern, in der Einrichtung der 
Altäre, der Tempel; 4) der Verkehr der Völker unter sich. In 
welchem Sinne das letzte Moment für die mosaische Religion an- 
genommen werden kann, ist in den oben zitierten Sätzen bereits 
kurz enthalten. Welches dieser vier Momente im einzelnen Falle 
“zutrifft, wird sich meist nicht klar erkennen lassen. Das ruhige 
und besonnene Urteil des Verfassers, der seit einer Reihe von 
Jahren schon diesen Fragen sein lebhaftes Interesse entgegen- 
bringt, wirkt um so wohltuender, als gerade hier so manche ar- 
biträre und konträre Ansichten ohne genügende wissenschaftliche 
Begründung geltend gemacht wurden. Einige Proben solcher evo- 
utionistischer oder panbabylonistischer Meinungen kann der Leser 
m beigegebenen „Appendix“ finden, in welchem K. die neuere 
Literatur über die behandelte Frage skizziert (S. 76—86). Für die 
Leser und Benützer der „Archaeologica Biblica* sei diese prinzi- 
pielle Erörterung einer für das richtige Verständnis der Kultformen 
der mosaischen Religion so wichtigen Frage zum Studium noch 
besonders empfohlen. 


Innsbruck. . J. Linder S. ). 
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Die vier Evangelien. Ihre Entstehungsverhältnisse, Echtheit 
and Glaubwürdigkeit. Von Dr. Bartholomäus Heigl, Hochschul- 
prof. in Freising. Freiburg ı. B.. Herder, 1916. XI -- 400 S. 8° 
M 6.--, geb. M 7.—. 


Es war dem Verf. darum zu tun, „vor alleın den Studie- 
renden der Theologie, Religionslehrern, Seelsorgern und weitern 
Kreisen ein übersichtliches, praktisches Handbuch zu bieten“ (S. VI). 
Diesem Zwecke entspricht die genaue Zusammenstellung der zu 
behandelnden Fragen und ihre umsichtige Lösung, die im Buche 
zu finden ist. Was über die Glaubwürdigkeit der Evangelien 
S.29-95 erörtert wird, ist weit ausführlicher, als es in den Lehr- 
büchern der Apologetik geboten werden kann; die folgenden Aus- 
führungen behandeln die Einleitungsfragen in gleich eingehender 
und übersichtlicher Weise. Im Anhange des gut ausgestatteten 
Werkes sind die 4 Entscheidungen der Bibelkommission, welche 
die Evangelien betreffen, beigefügt. 


Auffallend ist, daß der Verf. sich in der Beurteilung einzelner 
Fragen mitunter in anscheinend widersprechender Weise ausdrückt. 
S. 35. „Die Mythentheorie (von Strauß) als solche fand auch keinen 
Beifall. Was aber S. 44-—-46 als die heute übliche liberale Evan- 
gelienauffassung hingestellt wird, ist nichts anderes als dieses System. 
— 8. 41. „Das Zeugnis des Josephus A. 18,3, 3 gilt heute allgemein 
als Fälschung von christlicher Hand“. Die in der Anm. beigefügte 
Literatur rechtfertigt dies Ergebnis keineswegs: die Hauptsache ist. 
‚gewiß als echt anzunehmen. -- - Vgl. was an vier Stellen (S. 275 A.6 
S. 277 u. A. 3) über das Martyrium des hl. Johannes gesagt wird. 

Aus der Besprechung des Mk-Schlusses wird man sich nicht 
recht klar werden, was der Verf. meint. So heißt es: „Mt selbst und 
Lk haben keinen andern Mk-Schluß gekannt als den ursprünglichen. 
der mit 16,8 abbricht“. S. 188. Die „lateinische Handschrift des 
5. Jahrhunderts“, welche „einen kürzern Schluß hat“ und die mit 
klein k bezeichnet wird, ist eben der Codex Bobbiensis, der in der 
Anm. das Sigel groß K erhält. — Die Fassung des Textes!) wurde 
vom Verf. korrigiert, ohne daß dem Leser dies mitgeteilt wird, ebenso 
die berühmte Stelle bei Hieronymus Dialoyus adv. Pelagianos?). 
Die ebd. Anm. 1 erwähnte Schrift des Eusebius, die „Quaestiones ad 
Marinum“°), erscheint als „ad Marchum 1°°). 


ı) In Fac-Simile ist er in den: Old-Latin Biblical Texts, Nr. 2, 
Oxford 1886, auf der Titeltafel zu sehen. 

2) 2,15. ML 23,550s S. 188 Anm. 2. 

>) 1,1 MG 22,937. *) S. 187 Anm. 2. 
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Auch die Untersuchung über die Lebensverhältnisse des hl. Lukas 
enthält manches Ungenaue. Über die Abstammung des Evangelisten 
aus Antiochien wird behauptet: „Das älteste Zeugnis soll der an-Ari- 
stides gerichtete Brief des Julius Africanus enthalten“ unter Berufung 
auf Spittas Monographie (ohne Seitenangabe); „nach Zahn (Lk S. 10 
‘ Anm. 18) dagegen wäre Eusebius (Quaestiones ad Stephanum [4 MG 
22,961] u. Hist. Eccl. 3, 4, 6) der erste Zeuge“. Tatsächlish gibt es 
zwei ältere Angaben. Die eine ist die Lesart der Handschrift von 
Cambridge (D) zu AG 11,28: ovvestanuevov tu@v, die wie die ganze 
Rezension B dem 2. Jahrhundert angehört. Die andere ist in den 
sog. „Monarchianischen Prologen“ enthalten, . die spätestens dem 3. Jahr- 
hundert angehören. Die Einleitung zum 3. Evangelium beginnt da- 
selbst mit den Worten: Lucas Syrus natione Antiochenus'). — Die 
widersprechenden Angaben über die Frage, ob Lukas der ungenannte 
Bruder 2 Kor 8,18 gewesen ist, werden keineswegs durch AG 20,4 
gelöst Evident unrichtige Nachrichten aus der Välerzeit, wie z. B. 
daßLk einer der 72 Jünger oder der Emmausjünger gewesen ist oder 
zu jenen gehört hat, welche an der eucharistischen Rede Anstoß ge- 
nommen haben (Jo 6,66), sollten doch gleich als unrichtig bezeichnet 
(S. 204), manche dieser Nachrichten als ganz willkürlich und bedeu- 
tungslos weggelassen werden, z. B. daß das Wort Lukas nach Hier. 
bedeute „ipse consurgens“ oder daß er Bischof von Alexandrien gewesen?). 

Daß man (bereits im Altertum) im Adlersymbol Ez 1,5—98; 
Apok 4,6 „allgemein den Johannes fand“ (S.279) wurde zwar schon 
im 9. Jahrhundert von Berengaud behauptet?), entspricht aber nicht 
den Tatsachen, da I/renäus, Juvencus,, ein Anastasius, Andreas von 
Kreta, Aretas, Theophylakt, wahrscheinlich auch Ambrosius im Adler 
den hl. Markus erblickten‘®). 

Trotz der erwähnten Mängel sei das in echt kirchlichem 
Geiste gehaltene Werk bestens empfohlen. | 


Innsbruck. U. Holzmeister S. J. 


!) Corssen in: Texte und Untersuch. 15,1 S. 7; Lietzmann in: 
Kleine Texte1, S. 14; Wordsworth-White, Novum Testamentum 1 p. 269. 

®,S. 202 Anm. 4u.5uö | 

3) „Johannem per aquilam designatum fuisse nullus est qui neget“ 
'Expositio in 7 visiones Apoc, in 4,7; unter den Werken des hl. Am- 
hrosius abgedruckt ML 17,803. . 

*) Welte, Kirchenlex.?4,1039; Th. Zahn, Forschungen U 257—75 
vgl. Soden I 312. 


Holzmeister, Jos. Hensler, Das Vaterunser 417 


Das Vaterunser. Text- und literarkritische Untersuchungen 
von Dr. Josef Hensler (Neutestamentliche Abhandlungen IV. Band, 
5, Heft). Münster ı. W. 1914. XIT + 90 3. M 2.80. 


Die reichhaltige Schrift gewährt eine gute Übersicht über die 
vielen Fragen, welche das uns allen so teure Gebet des Herrn be- 
treffen. Im textkritischen Teile ist mit Recht der Untersuchung: 
über die Geistbitte ein besonderes Augenmerk geschenkt worden. 
Es wird mit überzeugenden Gründen nachgewiesen, daß die Worte: 
„Es komme dein heiliger Geist über uns und reinige uns“, die in 
2 Handschriften des Lk die Reichsbitte ersetzen, nicht ins Lk-Ev. 
gehören. Mit Befriedigung folgt der Leser der Darstellung des 
Kampfes, den A. Harnack hervorgerufen hat durch seinen völlig 
willkürlichen Versuch, das Wort „Vater“ und Bitte 4—6 einzu- 
schränken. Bereits in diesem Abschnitte ıst vom vielgedeuteten 
Worte &movaoz, allerdings ziemlich kurz, die Rede (S.9—12). Die 
inzwischen neu entfachte Kontroverse (vgl. nur Bibl. Zeitschr. 12 
[1914] 204. 425; 13 [1915] 181) hat wieder auf die Erklärung „fort- 
während“, „beständig“, aufmerksam gemacht; sie wurde bereits 
einmal in dieser Zeitschrift 18 (1894) 589 erwähnt. H. hat sie 
allzustreng beurteilt, wenn er sie S. 13 für „noch gesuchter“ als 
die Auslegung „bevorstehend“ erklärt. In der sehr schwierigen 
Frage über den verkürzten Lk-Text wird im Anschluß an den 
hl. Augustinus auf das Bestreben des dritten Evangelisten ver- 
wiesen, den Redestoff zu verkürzen. Was dann S. 53—58 beigefügt 
wird über „die Vergleichung im Rahmen der synoptischen Frage“, 
kann nicht auf Zustimmung Anspruch erheben: Die Zweiquellen- 
theorie kann für diesen Punkt, auch wenn sie sonst annehmbar 
wäre, keinerlei Klärung bieten. Umsomehr befriedigt die folgende 
Zusammenstellung, in der das Gebet des Herrn mit den neutesta- 
mentlichen Parallelen der einzelnen Bitten verglichen wırd. Der 
Rundgang durch die Literatur des Judentums, aus der bereits Bi- 
schof A. Bludau ein reiches Material gesammelt hat, ergibt sowohl 
die Eigenart des Gebetes, wenn es in seiner Gedankenfülle geprüft 
wird, als auch die Anklänge an die religiöse Gedankenwelt des 
alttestamentlichen Gottesvolkes. 

Die beiden Kleinhandschriften, - welche die merkwürdige Geist- 
bitte enthalten, sind S. 31 ungenau teils nach der alten, teils nach 
der neuen Bezeichnung angegeben: es sollte heißen 700 = e 133 und 
162 = e 214. Zur Frage nach der Entstehung der Lesart dürfte 
H. E. Vogels Vermutung, daß sie auf Marcion zurückzuführen ist, 
Beachtung verdienen The Revue 14 (1915) 163. — Gelegentlich hätte 
Albert Schweitzer erwähnt und widerlegt werden können, der auch 
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das Vaterunser im ausschließlich eschatologischen Sinne auffaßt, den 
er in die ganze Lehrverkündigung des Herrn hineinverlegt. Unter 
dem reıpaouds wären nach ihm die Drangsale zu verstehen, welche 
der Offenbarung und Wiederkunft des Herrn vorausgehen (Geschichte 
der Leben Jesu-Forschung, Tübingen 1913, S. 414. 421. 432—3E). — 
Die geistreiche Einteilung des hl. T’Aomas (Mt-Kommentar in der ed. 2. 
Taurinensis 1912 p. 101a) wäre recht geeignet, den Aufbau des Ge- 
betes zu veranschaulichen (die 3 negativen Bitten entsprechen den 
affirmativen 2-4). 

Gewiß ist es dem Verfasser recht gut gelungen, über die bis- 
herige Forschung zu berichten und ihre Ergebnisse zu beurteilen ; 
möge es ihm auch beschieden sein, durch weitere Einzelunter- 
suchungen die noch schwebenden Fragen der Lösung näher zu 
bringen. 

Innsbruck. U. Holzmeister S. J. 


Die Hypothese einer einjährigen Wirksamkeit Jesu. Kritisch 
geprüft von Dr. Vinzenz Hartl C. R. L. (Neutestamentliche Ab- 
handlungen, herausg. von Prof. Dr. M. Meinertz. VIl. Band, 1—3. 
Heft.) Münster ı. W. 1917, Aschendorff. VI + 351 S.M 9.-—. 


Der Verf. spricht als Schlußergebnis der inhaltsreichen Unter- 
suchung seine Meinung aus, daß die Einjahrtheorie, wenn sie nicht 
„neue, aus den Quellen geschöpfte Beweise zu erbringen vermag, 
aus der Zahl ernster wissenschaftlicher Hypothesen ausscheidet“ 
(S. 340). Um ein derartiges Endurteil vorlegen zu können, hat 
er sich nicht mit den üblichen Beweisen begnügt. Er hatte na- 
mentlich die vier Grundpfeiler der Evangelien - Chronologie, die 
Stellen Lk 3,1; Joh 2,20; 4,35; 6,4 aufs neue zu untersuchen. Er 
mußte ferner den verschiedenen Formen der Einjahrhypothese 
nachgehen und zeigen, daß es ihr nicht gelingt, die berichteten 
Ereignisse im engen Rahmen eines Jahres unterzubringen. Man 
braucht nur das letzte, völlig verfehlte Werk des inzwischen ver- 
storbenen Professors von Belser (Abriß des Lebens Jesu, Freiburg 
1916) durchzunehmen, un aus der Geschwindigkeit, mit der die 
Ereignisse vorüberziehen, den Eindruck zu bekommen, daß eine 
‚größere Entwicklungszeit unbedingt erforderlich wird. In einge- 
hender Untersuchung zeigt H. für die Ereignisse Jo2—4, daß sie 
unmöglich, wie es in der bekämpften Auffassung geschehen muß; 
‘von Östern bis Pfingsten einzureihen sind. Die vielen Einwürfe 
gegen die mehrjährige Tätigkeit mußten eine gründliche. Abferti- 
gung erfahren. Besondere Schwierigkeiten waren zu bewältigen 
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im zweiten Teile der Arbeit: „Die Einjahrhypothese unter Preis- 
gabe der chronologischen Ordnung des Johannesevangeliums“. Mit. 
Befriedigung wird der Leser zugeben, daß von den vielen vorge- 
schlagenen Umstellungen keine einzige ernst in Betracht kommt; 
es kann als erwiesen gelten, daß auch die Kapitel 5 und 6 nicht 
den Platz tauschen dürfen. Die Darlegung der gegnerischen An- 
sichten hätte vielleicht etwas kürzer geboten werden können. 
Allein umso sicherer ist das Endergebnis, da nichts außer Acht 
geblieben ist. 


Neue Gesichtspunkte erscheinen besonders für Jdie bereits unter 
dem Spitznamen „Kronprinzenära“ als abgetan erklärte, aber in der 
Dreijahrhypothese kaum zu umgehende Auffassung (vgl. ZkTh 41 [1917] 
132), welche das Jahr des Tiberius (Lk 3,1) auf 26/27 ansetzt. Aus 
den Münzen des Syrischen Statthalters Silvanus wird der bisher nur 
mangelhaft geführte Beweis geliefert, daß in Antiochien, der Heimat 
des hl. Lukas, eine Zählung der Tiberiusjahre üblich war, welche „das 
letzte Drittel des Jahres 12 n. Ch. zum Ausgangspunkt hatte“ (S. 67—71). 
Etwas vor dieser Zeit hatte aber bekanntlich Augustus seinem Stief- 
sohne das Iınperium proconsulare maius, allerdings nur für die (kaiser- 
lichen) Provinzen, übertragen. — Eine Ergänzung dieses Punktes 
durch neue Zeugnisse wäre indes recht willkommen. Bereits F'. Prat 
hat (Recherches 3 [1912] 102 Anm.) in dieser Frage darauf hinge- 
wiesen, daß Kaiser Titus seine Kaiserjahre von der Zeit an zählte, 
als er vom Vater zum Mitregenten erklärt wurde. Er begann bereits 
im Jahre 71 seine tribunicia potestas und erreichte in der Ausübung 
derselben somit 11 Jahre (vgl. Weynand bei Pauly-Wissowa 6, 2695 
—9729). Da aber die römischen Kaiser ihren Prinzipat gerade auf 
dieses Amt zurückführten und die gezählten Kaiserjähre mit den 
Jahren der tribunicia potestas zusammenfallen, so haben wir hier 
eine Zählung, die für die vorliegende Frage von Bedeutung sein dürfte. 
Freilich ist der Fall auch insofern nicht völlig analog, als die Gewalt 
des Tiberius sich ausschließlich auf die Provinzen bezog, während 
die des Titus sich auch auf Italien erstreckte. Indes könnte es noch 
gelingen, weiter zu begründen, daß die beiden Fälle im wesentlichen 
übereinstimmen. £ 

Ein besonderes Gewicht legt H. auch auf die Stelle Jo 4,35. 
Mit Recht versetzt er den Zeitpunkt des Gespräches in den Jänner 
oder Februar (nicht wie üblich in den November oder Dezember). 
Die einzige Ernte kann in der Umgebung von Sichen: erst im Mai 
erfolgen, wie der Verfasser mit guten Gründen nachweist. Mögen die 
Erklärung von Sommersaaten und die Annahme einer sprichwörtlichen 
Redensart endlich aus der Diskussion verschwinden! Durch das dar- 
nach einfallende, Jo 5,1 erwähnte Fest, das ja nicht die Purimfeier 
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sein kann, ist dann weiterhin schon erwiesen, daß das Gespräch am 
Jakobsbrunnen etwa 14. Monate vor dem Ostern der Brotvermehrung 
(Jo 6,4) stattfand. Es kann dabei zunächst gleichgültig sein, ob das 
Bethesdawunder an einem Paschafeste geschah oder dies ungenannte 
Fest nur ein von Jo 2,12 und Jo 6,4 verschiedenes Osterfest voraus- 
setzt, wenn z.B. das Pfingstfest angenommen würde; in beiden Fällen 
wäre der Dreijahrtheorie zum Siege verholfen, da zwischen Jänner 
und Pascha außer den Purimtagen kein Fest einfällt. 

Von den entgegenstehenden Schwierigkeiten faßt Z. namentlich 
zwei ins Auge: „die Inhaltslosigkeit eines dreivierteljährigen Aufent- 
haltesin Judäa und die „unterbliebenen Jerusalemwallfahrten‘*. Erstere, 
die unleugbar vorhanden ist, will er dadurch mildern, daß er auf 
Grund von mehreren recht beachtenswerten Gründen dem _ gleich- 
zeitigen Wirken des Herrn und seines Vorläufers einen „vormessia- 
nischen Charakter“ zuschreibt. Um die zweite zu beheben, möchte 
er das Gebot, alljährlich dreimal im Tempel zu erscheinen, für 
die damalige Zeit, als die bürgerliche Gewalt des Synedriums sich 
nur auf Judäa (und Samaria) erstreckte, nach dem Wortlaut aus 
Ex 34,23 f auf dieses Gebiet beschränken. Für Galiläa habe sich die 
Gewohnheit gebildet, welche man Lk 2,41 angedeutet sieht, nur zum 
Paschafest nach Jerusalem zu pilgern. Gewiß sind, namentlich von 
Josephus, gute Andeutungen einer derartigen mildern Auffassung und 
der entsprechenden Übung vorhanden. Eine weitere Begründung 
dieser Ansicht, die sich als Hypothese der Forschung ungescheut zur 
Überprüfung vorstellen kann, wäre recht zu begrüßen. Ob aus der 
rabbinischen Literatur hiefür eine wesentliche Bereicherung zu er- 
hoffen ist, bleibt vorderhand abzuwarten. — Selbstverständlich wird 
auch dem bekannten Einwurfe aus /renaeus und anderen Vätern 
gegen die Echtheit von Jo 6,4 die gebührende Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Doch möchten manche der angeführten Gründe (aus den Be- 
ziehungen der Brotvermehrung zum Paschafeste) etwas aprioristisch er- 
scheinen ; sie spielen somit als Beweise nur eine untergeordnete Rolle. 

Der Verf. stellt am Schlusse S. 340 ein zweiles Werk ın 
Aussicht, in dem, wie es scheint, mit der Zweijahrtheorie in ähn- 
licher Weise verhandelt werden soll wie hier bei der Einjahr- 
hypothese; jedenfalls sollen die weiteren „chronologischen Stütz- 
punkte“, welche der evangelische Bericht bietet, eingehend unter- 
sucht werden. Möge sich sein Wunsch erfüllen, daß diese zweite 
“ Arbeit „in absehbarer Zeit“ der Öffentlichkeit vorgelegt werden: 
kann! Gewiß wird sie ebensoviel zur Förderung der Forschung 
beitragen wie die vorliegende eingehende Untersuchung, die sich 
auch durch eine gefällige Darstellung auszeichnet. 


Innsbruck. 2 U. Holzmeister S.. J, 
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Zpoved v tradiei katolick6 eirkve. (Die Beicht in der Tradi- 
tion der katholischen Kirche.) Napsal Dr. Josef Foltynosky. Prag 
1917, Fürsterzb. Buchdruckerei. 86 S. | 


Der Verf. will in seiner Studie den Beweis liefern, daß das 
Bußsakrament in der kathol. Kirche dem Wesen und der dogma- 
tischen Seite nach stets unverändert blieb; zugleich zeichnet er 
kurz den geschichtlichen Entwicklungsgang, den die Praxis der 
Erteilung dieses Sakramentes im Laufe der Jahrhunderte in der 
Kirche durchmachte. Es werden zuerst die Zeugnisse der vor- 
konstantinischen Zeit geprüft, dann die Bußdisziplin der Kirche, 
wie sie seit Konstantin bis zum 12. Jahrhundert gehandhabt 
wurde, beschrieben, schließlich des letzten Entwickelungsstadiums 
bis zum Tridentinum kurz Erwähnung getan. 

Als Resultat der geschichtlichen Forschung hat nach F. 
(5. 84, 85) zu gelten, daß einerseits die Kirche sich immer die 
Macht der Sündenvergebung zuschrieb, das Bekenntnis der schweren 
Sünden immer verlangte, und daß seit den ältesten Zeiten die ge- 
heime Beicht in Übung war; daß aber anderseits die Praxis der 
öffentlichen Buße wechselte, de Anschauung über die Grenze der 
schweren und der läßlichen Sünde zu verschiedenen Zeiten ver- 
schieden war, ebenso die Ansichten über die Bedeutung und Stel- 
lung der Genugtuung in der Erteilung des Bußsakramentes und 
über die Erlaubtheit und Nützlichkeit des Bekenntnisses der läß- 
lichen Sünden erst mit der Zeit geklärt wurden. 

Wenn auch die Arbeit keine wesentlich neuen Ergebnisse 
liefert, so ist sie als eine fleißige und übersichtliche Darlegung 
der ganzen äußerst schwierigen Frage recht nützlich. 

Bei der Behandlung der ersten und der dritten Periode der 
Entwickelung der Bußdisziplin würde man ein näheres Eingehen auf 
die Praxis des Orients wünschen. — Irreführend ist es S. 17 u.a. 
„peccata capitalia* mit „Hauptsünden“ zu übersetzen. — Der Aus- : 
druck „verpflichtend“ für das lateinische „peremptorius“ ist etwas 
schwach (S. 4). — Daß es eine unentschiedene Frage wäre, ob die 
Kirche (nämlich die allgemeine und allgemein) in den ersten Zeiten 
die Vergebung der peccata capitalia Gott dem Herrn überlassen 
hätte (S. 18), kann man doch nicht leicht behaupten. — Auch müßte 
es mehr bewiesen und belegt werden, was der Verfasser nur in etwas 
unklaren Wendungen ausdrückt, daß in den ersten Zeiten die Pflicht 
des Beichtens nur für die peccata capitalia bestand (S. 17), oder daß 
die Vergebung nicht der Absolution, sondern der Satisfaktion zuge- 
schrieben wurde. (S. 35, = — S. 40 soll wohl „Buße“ statt „Ge- 
heimnis“ stehen. Rx 


Welehrad. 70 Th. Späail S. J. 
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Das Problem der Realität und der christliche Glaube. 'Eine 
Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre. Von Lic. theol. 
Robert Jelke, Pfarrer in Saxdorf. Leipzig, A. Deichertsche Ver- 
lagsbuchhandlung Werner Schell, 1916. X + 248 S. 8°’ M 5.50. 


Seit einigen Jahren mehrt sich erfreulicher Weise unter den 
protestantischen Theologen die Zahl jener, welche die Religion 
nicht bloß auf Gefühl und Willen gründen wollen, sondern eine 
verstandesmäßige Religionsbegründung für notwendig oder doch 
für.erwünscht halten. In ihre Reihe stellt sich sehr entschieden 
der Verfasser der vorliegenden Schrift. Ihm ist das religiöse Leben 
getrennt vom Erkennen „gänzlich wertlos“ (S. 116), „Ilusionis- 
mus“ (S. 117), die Frage nach der Bewußtseinstranszendenz der 
vorgestellten religiösen Gegenstände ist ihm die: „Wahrheitsfrage* 
(S. 115). 

Er stellt sich daher die Aufgabe, die Wirklichkeit transsub- 
jektiver Realitäten zu erweisen und zwar erstens physischer, 
‘zweitens psychischer und drittens religiöser. Grund zur Setzung 
transzendenter Realitäten sind ihm nach dem Vorgehen Külpes 
die „fremdgesetzlichen Beziehungen“ und zwar im ersten Falle 
„unserer Wahrnehmungsinhalte“, im zweiten Falle „unserer Be- 
griffe“ ‚im dritten Falle des religiösen Bewußtseins. Die „fremd- 
gesetzlichen Beziehungen“, welche das Bestehen transzendenter 
religiöser Realitäten verbürgen sollen, liegen darin, daß sich 
die Botschaft von der Erlösung im Christen durchsetzt im Gegen- 
‚satz zu seinen „natürlichen“ Vorstellungen von Gott und gegen 
seinen freien Willen (vgl. bes. S. 165-169). Abgesehen davon, 
daß der Verf. keine wissenschaftlichen Daten für die behauptete 
Allgemeinheit. jenes Erlebnisses beibringt, und abgesehen von der 
Frage, ob wirklich ein psychologischer Gegensatz besteht zwischen 
‚ dem Bewußtsein der Schuld und der gänzlichen Hilflosigkeit einer- 
seits und der „Botschaft eines in Christo gnädigen Gottes ander- 
seits“, bleibt unerfindlich, warum das „sich durchsetzen“ dieser 
Botschaft wider Willen und wider alles Erwarten die unmittel- 
bare Einwirkung religiöser Realitäten gewiß macht. Ein solches 
„sich durchsetzen“ eines Gedankens kann auch ohne Dazwischen- 
kunft „supranaturaler“ Faktoren, z. B. der Geschäftsmann erfahren, 
der. seine Bücher vernachlässigt hat und nun darauf kommt, daß 
Soll und Haben nicht übereinstimmen. Ein solches „sich durch- 
setzen“ religiöser Gedanken erfuhren nach. Epikurs Zeugnis auch 
er. und seine Anhänger (Diog. Laert. X 81), ohne daß wir an 
eine unmittelbare Einwirkung und Offenbarung Gottes zu denken 
brauchen. .Der ausschlaggebende Beweis, daß die historische Be- 
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gründung des christlichen Glaubens ungangbar und darum eine 
unmittelbare Erfahrung religiöser Realitäten erforderlich sei, liegt 
nach Jelke darin, daß die Wunder für Gottesleugner unannehm- 
bar sind. Wird aber die hier fehlende Allgemeinheit des Glau- 
benskriteriums auf dem von Jelke vorgezeichneten Wege erreicht 
werden? .J. sagt S. 141, die Gewißheit um die transzendente 
Realität des im Christentum Geglaubten sei nur für jenen er- 
reichbar, der schon auf dem Boden des Christentums steht und 
für den die Fundamente seines Glaubens unerschütterlich fest- 
stehen. Das ist offenbar der Fall, wenn der von J. gezeichnete 
Weg zur Gewißheit der einzige ist. Damit wird aber ein Zirkel 
statuiert und die gegenüber: der geschichtlichen Begründung gel- 
tend gemachte Möglichkeit eines allgemeinen Kriteriums in Ab- 
rede gestellt. 

Soviel zum Kern von Jelkes Ausführungen. Auf weniger 
wesentliche Punkte kann nicht eingegangen werden, da dies allzu 
weit führen würde Nur auf einen Verstoß gegen die Me- 
thode des wissenschaftlichen Arbeitens muß noch hinge- 
wiesen werden. Als solchen pflegt man sonst wenigstens in Pro- 
seminarien bei Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten das 
völlige Außerachtlassen der einschlägigen Literatur einer ganzen 
großen Schule zu bezeichnen, wenn dieselbe auch lange nicht so 
ausgedehnt und bedeutend wäre wie die Literatur der katholischen 
Philosophie, Apologetik und Fundamentaltheologie. 

Trotz der Ausstellungen, die aus ehrlicher Wahrlıeitsliebe 
gemacht wurden, begrüße ich Jelkes Buch, weil es so entschieden 
dem Konszientialismus und dem bloßen Gefühlsglauben entgegen- 
tritt und so energisch für die Möglichkeit und Notwendigkeit ver- 
standesmäßiger Begründung der Religion einsteht.' 

Innsbruck. Andr. Inauen S. ). 


P. Franz Suarez S.J. Gedenkblätter zu seinem dreilundertjährigen 
Todestag. Beiträge zur Philosophie des P. Suarez von K. Six S .J., 
Dr. M. Grabmann, F. Hatheyer S.J., A. Inauen $.J., J. Bieder- 
lack S. J. Innsbruck 1917, Verlagsanstalt Tyrolıa. 169 S. gr. 8 
K8—. 


Am 25. September 1617 beschloß in Lissabon Franz Suarez 
sein arbeitsreiches Leben. Die vorliegenden „Gedenkblätter“ wollen 
zur 300sten Wiederkehr seines Todestages eine allgemeine Dankes- 
schuld gegen den großen Gelehrten begleichen, aus dessen Wissen 
und Werken so viele geschöpft haben, in der Überzeugung, daß 
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sich mit den engeren Ordensmitgliedern des Gefeierten auch wei- 
tere Kreise der katholischen Gelehrtenwelt in dem Bewußtsein 
dieser Dankesschuld einig fühlen werden. Sie wollen zu diesem 
Zwecke in einigen Beiträgen zur Philosophie des Suarez ein Bild 
seiner philosophischen Tätigkeit zeichnen. Ä 

Der erste Aufsatz von K. Six S.J. behandelt in anziehender 
Darstellung „P. Franz Suarez als Förderer der kirchlichen 
Wissenschaft“, speziell der Philosophie. Er beleuchtet beson- 
ders seine wissenschaftliche Eigenart: Selbständigkeit im Urteil, 
die bei aller Hochachtung der Autorität doch vor allem die Gründe 
prüft und einen soliden Eklektizismus übt, staunenswerte Aus- 
dehnung des Wissens, die mit seltener Geisteskraft die weiten 
Gebiete der ganzen Philosophie, Theologie, kirchlichen Rechts- 
wissenschaft, auch Aszese umspannt, endlich eine erschöpfende 
Gründlichkeit, mit der fast alle einzelnen Fragen behandelt werden, 
. das sind die hervorstechendsten Merkmale seiner wissenschaft- 
lichen Eigenart. 

Zur Charakteristik dieser Eigenart und des weiten Herzens, das 
Suarez der Erforschung der Wahrheit entgegenbrachte, dient auch die 
kurze Kennzeichnung, die uns der Verf. von der Stellung gibt, welche 
Suarez als Berater bei der damaligen Abfassung der Studienordnung 
der Gesellschaft Jesu einnahm. Er sprach sich beharrlich für die 
Bewegungsfreiheit der Lehrer nnd besonders gegen die Einführung 
von Katalogen anbefohlener Lehrsätze aus; ließen auch in diesem 
Punkte Rücksichten anderer Art seine Ansicht damals nicht ganz 
durchdringen, so ist dieselbe doch ein Beleg für seine großzügige und 
weitherzige Geistesart. Beachtenswert ist auch ein Gutachten, das 
eine Kommission von vier Patres in Alcala, an deren Spitze Suarez 
stand, zu einer derartigen geplanten Vorschrift von Lehrsätzen gab; 
unter ihnen befanden sich auch einige, die von den Lehren des 
hl. Thomas abwichen. „Setzen wir uns nicht der Gefahr aus“, äußert 
sich die Kommission, „eine Möglichkeit zu schaffen, durch die unsere 
Professoren zu ihrem eigenen Schaden und zum Nachteil ihrer Schüler 
dahin gelangen, den englischen Lehrer nicht mehr als ihren Meister 
zu betrachten, sondern wie irgend einen andern beliebigen Autor an- 
zusehen. Das würde ein sehr großes Übel bedeuten. Denn für die 
ganze Christenheit ist es ein Interesse allerersten Ranges, daß dieser 
heilige Lehrer . . bleibend die erste Stelle einnehme“. Es sind das 
herrliche Worte der Hochschätzung des hl. Thomas. 


Viel Interessantes und Lehrreiches bietet die zweite Abhand- 
lung von M. Grabmann über „Die Disputationes metaphy- 
'siecae des Franz Suarez in ihrer methodischen Eigenart 
und Fortwirkung“. Der Verf., überall aus dem Vollen seines 
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reichen philosophiegeschichtlichen Wissens schöpfend, weist zu 
nächst hin auf den historisch-positiven Zug des Werkes,: indem 
Suarez „die ganze bisherige Literatur über die einzelnen Probleme 
mit staunenswerter Erudition herangezogen hat“ (S.41), sowie auf 
die Ausführlichkeit, Sachlichkeit und lichtvolle Klarheit, welche 
die Disputationes metaphysicae wohl zur „ausführlichsten syste- 
matischen Darstellung der Metaphysik, die es überhaupt gibt“, 
macht (S. 42). Dann hebt der Verf. mehrere Gesichtspunkte her- 
vor, unter welchen sich das monumentale Werk als eine metho- 
disch bedeutsame und für die Folgezeit einflußreiche Erscheinung 
darstellt. = | 

Der erste ist der Aufbau .einer selbständigen, sachlich geglie- 
derten Metaphysik. Vor Suarez pflegte man die metaphysischen 
' Fragen fast durchgängig in der Form von Kommentaren an der Hand 
und in der Reihenfolge der aristotelischen Metaphysik zu behandeln. 
Suarez brach damit und setzte eine selbständige, sachlich geordnete 
Darlegung an die Stelle. Er begründet sein Vorgehen mit der etwas 
systemlosen Art der aristotelischen Metaphysik. Suarez wirkte damit 
bahnbrechend; er schuf so den Übergang von den Metaphysikkom- 
mentaren, ja überhaupt von den philosophischen aristotelischen Kom- 
mentaren zu den systematisch geordneten Lehr- und Handbüchern. 

Ein zweiter Gesichtspunkt ist die Zusammenfassung des Gesamt: 
‚gebietes der Metaphysik zu einer Einheit, ohne die. spätere Zerlegung 
in eine allgemeine und in mehrere Teile der speziellen Metaphysik; 
freilich eine Zusammenfassung, die schon bei Suarez unvollständig ist, 
da er in seinen Büchern De anima die Seelenlehre getrennt von der 
Metaphysik behandelt, und die auch in früherer Zeit leichter durch- 
führbar war als jetzt, wo die metaphysischen Fragen vielfach in 
engem Zusammenhang mit reicheren ganz oder teilweise empirischen 
Stoffen stehen und ohne Zerreißungen und Wiederholungen nicht aus 
der Naturphilosophie oder Psychologie herausgenommen und in eine 
gemeinsame Metaphysik zusammengelegt werden können. 

Ein dritter. Gesichtspunkt ist endlich der Eklektizismus des 
'Suarez. „Es ist dies ein Eklektizismus im guten und gesunden Sinne“, 
sagt der Verf. Und mit Recht fügt er die schönen Worte hinzu: 
„Der von ... Suarez und, wir dürfen sagen auch von Thomas, vertretene 
Eklektizismus, das große methodische Fundamentalprinzip der Philo- 
sophia perennis, sieht gerade darin die volle Lebenskraft des meta: 
physischen Wahrheitsorganismus, daß dieser unbeschadet seiner Eigen- 
art neue Stoffe sich assimilieren und sich so noch mehr ausgestalten 
und festigen kann“ (S. 58 70). . | 


Die drei letzten Abhandlungen beziehen sich auf speziellere 
“Gegenstände. In der ersten bespricht F. Hatheyer S. J. einen 
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Punkt der Religionspsychologie: „Die Lehre des P. Suarez 
über Beschauung und Ekstase*. Suarez behandelt diesen 
Gegenstand in seinem klassischen Werke De virtute et statu reli- 
gionis, und zwar, meist an den hl. Thomas sich anlehnend, mit 
der gewöhnlichen Gründlichkeit und Beherrschung der einschlä- 
gigen Literatur. P. Matheyer begnügt sich nicht damit, nur zu 
referieren, er bringt auch überall ın Anlehnung an den gegen- 
wärtigen Stand der Fragen verständnisvolle Gedanken zur Er- 
gänzung und Kritik. Man kann den Eindruck gewinnen, daß die 
Ansıcht des Suarez' über Beschauung etwas nüchtern sei. Der 
Verf. stellt es nicht in Abrede. „Trotz dieses Mangels“, fügt er 
hinzu, „wird man der Suaresianischen Abhandlung eine große 
Hochschäzung nicht versagen können. Sie hat einen hohen und 
dauernden Wert. Ein Vergleich mit der Mehrzahl der Schriften 
über Mystik wird dieses Urteil berechtigt erscheinen lassen. Man 
wird unter ihnen nicht viele finden, die mit gleicher Sicherheit 
die Grundlagen einer wahren Mystik aufstellen und mit der gleichen 
Schärfe die sekundären Fragen derselben lösen, wie es bereits. 
Suarez getan hat“ (S. 122). 

A. Inauen S. J. gibt uns ein Beispiel der Arbeitsweise von 
Suarez auf naturphilosophischem Gebiete: „Suarez’ Wider- 
legung der scotistischen Körperlichkeitsform*. Durch 
angeregte Darstellung weiß er das Trockene des Stoffes zu be- 
leben und durch lehrreiche Orientierung einen wertvollen Beitrag 
zur scholastischen Naturphilosophie zu bieten. Suarez hält an 
der Lehre des hl. Thomas von der Einheit der Form auch in den 
Organismen fest, sucht sie aber von manchen Schwierigkeiten zu 
befreien und namentlich von der Verbindung mit der reellen Ver- 
schiedenheit von Wesenheit und Dasein abzulösen, wobei er, seinem 
gesunden Eklektizismus treu, sich nicht scheut, selbst Bausteine 
aus antischolastischen Systemen, die ihm gut schienen, seiner Meta- 
physik einzufügen, in diesem Falle die Lehre der Nominalisten 
und Neuaverrhoisten über das Verbleiben numerisch derselben 
Eigenschaften bei der substanziellen Umwandlung. Dadurch hat 
Suarez, wenn wir Mastr:ius, dem Erneuerer des Scotismus, glauben 
dürfen, auf längere Zeit hinaus für die Verbreitung der Lehre von 
der Formeinheit entscheidend gewirkt. Aber gerade unter seinen 
Ordensmitgliedern war der Erfolg nicht durchschlagend; in der 
zweiten Hälfte des 17. und ım 18. Jahrhundert ging ein großer 
Teil derselben zu den Verteidigern der Formenmehrheit über. 

Im letzten Aufsatz kommt Suarez noch als Rechtsphilosoph 
zur Darstellung. J. Biederlack S. J. behandelt „Die Völker- 
zecnlelebre des Franz Suarez“, einen ern der an- 
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gesichts des Zusammenbruchs des modernen Völkerrechts und 
der haltlosen wissenschaftlichen Grundlagen, welche ihm die mo- 
derne Rechtsphilosophie untergelegt hat, eine aktuelle Bedeutung 
gewinnt!). Bei dieser Sachlage beginnt man auch wieder zu den 
völkerrechtlichen Grundlagen der christlichen Philosophie sich 
zurückzuwenden, wie sie bei einem Franciscus Victoria und nicht 
zuletzt bei Suärez, ın Anlehnung an den hl. Thomas, zu finden 
sind. Dieselben werden hier in klarer, übersichtlicher Form vor-- 
gelegt, sowohl die Grundsätze über die rechtlichen und sittlichen 
Beziehungen der souveränen Staaten im Frieden, wie auch die 
über die Kriegführung; Suarez hat hier schon trefflliche Worte 
über die Einsetzung von Schiedsgerichten geschrieben. — 

Die tätige, aufstrebende Verlagsanstalt hat dem Werke eine 
sehr gefällige Ausstattung gegeben. Dasselbe wird bei seinen Lesern 
nicht nur den pietätvollen Zweck erreichen, des großen Suarez 
Verdienste dankbar anzuerkennen und „an seiner Liebe zur Wahr- 
heit und seinem unermüdlichen Eifer für die katholische Wissen- 
schaft auch unsern Eifer neu zu entzünden“, sondern ihnen auch 
wertvolle Beiträge zur wissenschaftllichen Bereicherung bieten. 


Innsbruck. Jos. Donat S. J. 


Beiträge zur Patrozinienforschung. Von Johann Dorn in Fried- 
berg (XIII. Band [1917] des Archiv für Kulturgeschichte, unter- 
Mitw. von Bezold, Dehio, Finke u. aa. hsg. von Walter Goetz u. 
@g. Steinhausen. Leipzig, Teubner. S. 4—49 u. 20-955). 


Der Aufsatz verdient wegen seines programmartigen Cha- 
rakters von den Professoren der Kirchengeschichte und besonders 
von den Verlassern der Diözesanschematismen und kirchlicher: 
Topographien beachtet zu werden. In 4 Absätzen weist der Ver- 
fasser nach, daß ın der Patrozinienforschung mit guter Methode:- 
noch viel mehr und Besseres erreicht werden kann, als bisher 
tatsächlich erreicht wurde. Im 1. Absatz handelt er über die 
bisherigen Forschungen und macht auf manche Irrwege und me- 
thodisch Verfehltes aufmerksam, doch erkennt er an, daß trotz 
des geringen Umfanges der Forschung schon nennenswerte Fort- 
schtitte in der geschichtlichen Erkenntnis der Einführung des 
Christentums in unseren Ländern erreicht: wurde. Er kommt 
daher im zweiten Teil auf die Ergebnisse der bisherigen Forschung: 


BSPREHISSUEEN DE 


') Siehe auch Jdiese Zeitschrift 1017, S. 701 ff 805 ff. 
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zu Sprechen. ' „Die Sitte, einem Gotteshaus den Namen eines 
Heiligen beizulegen, reicht bis ins christliche Altertum zurück“ (24). 
Das beginnende Mittelalter fand die Kirchenpatrozinien im Wesent- 
lichen bereits als bestehend vor. Allerdings ermöglichen uns die 
Kirchenpatrozinien noch nicht in dem Ausmaße, wie Fastlinger 
gemeint hat, die Feststellung der kirchlichen Verhältnisse der Römer- 
zeit, aber sie bilden doch „eine der wichtigsten Quellen für die 
Kenntnis der Christianisierung und der ältesten kirchlichen Orga- 
nisation“ (26). Die Annahme eines „Zweikirchensystems“, das 
Fastlinger für das frühe Mittelalter behauptet, wird mit Recht 
zurückgewiesen (S. 252 f: Exkurs zu S. 16); aber es läßt sich 
‚aus den Patrozinien mit Berücksichtigung gewisser Verhältnisse, 
‚die Dorn eingehend darlegt, mit großer Sicherheit auf die ersten 
Mittelpunkte christlichen Lebens schließen. Die ersten Glaubens- 
boten haben ja sehr oft die in ihrer Heimat verehrten Heiligen 
auf den neuen Boden verpflanzt und daher die von ihnen er- 
bauten Kirchen diesen Heiligen geweiht. 

Hier hätte der Verf. mehr Rücksicht nehmen können auf die 
‚Geheimnisse des Lebens und Leidens Christi und besonders auf das 
heilige Kreuz. (Vgl. die Ausführungen des P. Grisar in der Civilta 
‚cattolica Serie XVI vol. III fasc. 1086, 15. sett. 1895 über die Kirchen 
Roms und Jerusalems.) Daß manche Patrozinien gewählt worden sind, 
um heidnische Erinnerungen zu verwischen oder heidnische Gebräuche 
durch christliche zu ersetzen, ist unzweifelhaft richtig, doch warnt 
‚der Verf. mit Recht vor kühnen Schlüssen hinsichtlich der heidnischen 
Vorgeschichte christlicher Kirchen (31). Ob heidnische Vorstellungen 
über das Verhältnis des Erzengels Michael zu den Seelen der Ver- 
‚storbenen, wie der Verfasser glaubt, auch. ein Grund gewesen sei, 
Friedhofskapellen diesem Heiligen zu weihen, ist mehr als zweifel- 
'haft. Die liturgischen Gebete der Kirche reichen aus, um diese Weihen 
‚zu erklären. Viel öfter dürfte auch hier der Wille des Stifters der 
Kirche maßgebend gewesen sein. Mit Recht betont Dorn immer 
wieder diesen freien Willen der Stifter und Glaubensboten. Übrigens 
ist auch hier Vorsicht geboten. In Böhmen und Mähren z.B. bestehen 
sehr viele alte Kirchen und Kapellen, die dem hl. Papste Klemens 
geweiht sind. Daraus schlossen manche Geschichtschreiber, daß sie 
von den hl. Glaubensboten Cyrillus und Methodius stammen. Dieser 
‘Schluß hat aber bei den meisten dieser Kirchen nicht die geringste 
Berechtigung. Es dürfte auch hier das spätere „Eigenkirchenwesen“ 
zu berücksichtigen sein und auch das darf nicht übersehen werden, 
daß manche Kirchen in späteren Zeiten ihren Patron gewechselt 
haben. Deshalb muß bei jeder Kirche festgestellt werden, welcher 
Patron der älteste war. 
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Es gibt also ohne Zweifel in dieser Beziehung noch manches 
zu erforschen und der dritte Absatz: „Aufgaben der künftigen 
Forschung* ist vor allem zu beachten. Die Gesichtspunkte, nach 
welchen weiter gearbeitet werden muß, sind an erster Stelle die 
Schaffung brauchbarer Zusammenstellungen der Kirchenpatrozinien. 
für eine größere Anzahl von Gebieten, am besten Monographien 
einzelner Diözesen, dann die Untersuchung über die Verbreitung 
der Verehrung gewisser Heiligen. Die Grundsätze, nach denen 
hier verfahren werden soll, legt D. ausführlich dar und warnt vor 
Irrwegen oder unbrauchbaren Zusammenstellungen, die ihren. 
Zweck nicht erreichen. Vorbildlich sind ihm ın dieser Beziehung 
die Arbeiten von Stückelberg, Evelt, Hauthaler und Ringholz, ob- 
schon auch diese nicht allen Forderungen, die man an solche 
Arbeiten stellen muß, allseitig gerecht werden. Da Benennungen 
von Kirchen aus verschiedenen Anlässen vorgekommen sind, so: 
ist ein tieferes Eindringen ın die Geschichte jedes einzelnen Lan- 
des, und eine genaue Untersuchung der älteren Kirchen und ihrer 
Geschichte, der Klöster und ihrer Entstehung notwendig, um ein 
verläßliches Register herstellen zu können. Die Quellen, die dabei 
berücksichtigt werden müssen, sind sehr mannigfaltıg. Das ge- 
druckte Quellenmaterial wird in den meisten Fällen kaum aus- 
reichen, man wird auf archivalische Forschungen angewiesen sein, 
um den Wechsel der Patrozinien sicher verfolgen zu können. — 
Im Schlußabsatz (IV) versucht der Verf. auf Grund gedruckter 
Verzeichnisse die ältesten Patrozinien nach dem Alphabet der 
Heiligennamen zusammenzustellen. Auf Vollständigkeit will er 
dabei keinen Auspruch erheben, aber sein Zweck, zu zeigen, wie 
ein solches Verzeichnis angelegt werden soll und welche Kennt- 
nisse es vermittelt, wird erreicht. Bei Herstellung des Schema- 
tismus der einzelnen Diözesen könnten diese Anregungen Berück- 
sichtigung finden. Der Schematismus der Brünner Diözese hat 
ın dieser Beziehung schon vieles geleistet und überragt. weit die 
Schematismen der Nachbarländer. 


Innsbruck. Al. Kröß S. J. 


I. Die Theorien über die Entstehung der Arten. Zeitgemäße 
Kritik in kurzer allgemeinverständlicher Zusammenfassung von 
Dr. A. Süssenguth. gr. 8455 S.M 1.—. 


3. Stellung des Menschen in der Natur, mit besonderer Berück- 
sichtigung der rudimentären Organe, von Jos. Diebolder, Schwyz, 
vorm. Professor an der Kantonsschule in St. Gallen. kl. 8. 59 S. 
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M 1.-—-. Nr. 11 u. 12 der Sammlung Natur und Kultur. Verlag 
Natur u. Kultur, Dr. Franz Jos. Völler, München 1918. 


1. Die erstgenannte Schrift wendet sich an die weitesten 
Kreise und will dem Verfechter des Glaubens an eine göttliche 
Erschaffung der Lebewesen gerade jene Waffen ın die Hand geben, 
welche die moderne Naturwissenschaft liefert. 

Der erste Teil bietet eine kurze, schlagende Widerlegung des 
Darwinismus im besonderen Anschluß an Oskar Hartwigs „Werden 
der Organismen“ (Jena 1916. Vergl. diese Zeitschrift XLI. Jahrg. 
11917] S. 186—195). Der zweite Teil behandelt den Neo-Lamarckismus 
als die Theorie der direkten physikalischen Bewirkung. Eine solche 
genügt durchaus nicht, denn die Einwirkung der Umgebung erreicht 
nur die Zerstörung der Organismen und ganz unbedeutende Vari- 
ierungen derselben, allein die überall zutage tretende hohe Zweck- 
mäßigkeit der Reaktionen auf äußere Einflüsse, die nicht nur das ge- 
störte Gleichgewicht wiederherstellt. sondern es zugunsten des Orga- 
nismus verschiebt, kann nur durch eine innere Zielstrebigkeit der 
Organismen, durch den „Willen zum Optimum‘ erklärt werden. 
Diese zielsirebigen Reaktionen sind ein überphysikalisches Ereignis 
und müssen demnach auch eine überphysikalische Ursache haben, die 
wir eben die Pflanzen- oder Tierseele nennen; sie ist auch der Ur- 
heber der einzigartigen Organisation der Lebewesen. 

Der dritte Teil zeigt, daß die Lebensvorgänge nicht rein chemisch 
'erklärbar sind. Darnach müßte die große Verschiedenheit der Tier- und 
Pflanzenarten schließlich auf eine chemische Verschiedenheit der Art- 
zellen zurückgeführt werden. Ja nicht nur diese, sondern selbst die 
Zellen aller Individuen, die je auf Erden existieren, wären von einander 
chemisch verschieden, eine Annahme, vor der jedermann zurück- 
schrecken müsse. Ferner hätten diese chemischen Stoffe Entwick- 
lungsfähigkeit, Sinnesverinögen, Willen zur Existenz, Möglichkeit der 
Neuerwerbung zweckmäßiger Eigenschaften; .da schließlich die che- 
mischen Verbindungen, wie die neuesten Forschungen gezeigt, nichts 
anderes seien, als eine neue räumliche Verlagerung der Teilchen zu 
‘ molekularen oder atomistischen Gemengen, so führe sich der ganze 
- Unterschied, der zwischen der Eizelle etwa eines Frosches und eines 
Menschen besteht, auf‘ die verschiedene räumliche Anordnung der 
Elementarteilchen zurück, alles Vorstellungen, die offenbar absurd seien. 

So kann das Rätsel des Lebens nur gelöst werden durch die 
Annahme überphysikalischer Gewalten und das ist die unmaterielle 
Seele; können wir unterdessen auch nicht nachweisen, wie viele di- 
rekte Schöpfungsakte für die jetzt existierende Pflanzen- und Tierwelt 
vonnöten waren, so wissen wir mit Bestimmtheit, daß ein solcher 
für die Menschenseele erfordert war. 


‘ 
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Diese kräftig geschriebene Abwelır mechanistischer Theorien 
des Lebens und der Entwicklung wird den Kreisen, an die sie 
sich wendet, gewiß von beträchtlichem Nutzen sein. Immerhin 
wird man eine genauere Scheidung von Sicherem und weniger 
Sicherem wünschen. Die Meinung, daß alle chemische Verschie- 
denheit bloß auf verschiedener räumlicher Lagerung der Elementar- 
teilchen beruhe, steht noch nicht so sicher, daß sie mit solcher 
Überzeugung vorgetragen werden sollte. Ferner werden zwar 
Individualstoffe, sagen wir etwa individuelle, nur einem Individuum 
eigene Eiweißkörper, von der Physiologie meistens abgelehnt, allein 
die Vorstellung, daß es auch nicht zwei Zellen gibt, die sich 
chemisch ganz gleichen, in der Weise wenigstens, daß sie die 
einzelnen in ihnen vorkommenden chemischen Verbindungen in 
verschiedener Menge und Verteilung enthalten, wird nicht allen 
ungeheuerlich erscheinen. Mit dieser Annahme wäre ja auch das 
Lebensprinzip noch keineswegs überflüssig gemacht. 

Die Behauptung, daß Sinnesvermögen ledigliclı eine che- 


mische Eigenschaft sei, ist freilich leicht als unannehmbar einzu- 


sehen, viel leichterals daß die Entwicklung, die zweckmäßige Um- 
bildung und der Wille zur Existenz, soweit er sich in der Selbst- 
erhaltung der Pflanzen äußert, nicht einfachhin durch die che- 
mischen Verhältnisse der Zelle gegeben sind. Dieses Letztere hätte 
vielleicht noch etwas klarer und greifbarer dargelegt werden können. 

Auch wäre noch eine bestimmtere Unterscheidung von Tier- 
and Menschenseele und deren Immaterialität erwünscht. Schlecht- 
hin unzeitlich, weil unräumlich ist nur die Menschenseele, die 
allein unsterblich ist; der Tierseele ist eine wesentlich größere 
Abhängigkeit von der Materie und damit von Raum und Zeit eigen. 

Eine Berücksichtigung des Psycho -Lamarckismus, wie ihn 
Aug. Pauly, France und andere verteidigen, hätte der Schrift 
mehr Vollständigkeit gegeben. Vielleicht wäre es überliaupt von 
Vorteil gewesen, sich auf die Entstehung der Arten zu be- 
schränken und die Frage von der mechanistischen Erklärung des 
Lebens getrennt in einem eigenen Hefte zu behandeln. Die Be- 
deutung der Frage ließe es wünschenswert erscheinen. 


2. Entgegen der Behauptung moderner Deszendenztheoretiker; 
daß der menschliche Körper geradezu eine Sammlung rudimen- 
tärer Organe darstelle, zeigt Dieholder die Bedeutung einer Reihe 
von. Organen, die vielfach der Unzweckmäßigkeit bezichtet wurden, 
so der Milz, Schilddrüse, des Wurmfortsatzes und der Schlund- 
spalten. Er stützt sich dabei zum größeren Teile auf fachmän- 
nische Abhandlungen und nur hie und da auf Quellen zweiter Art. 
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Besonders die Behandlung des Wurmfortsatzes und der Schlund- 
bogen ist ausführlich und interessant. Auch Diebolder bringt für 
ersteren als wahrscheinlichste Annahme, daß er für die Verdauung 
der Pflanzenkost Bedeutung habe und daher vor allem bei Bevor- 
zugung derselben die normale Entwicklung und Widerstandsfähigkeit 
finde. Die Schlundbogen und Schlundspalten sind notwendige em- 
bryonale Durchgangsformen für die Organe, die aus ihnen entstehen: 
sollen, Gehörknöchelchen, Zungenbein u. s. w. | 


Da nicht wenige Tierformen Organe aufweisen, die allem 
Anscheine nach rudimentär sind, wird für das Tierreich eine be- 
grenzte Umbildung zugegeben. Dies ist mit der Behauptung einer 
planmäßigen, zielbewußten Schöpfung durchaus vereinbar. Auch 
wird eingeräumt, daß der Mensch der Steinzeit nicht genau so 
aussah, wie der jetzt lebende, zumal der zivilisierte Mensch. Doch 
bleibt für den Eiszeitmenschen immer noch. bestehen, daß er 
plötzlich und unvermittelt und als echter homo sapiens auftrat. 

Die Schrift bildet besonders wegen der Ausführungen über den 
"Wurmfortsatz und den Schlundbogen eine recht brauchbare Be- 
reicherung der populären Literatur über die Herkunft des Menschen. 


Innsbruck. Fr. Hatheyer S. ). 


—m—n nn no  - —— - 


Unser Gottsuchen und Gottfinden. Gedanken über Gottesglaube 
und Atheismus. Von Joh. Bapt. van den Speulhof, Priester der 
Ges. Jesu. Köln, J. P. Bachem. kl. 8°. 134 S. Geb. M 2.—. 


Die schweren Zeiten des Weltkrieges gaben zu manchen 
Büchern über Gottsuchen und Sehnsucht nach Gott Veranlassung; 
 vorliegendes Büchlein muß ohne Bedenken zu den besten Erzeug- 
nissen dieser Art gezählt werden. In drei Hauptabschnitten (Über- 
zeugung und Gott, Wissenschaft und Gott, Geschichte und Gott) 
behandelt es die Unmöglichkeit, daß die Menschheit im Großen 
atheistisch sei, die Beweise für die Existenz Gottes und deren 
Sicherheit und für die Gottheit Christi. Es ist aus dem großen 
Gebiete der Apologetik das Beste, Klarste und Überzeugendste, in 
. sehr gewählter und doch leicht verständlicher, einfacher Sprache 
vorgetragen. So bringt der Verfasser z. B. für: die Existenz Gottes 
den teleologischen Beweis, der nun einmal für die Menschheit 
aller Zeiten der leichteste und überzeugendste ist. Das Büchlein 
kann nicht nur den, der das Glück des Glaubens hat, mit Freude 
und Begeisterung für denselben erfüllen, sondern auch manchem 
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den Glauben wiederbringen und vor allem zaghafte Gemüter von 
dem Dunkel und Schwanken der Glaubenszweifel befreien. 


Innsbruck. Fr. Hatheyer S. J. 


Grundfragen der Philosophie und Pädagogik für gebildete Kreise 
dargestellt. Von Dr. C. Willems, Prof. der Philos. im Priester- 
seminar zu Trier. Ill. Band: Das sittliche Leben. Trier 1916 
Paulinus-Druckerei. X — 534 S.M 6.—, geb. M 7.—. 


Zur richtigen Beurteilung auclı dieses Schlußbandes des um- 
fangreichen Werkes (über die 2 ersten Bände vgl. diese Zeitschr. 
1916, 557) ist nicht zu vergessen, daß die einzelnen Abschnitte 
aus Vorträgen hervorgegangen sind, deren jeder möglichst für sich 
abgerundet sein sollte. In der vorliegenden gedruckten Form sınd 
einige dieser Vorträge beinalıe zu Monographien geworden, z. B. 
Ethik, Religioh und Christentum S. 301—399 (darın wird behan- 
delt: 1. Religion u. Etlık ım allgemeinen [Rel. u. Lebensziel, Rel. 
u. freier Wille, Rel. u. sittl. Weltordnung, Gott u. sittl. Gesetz, 
Gott u. Sanktion], 2. Ethik u. chıristl. Religion [Das christl. u. das 
auf natürlicher Erkenntnis gegründete Lebensziel, Willensfreiheit 
im Licht des christl. Glaubens, christl. u. natürl. Sittengesetz, 
Zeugnis der Geschichte für christl. Rel. u. Sittlichkeit: das Leiden, 
Sündenschuld u. Erlösung, idealer Gehalt des Christentums, Rein- 
heit der christl. Lehre, Aufhebung der Sklaverei, Hebung des 
Frauengeschlechtes, Achtung vor dem Kind, Klosterleben, christ- 
liche Familie, Caritas, christl. Religion als Kulturmacht], 3. Der 
ethische Einfluß der kathol. Kirche [Im allgem., im besondern: 
Selbstmordfrequenz, Neomalthusianismus uneheliche Geburten, 
Ehescheidungen, Sozialdemokratie], 4. Rel. u. Pädagogik [Schule, 
Unterricht u. Praxis, konfessionslose Einheitsschule, autonome 
Ethik u. Pädagogik, christl. Volksschule]; auch der letzte Ab- 
schnitt: Kants Sittenlehre (400-525) ist eine recht eingehende 
Gesamt-Darstellung. 


Der Plan für den ganzen Band war: Zuerst sollte der psy 
chische Träger des sittlichen Lebens behandelt werden, nämlich 
Gefühle als Vorläufer nnd Begleiterscheinungen des sittlichen Aktes 
und freier Wille als dessen eigentlicher Träger; das führt sogleich 
zur Darstellung der Willensbildung, des Charakters und der Persön- 
lichkeit (1—-186). Es folgt die sittlicheOrdnung selbst nach ihrem 
formellen’ Grund samt den Fragen über Jas Ziel des Menschen, 
über Gut und Bös, objektive und subjektive sittliche Normen, Pflicht 


und Gesetz, Lohn und Strafe, sittliche Motive (187—268). Als „be- 
Jeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 38 
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friedigenden Abschluß“ dieser Fragen fügte der Verf. die Abhand- 
lung über die Unsterblichkeit der Seele hinzu (268—300) 
und weiter mit Rücksicht auf die antireligiösen Strömungen unserer 
Zeit noch die Darstellung des Verhältnisses über Ethik, Religion 
u. Christentum (301—369). Der Abschnitt von Kants Sitten- 
lehre bildet den Schluß, weil sie „gleichsam alle in dem Bande be- 
handelten Probleme kurz zusammenfaßt“ (Vorw.). 


Durchgehends tritt der philosophische und apologetische Cha- 
rakter vor dem pädagogischen in den Vordergrund, obschon die 
meist kurz gefaßten Anwendungen auf die Pädagogik sehr gut 
sind. Die angeführte Disposition des Bandes zeigt selbst, daß sich 
über ihre Zweckmäßigkeit und Vollständigkeit streiten ließe. Aber- 
jeder Abschnitt für sich bietet viel Wertvolles und für tiefere Er- 
fassung der Erziehungsarbeit Unentbehrliches in einer so klaren 
und verhältnismäßig leichten Darstellung, daß sich an das Stu- 
dium des Werkes alle Lehrerkreise heranwagen dürfen; es wird 
ihnen Freude und soliden Nutzen einbringen und selbst in Fragen, 
die noch weiterer Klärung bedürfen, wie z. B. die Lehre von den 
Gefühlen, eine gute Übersicht über die bestehenden Ansichten 
verrnitteln. 


Innsbruck. | | Fr. Krus S. J. 


Der heilige Benedikt. Ein Charakterbild, gezeichnet von Ilde- 
fons Herwegen, Abt von Maria Laach. Düsseldorf, L. Schwann, 
1917. 154 S. ın kl. 4°. Geb. M 6.50. | 


Aus dem Leben des großen Ordensstifters S. Benedikt ist 
nur wenig bekannt. Die geschichtliche Quelle, die bei der Dar- 
stellung seiner Lebensschicksale in Betracht kommt, ist das zweite 
Buch der Dialoge Gregors des Großen. Der große Papst wollte 
aber da keine kritischen Untersuchungen anstellen, sondern ein- 
fach und erbaulich berichten, was zu seiner Zeit noch über seinen 
großen geistlichen Vater erzählt wurde. Er hält sich fast aus- 
schließlich an das Wunderbare und Auffällige, weil nur dieses in 
dem Gedächtnisse seiner Ordensbrüder hängen geblieben und so 
dem großen Verfasser der Dialoge bekannt geworden war. P. Ilde- 
ons sieht sich daher nach andern Hilfsmitteln um und zieht die 
Altertumsforschung, die Zeitgeschichte, den Vergleich mit andern 
Orden und Ordensgründern, besonders aber die Regel des 
Heiligen ın ausgedehntem Maße heran, um allen Freunden und 
Verehrern des großen Heiligen ein anziehend geschriebenes Cha- 
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rakterbild zu bieten. Mit Vermeidung kritischer Ausführungen 
und Untersuchungen, die den Gang der Erzählung nur stören 
würden, zeichnet er den Heiligen zuerst in Nursia und in Rom, 
dann als Einsiedler in Subiaco, wo er die ersten Versuche einer 
Ordensgründung machte, dann als Abt und Baumeister auf dem 
Monte Cassino und schließlich in seinem Verhältnisse zu den 
immer zahlreicher werdenden Mitbrüdern, als Gesetzgeber und 
treu besorgten Vater, der sich selbst heiligt und andere zur Heilig- 
keit führen will. Seine natürlichen Vorzüge, die Einflüsse seiner 
Jugenderziehung und seiner Umgebung werden so viel als möglich 
aus der Zeitgeschichte erschlossen. Der Leser sieht das herrliche 
Gebäude der Benediktiner-Regel aus den Erfahrungen und Grund- 
.sätzen des Heiligen hervorwachsen. Jeder, der sich ein würdiges 
Bild von dem Heiligen einprägen will, wird gerne nach diesem 
schön ausgestatteten Buche greifen, das zugleich auch einen guten 
Einblick in die Grundzüge der Verfassung der Benediktinerstifte 
wermittell. 


Innsbruck. Al. Kröß S. J. 


Der alles Hroznats. Zum siebenhundertjährigen Gedächtnis 
seines Todes verfaßt von Dr. Basil Graßl, Chorherr des Stiftes 
Tepl. Marienbad 1917. Kommissionsverlag A. H. Bayer, Pilsen. 
57 S. Lex. K 3.10. 


Mit sichtlicher Liebe zum Gegenstand hat der Verfasser der 
vorliegenden Schrift alles zusammengetragen, was über das Leben 
des seligen Stifters der Stifte Tepl und Chotieschau aus den noch 
erhaltenen Schriftstücken zu ermitteln ist. Er erweist sich dabei 
nicht nur als einen tüchtigen Kenner der einschlägigen deutschen 
und böhmischen Literatur, die weit verzweigt ist, sondern auch 
als fleißigen und umsichtigen Archivforscher, dem nicht leicht 
eine Urkunde entgeht und der die Bedeutung der einschlägigen 
Urkunden und Archivstücke wissenschaftlich zu werten und ab- 
zuwägen weiß. Das Ergebnis seiner langwierigen und mühe- 
vollen Forschung ist einerseits eine vollkommenere Kenntnis des in 
Böhmen weitverzweigten Adelsgeschlechtes der Gutenstein, später 
von Kra5ow genannt, andererseits die Klarlegung der Gründungs- 
geschichte der beiden Stifte Tepl und Chotieschau und ihres Zu- ' 
sammenhanges mit dem seligen Hroznata. Es gelang dem Verf., 
„die Legende i in dieser Beziehung mehrfach zu berichtigen. Weiter 
bietet er eine festere Begründung der Überlieferung, daß der Se- 
lige nicht in Hohenburg, wie @radl annımmt, sondern in Kins- 

28* 
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berg schwere Kerkerhaft und den Tod erduldet hat. Die letzten 
drei Kapitel sind der Verehrung des Seligen nach dem Tode ge- 
. widmet und rechtfertigen die Anerkennung seiner Verehrung 
durch den Papst am 16. September 1897. Die Darlegung ist zu- 
nächst für Priester und wissenschaftlich gebildete Laien berechnet, 
wird aber auch beim Volke Verständnis finden und die Verehrung 
des Seligen fördern, da ein jeder Leser das Gefühl hat, hier stehe 
man auf sicherem wissenschaftlichen Grunde. 


Innsbruck. | Al. Kröß S. J. 


Das Benediktinerstift Göttweig in Niederösterreich. Das be- 
rühmte Stift Göttweig, dessen Gründung auf den hl. Altmann von 
Passau zurückgeht, hat in den letzten Jahren von zweien seiner 
Ordensmitglieder, Dr. P. Adalbert Fr. Fuchs und P. Heinrich Siegl, 
eine geschichtliche und beschreibende Bearbeitung erfahren. Wäh- 
rend Fuchs in einem wissenschaftlich gründlich gearbeiteten Artikel 
der Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner- 
Ordens und seiner Zweige Jhg. VI (Neue Folge 1916) S. 302—346 u. 
510—59%0 mit allen Mitteln einer vorsichtigen Kritik und Beurteilung 
der Quellen die Geschichte der Gründung, seiner ersten Bauten und 
seiner Rechtsverhältnisse mit Bezug auf die Vögte, die römische 
Kurie und das Hochstift Passau, sowie auch auf die inneren Ein- 
richtungen der Abtwahl, des Verhältnisses der Pfarren zum Stifte 
und anderer kirchlicher Angelegenheiten klar legt, hat Stegl ın 
einer glänzend ausgestatteten Schrift („Das Benediktinerstift Gött- 
weig“. 64 S. in 4°. Selbstverlag des Benediktinerstiftes Göttweig. 
Carl Ueberreutersche Buchdruckerei [M. Salzer] in Wien) eine 
flott geschriebene Geschichte und Schilderung der umfangreichen 
Bauten und wichtigsten Altertumsschätze des Stiftes geboten. Die 
zwar nicht erschöpfende, aber aufgründlicher Forschung beruhende 
Darstellung wird zweifellos nicht bloß den bescheidenen Wunsch 
des Verf.s erfüllen, „ın ideal veranlagten Kreisen einiges Interesse 
zu erwecken für die benediktinische Hochburg an der Donau“ 
(Geleitswort), sondern schon wegen seiner trefflichen Abbildungen 
auch für tiefere Studien als erste Einführung gute Dienste leisten. 


Innsbruck. Al. Kröß S. J. 


Analekten 


Des hl. Athanasius Traktat in Mt 11,27 (Migne SG 35,207 — 220). 
In der Beurteilung der athanasianischen Theologie ist es ein heiß 
umstrittener Punkt, «ob der große Alexandriner den Ausdruck 
tpeis Önootacsız bereits verwertet habe. Die 3 Stellen, an denen 
er sich findet (de virginitate c. 1; de inc. c. Arıanos nr. 10; in 
Mt 11,27 nr. 6) erscheinen manchen Forschern verdächtig, so daß 
sie diese Stellen oder gar die ganzen Werke als unecht verwerfen. 
So erklärt Ho6, eben mit Bezug auf das uhia oöoia, tpeig Önootaceıc, 
damit sei dem Traktat in Mt 11 das Urteil gesprochen'). Obwohl 
Loofs diesen Beweis nicht für durchschlagend hält®), gibt er doch, 
„ohne sicher zu sein“, den Traktat auf?). Auch Stegmann ver- 
wirft in seiner eben erschienenen Studie „Die pseudoathanasia- 
nische ‚IVte Rede gegen die Arianer‘ ein Apollinarisgut* (S. 135 
A. 2) die Echtheit des Traktates. Stülcken sieht die Begründung 
nicht hinlänglich erhärtet‘); Bardenhewer hält an der Echtheit 
des Traktats und der drei Hypostasen unentwegt fest?). Im Rahmen 
weiter ausgreifender Athanasiusstudien glaube ich nun feststellen 
zu können: 1. Das Schlußkapitel, nr. 6, ist von einem späteren, 
frühestens dem 5. Jahrhundert angehörigen Schriftsteller dem 
Fragment einer größeren Schrift angefügt worden, um ihm das 
Aussehen einer eigenen Schrift zu geben ; 2. der Hauptteil, nr. 1—5, 
eben dieses Fragment, ist sicher echt. 


ı) Hoß, Studien über d. Schrifttum u. die Theologie des Atha- 
nasius S. 51. | 

®) Loofs, Dogmengesch.* S. 240 A. 

®) A.a. O. S. 238A. 

*) Stülcken, Athanasiana S. 40 f. 

5) Gesch. der altkirchl. Literatur III, 56 u. A. 
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1. Sein Verwerfungsurteil stützt Ho&4 auf 4 Gründe: „tpeis 
Önootaceıs“ ist homöusianisch, nicht athanasianisch: Ausdrücke, 
wie devtepoüv, tPIadeveıv, xuproloyeiv, navöuvntoc, seßaouıog finden 
sich bei A. nicht; Mt 11,27 und Joa 3,35 werden in der sicher 
echten or. Ill in Ar.: wesentlich anders erklärt; der Traktat setzt 
die Ansicht voraus, Christus habe den vollen Menschen ange- 
nommen, welche Auffassung A. nicht teilt. 

Der erste Grund ist beim heutigen Stand der Frage eine 
petitio principil, denn sachlich bestand für A. keine Schwierigkeit, 
drei Hypostasen zuzugeben, wie er in seinem tomus (26,801, 804) 
ausdrücklich sagt. Mehr Gewicht hat der zweite Grund. Hoß hat 
richtig gesehen : der Traktat enthält Ausdrücke, die im athanas. 
Sprachschatz sich nicht nachweisen lassen. Freilich ist seine Zu- 
sammenstellung mangelhaft und er haf übersehen, daß diese ver- 
dächtigen Worte sich nur im Schlußkapitel finden, sich aber dort 
so drängen, daß für den, der in den charakteristischen Stil des 
Alexandriners eingelesen ist, die Unechtheit klar ist. Nicht beı 
Athanasius zu belegen sind'): äraye (nur noch in der or. IV 
c. Arian.), änavotos, dovyydtos, Aoynpanotos, druntos, abyadng, 
äppaotoc, devtepoöv, do&aleıv (in der Bedeutung, die Doxologie 
sprechen), do&oAoyia, E&ıyvıaleıw, Yeonecıoc, xatadokeiv, xöAacız, 
xvproloyeiv, navöuvntos, GeBaauıos, tpısayıdınz, tpıoaedew. Es ist 
wohl zu beachten, daß diese ungewohnten Worte sich in einem 
sehr kleinen Abschnitt von 40 Zeilen finden und großenteils ter- 
minologischen Wert haben. 

Zu entschiedenem Mißtrauen mahnt sodann die Verwertung 
von Isai. 6,3 in trinitarischem Sinn. Von den Kappadoziern ab ist 
sie sehr geläufig: so Basilius MSG 29,661 A ; Greg. Naz. 36,329B; 
Chrysostomus 56,71; Cyrill. Alex. 70,176A; Theodoret 81,264D. 
Aber vorher scheint sie selten gewesen zu sein. Wenigstens weiß 
Gregor (36,320CG u.628B) nur von Einem, der die Stelle so erklärt 
hat: ö xai dAAp tivi tav npd NuBv nepilocopntor xaAkıcra TE xal 
öbnAdtare. Man möchte am liebsten an den von ihm hoch ver- 
ehrten Origenes denken; gut passen würde dazu, daß er den be- 
züglich seiner Orthodoxie nicht mehr Unverdächtigen vorsichtig 
mit tıs bezeichnet. Aber soweit ich sehe, bezieht Origenes die 
Seraphim auf den Sohn und den hl. Geist (so de princ. 13 S. 53- 
Koetschau und im Isaiaskommentar MSG 13,222C, was Hierony- 
mus SL 24,94 tadelt). Euseb. (SG 24,125D) sagt, die Engel rufen 


') Ich stütze mich auf ein in der Hauptsache von meinem Freund 
@. Müller angelegtes, absolute Vollständigkeit anstrebendes Wörter- 
verzeichnis aller athanas. Schriften, das beinahe vollendet ist. 
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oft, ja eis dvapiduntov ihr Heilig, weil sie sicli wunderten über: _ 
N and T@v Ölbnloturwv Eni ta taneıya xatapacız Tod Yeod Aöyov, Atha- 
nasıus verwendet die Stelle sonst nicht, außer in de inc. «. Arianos. 
Das eine Mal, 26,1025B, heißt es, der Prophet habe den Heiland 
ın seiner Leidensgestalt, zuvor freilich auch in Gottesgestalt auf 
dem Thron seiner Herrlichkeit gesehen, als die Engel ilır dreimal 
Heilig sangen, ähnlich wie Origenes in seinem Johanneskommentar 
(xai “Hoaias 6 uvoripiov Ewpa Tod Eri $pövov xateLou£vov xat twv 
800 Zepapiu xtA. (111,14 Preuschen). Das andere Mal steht es im 
nämlichen kritischen Zusammenhang wie in unserem Traktat; auf 
das t& Zepapiu notepa xal vidv xal äyıov nveöua doEoXoyovar folgt 
fast unmittelbar: uia yap ıy Yeöıng nai els Yeos £v tpıoiv bRoota- 
oesw 26,1000B. Da ich in diesem Zusammenhang die Echtheits- 
frage von de inc. c. Arianos nicht aufrollen kann, begnüge ich 
mich mit der Feststellung, daß die Verwertung von Isai. 6,3 starken 
Verdacht erweckt. 

Entschieden aber wird unsere Streitfrage durch die Tatsache, 
daß im Schlußkapitel sich ein klares Amphilochiuszitat findet. In 
. seinem Gedicht ad Seleucum singt der Bischof von Iconium: 

.., 05 xph dtarp@v xai ovvantwr W@c YEnıc. 
Zvvantetaı yap ij Tpıas daVyYyXUtwc, 

WOREP xÄtutwg 1) moras ywpileran, 

| yap @Voız Ätuntos, ai d’ Ünootageıg 

dei uevovoı navyteA®s Acdyyvtror. 37,1591 A. 

Diese Verse sind klar verwendet in dem Satz: ovvanteraı de 
&ovyyurog, donep xai drums ı\ novas xwpileran 2A. Die Jamben 
sind ein bischen verwischt, aber so leicht, daß das Versmaß doch 
stark durchklingt. Das Schlußkapitel ist also später als Amphi- 
lochius, fällt frühestens ins 5. Jalırhundert. Der Traktat darf darum 
in Zukunft nicht mehr als Beleg dafür angeführt werden, Atha- 
nasius habe die Drei-Hypostasenlehre vertreten. 

2. Muß der Schluß nr. 6 aufgegeben werden, so sind nr. 1—5 
dafür unbedingt echt. Die sachlichen Gründe, die Ho# dagegen 
anführt, sind nicht stichhaltig. Zunächst soll ein Widerspruch 
bestehen zwischen der Erklärung von Mt 11,27 ın unserem Traktat 
und der or. 1ll ce. Arian. Dort werde das omnia auf das Erlösungs- 
werk bezogen, hier auf das göttliche Wesen. Der Verfasser des 
Traktats sagt, die Arianer beziehen das „alles“ auf die Herrschaft 
des Logos über die Schöpfung. Das sei falsch; denn der Logos 
sei Herr der Schöpfung geworden dadurch, daß er sie schuf. Viel- 
mehr tis xara odpxa olxovonias Lori dnAwrıxöv td Intov, [abrh] 

. nap£dwxev TOv Ävtpmnrov, iva yErntar adrös 5 Aöyog GapE... 
©G Yodv napEdöHN adra® TA navra xai yEyover ävdpmnos, eÜdbS Ödt- 
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opF+aoyn xar Zreleiwin a Öka (N yii, napadeıcos, Krdns, nölaı TOD 
obpavod, rärtes oi xomıbvtec). Also dem menschgewordenen 
Logos wird die Menschheit und die ganze Welt übergeben, damit 
sie, wie sie durch den vorweltlichen Logos geschaffen worden ist, 
so durch ihn erlöst werde. Freilich, so fährt er fort, an anderen 
Stellen will der Heiland auch seine Einheit mit dem Vater be- 
zeugen; dann sagt er Joa 5,22 „alles, was der Vater hat, ist mein“. 
Beide können so wenig getrennt werden, als Sonne und Lichtstrahl. 
Des Vaters ist das Ungeschaffensein, die Ewigkeit, die Unsterb- 
lichkeit; diese Eigenschaften sind also auch dem Sohn zuzu- 
schreiben. Die gleiche Erklärung findet sich in der Or. III, nur ist 
der Gedankengang umgekehrt. Stellen wie Mt 11,27 besagen nicht, 
daß der Logos diese Dinge einmal nicht besessen habe; denn „was 
der Vater hat, ıst mein“. Das „es wurde übergeben“ sagt nur, 
daß Vater und Logos verschiedene Personen sind. Darum kann 
der Sohn nicht zu den Geschöpfen gezählt werden, er hat immer, 
was der Vater hat, kann von ihm nicht getrennt werden, ebenso 
wenig wie der Lichtstrahl von der Sonne. Freilich kann das Wort 
auch vom Mensch gewordenen Logos verstanden werden. Denn . 
bedürfen und empfangen ist Sache des Menschen. Darum ei iva 
Avtpwontar TO yEroz tar Avdponwv, Enednungev 6 Aöyos, Kai iv’ ab- 
Todg ayıaon xar Yeonomon, yEyover 6 Aoyos odpE’ tivi Aoındv obx 
Eotı Pavepör, OT Tady Ünep eiAnpevaı AEyEı, ÖTE yEyove sapE, od 
1’ Eavrov alla da Thy oapxa Acyeı; AOBA. Mit anderen Worten, 
in beiden Schriften wird Mt 11,27 ın vollständig gleicher Weise er- 
klärt mit Beziehung auf den ewigen Logos und. den Gott- 
menschen, nur in anderer Reihenfolge. 

Das gleiche Mißverständnis unterläuft 404 mit der Stelle 
Joa 3,35. Die or. Ill versteht das „alles hat der Vater in seine 
Hand gegeben“ absolut nicht einseitig vom göttlichen Wesen, be- 
zieht es vielmehr schon 377 A auf das „Menschliche des Erlösers“, 
und erklärt es dann #0 ebenso wie Mt 11. 

Wenn endlich Ho& ım Wort ovvenkaxn 6 Aoyos tar avdpwnanv 
312C die These findet, in der Menschwerdung habe der Erlöser den 
vollen Menschen angenommen und diese These sei nicht atha- 
nasianisch, so ist der erste Satz falsch und der zweite sehr zwei- 
felhaft. Denn an jener Stelle ist unter „Mensch“ das ganze Ge- 
schlecht zu verstehen, das ıhm gegeben wurde und mit dem er 
sich verband. Zu der Frage aber, ob der Erlöser nur einen Leib 
oder auch eine Seele angenommen habe, sıch zu äußern hatte A 
vor dem Auftreten des Apollinarios keinen Anlaß. Später aller- 
dings hat er Stellung gegen ihn genommen, wie im tomus ad 
Antiochenos. | 
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Die gegen die Echtheit des ganzen Traktates vorgebrachten 
Einwände erweisen sich also als nicht stichhaltig. Die Anhalts- 
punkte, die positiv für Athanasius sprechen, und sich gleichmäßig 
auf Stilistik, Terminologie, Schriftverwendung, dogmatisches Lehr- 
gut verteilen, mögen bei anderer Gelegenheit behandelt werden. 
So ist der Traktat das Fragment eines größeren athanas. Werkes; 
denn wie er unvermittelt mitten im Kontext beginnt, ebenso 
schließt er. 

Feldkirch. V. Hugger S. J. 


Gregor von Nazianz und das Germanikum 1580. Am 11. Juni 
1580 ließ Papst Gregor XIII die Reliquien des hl. Gregor von Na- 
zianz, die bisher fast unbeachtet auf dem Campo Marzo ihre 
Ruhestätte gefunden hatten, in feierlichem Aufzug in die Peters- 
kirche übertragen. Rom tat sein möglichstes, die Feier auf das 
Glänzendste zu begehen'),. Am 5. Juni hatte der Franziskaner 
Francesco Panigarola, neben dem Kapuziner Lupo und dem Do- 
minikaner Alessandro de’ Franceschi damals der bedeutendste 
Kanzelredner Italiens‘), dem Volke die Bedeutung des Vorganges 
vor Augen gestellt; für den festlichen Tag waren die Häuser mit 
Teppichen, Blumen und Kranzgewinden geschmückt, die Straßen 
zur Abwehr der glühenden Junisonne mit Tüchern überspannt. 
Als die Stunde der feierlichen Übertragung nahte, drängte sich 
eine Volksmenge in den Straßen, daß kaum noch ein Plätzchen 
zu erobern war. Schaulust und der Wunsch, die ausgeschriebenen 
Ablässe zu gewinnen, hatte von fern her viele Neugierige ange- 
lockt, aber was der ganzen Feier ihr: Gepräge gab, war doch die 
Frömmigkeit. Festesfreude und Andacht spiegelten sich in jedem 
Antlitz und betend empfing und begleitete die Menge den Festzug?). 

Man hätte nicht im Zeitalter des Humanismus sein müssen, 
wenn die Feier nicht auch zu zahlreichen rhetorischen Leistungen 
im Stile der Zeit Anlaß gegeben hätte. Eine rhetorische Beschrei- 
bung des Festzuges gab noch im Jahre 1580 Giovanni Battista 
Rastelli, ein Arzt aus Perugia*). Drei Jahre später erblickte auf 


I) Beschreibung des päpstlichen Zeremonienmeisters Muranzio 
in Acta Sanctorum, Mai II, Paris 1866, 454 ff. 

?) Quetif-Echard II 326. 

®).... vixque aditus in tanta populi frequentia patebat. Ingentem 
omnes laetitiam et devotionem ostendebant, orantes pompae transitum 
intuebantur. Mwucanzio 455 n. 39. 

*) Descrizione della pompa e del’apparato fatto in Roma per 
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deutschem Boden eine ebenfalls 1580 entstandene Schilderung das 
Licht der Welt. Der Ingolstädter Rhetorikprofessor Robert Turner 
nämlich, ein Engländer, der um seines katholischen Glaubens 
willen die Heimat meiden mußte, nach manchen Schicksalen der 
Theologie sich zuwandte und 1580 im Deutschen Kolleg zu Rom 
studierte, wählte jene römische Feier zum Gegenstand seiner Erst- 
lingsschrift'), die ganz in dem heute ungenießbaren Latein der 
damaligen Humanisten gehalten ist, als Werk eines Augenzeugen 
aber des Wertes nicht entbehrt. Manches, was der päpstliche 
Zeremonienmeister Mucanzio in seiner Beschreibung als bekannt 
voraussetzte und überging, war dem Ausländer, der für Ausländer: 
schrieb, neu und erwähnenswert. Während der Römer z. B. nur 


"sagt, die Prozession sei eröffnet worden durch 33 römische Bruder- 


schaften und 24 Orden, zählt der Engländer die Bruderschaften?): 
und Orden?) im einzelnen auf, gibt Bemerkungen z. B. über die 
Tracht der Bruderschaften und hebt namentlich mit außerordent- 
lichem Lob die von dem damals noch lebenden hl. Philipp Neri 


la traslazione del Corpo di S. Gregorio Nazianzeno. Perugia (Pier 
Jacopo Petrucei) 1580. Vgl. Sajdak (s. u.) 2381 f u. @. B. Vermigliosi, 
Biografia degli scrittori Perugini II, Perugia 1829, 251. 


!) Roberti Turneri Panegyrieci sermones duo, de D. Gregorio 
Naziauzeno translato unus, alter de triumpho, quo post conditam 
Ecclesiam Leodiam celeberrimo Ilustrissimus Bavariae dux Ernestus- 
fuit Episcopus Leodius auspicato inauguratus. Ingolstadii, Ex Officina 
Typographica Davidis Sartorii Anno M.D. LXXXM. 

2) Panegyriei 50—55. — An 14. Stelle nennt er, ohne Erwäh- 
nung des hl. Joseph als Patrons der Bruderschaft, die Sodalität „fa- 
brorum lignariorum in carcere Tulliano ; sodalibus vestis caerulea“ 
(ebd. 51). — Bei unsern Bemerkungen über diese Bruderschaft diese 
Ztsch. 1917, 434 Anm., mußte die Bulle Gregors XIII vom 7. März 1581 
(nicht 1580) erwähnt werden, in der über die im Oktober 1543 von 
Paul III mündlich bestätigte Josephsbruderschaft in S. Maria Ro- 
tonda (Pantheon) gehandelt wird. S. Bullarium Romanum 8, Turin 
1863, 365 ff (daselbst sind p. 362—371 zwischen Erlassen vom 25. No- 
vember 1580 u. 30. Mai 1581 drei Bullen an richtiger Stelle eingereiht, 
aber durch falsche Datumauflösung dem Jahre 1580 statt 1581 zuge- 
wiesen). Die Avvisi di Roma (Vatikan. Bibl. Urbin. 1050 fol. 86 v) 
melden unter dem 21. März 1582 (so!): „In der Rotonda eine Com- 
pagnia des hl. Joseph gegründet, zu der wegen des vom Papst ge-. 
gebenen Ablasses viel Zulauf“. 

s) Panegyrici 56—58. 
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gegründete Dreifaltigkeitsbruderschaft hervor‘). Dem Fremden, 
der vieler Herren Länder und Städte gesehen hat, fällt die Ruhe 
und Gesetztheit der Römer auch beim Zusammenströmen großer 
Volksmassen auf, während doch in Paris, London, Antwerpen 
nicht 200 Menschen zusammenkämen, ohne daß alsbald Weiber- 
geplärr und Kindergeschrei und die Schimpfreden der Männer, 
die um einen guten Platz streiten, sich unangenehm bemerkbar 
machen?). Turner bezeichnet außerdem den Weg und die Straßen, 
welche der Festzug einhielt?), gibt eine glänzende Schilderung der 
Beredsamkeit des Panigarola*) u.s.w. Aus allem sielıt man, daß 
die ganze Festlichkeit einen tiefen Eindruck auf den Verbannten 
machte, der in seiner Heimat ähnliche religiöse Aufzüge nicht er- 
lebt hatte. „Am Tag des hl. Barnabas, schrieb er bald nach der 
Feier’), wurde der Leib des hl. Gregor übertragen. Großer Gott, 
mit welcher Pracht, mit welchem Glanz, mit welchem Aufwand! 
Man hätte glauben können, einen der Triumphzüge aus der Zeit 
des Altertums mitzuerleben“. Besonders freut es ihn, den be- 
geisterten Zögling des deutschen Kollegs, daß eben diese Anstalt, 
die er als seine zweite Mutter verehrte‘), es ganz Rom zuvorgetan. 
habe durch den reichen Schmuck ıhrer drei Fronten und durch 


I) Ebd. 53: Quoties hanc Archifraternitatem cogito, toties miror, 
haereticos ita sine fronte esse, ut negent Romam sanctam esse... 
Haec una Archifraternitas florens summa sanctitatis laude Romam 
faceret summanm, faceret sanctam, faceret coelum- .... Nobilibus, 
maximis, plurimis, qui in hanc Archifraternitatem asciti sunt, non. 
satis est pecuniam subministrare ad sumptus: adsunt ipsi pauperibus, 
excipiunt, exuunt, lavant, abstergunt,. docent ... Charitatis, quae 
in hac sodalitate ardet potius quam viget, illud sit signum, quod haec 
una centum viginti millia pauperum, qui anno iubilaei visebant 
sancta loca, exceperit tecto, paverit cibo, informarit exemplo, iuverit 
commıeatu. | 

2) Nobis, qui transalpinas partes tuemur, mirum sane viderk 
debet, quod dicam: de populi Romani modestia, suavitate, leni- 
tate. Nam vix convenimus aliquando Parisiis, Londini, Antverpiae 
(quibus civitatibus nihil sane habent transalpinae partes elegantius 
aut suavius) ducenti, quin mox audiantur garritus muliercularum, 
puerorum vagitus, hominum convitia vel tuentium sua loca, vel in- 
volantium inaliena... At quid Romae in tanta multitudine etc. Ebd. 16. 

3) Ebd. 20 ff. +) Ebd. 14 f. 

®) Roberti Turneri... Epistolae, quae reperiri potuerunt, ad- 
ditis centuriis duabus posthumis. Köln 1615, 312. 

*) Panegyrieci 26. 
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die lateinischen Gedichte, die zwischen den Teppichen und Blumen 
den Ruhm des hl. Gregor verkündeten'). Auch Rastelli spricht 
von den „superbe tapezzarie* und von den „bellissimi Epitaphii 
con versi bellissimi“, mit denen das Deutsche Kolleg seine Front 
verziert hatte’). Eine ganze Menge von diesen kürzern oder längeren 
Sinngedichten, die damals mit oder ohne Eingebung der Muse 
den geschäftigen Federn entflossen, teilt Turner mit‘), diese dich- 
terischen Leistungen füllen sogar den größeren Teil seiner Schrift 
über die Reliquienübertragung vom 11. Juni 1580. 

Auf den poetischen Wert jener dichterischen Erzeugnisse 
einzugenen, ist hier nicht der Ort. Dagegen bieten sie uns Ge- 
legenheit zu einer Studie, die sehr wohl in eine theologische Zeit- 
schrift hineingehört, zu einer Studie über den Wert der phi- 
lologischen Konjekturen, die ja auch dem Theologen in den 
Textausgaben auf Schritt und Tritt begegnen. Ein polnischer 
Philolog, Johannes Sajdak, hat nämlich in einer gelehrten Zu- 
sammenstellung über die Scholiasten und Kommentatoren des 
hl. Gregor von Nazianz viele der von Turner veröffentlichten Ge- 
dichte aus einer fehlerreichen römischen Handschrift von neuem 
zum Abdruck gebracht‘), ein anderer sehr geschätzter und ge- 
lehrter Vertreter derselben Wissenschaft, Carl Weyman in 
München, die Stellen, die ihm verdorben schienen, durch Kon- 
jektur zu heilen versucht’). In jener Handschrift sind die von 
Sajdak abgedruckten Sinngedichte einem weiter nicht bekannten 


ı\ Triumphabat Collegium Germanicum. Nam in publico omnium 
triumpho (ut breviter dicam) vicimus Romam amore, pompa, carmine. 
Sed umbram iam vides, postea leges triumphum, in quo describendo 
dum versor sedulo etc. Epistolae a. a. 0. 312. Vox populi aures 
omnium undique circumsonans fecit nobis fidem, Romam tam libenter 
cessisse nobis illa die, ut potius stuperet nostra, quam miraretur sua 
etc. Panegyrici 23. Vgl. Theiner, Annales 3, 235. 

2) Sajdak 282. 

3) Panegyrici p. 28—47; ferner p. 67—% ein Gedicht in latei- 
nischen Hexametern: Sacellum Gregorianum von Laurentius Frizolius. . 
Beschreibung der Kapelle in Prosa von Asc. Valentinus, Florenz 1583. 

*) Meletemata patristica. I. Historia critica scholiastarum et com- 
mentatorum Gregorii Nazianzeni scripsit Joannes Sajdak. Pars prima. 
De codicibus scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. 
Accedit appendix de Pseudogregorianis et Gregorii encomiis. Craco- 
viae 1914, 282—287. 

5) In Münchener Museum für Philologie des Mittelalters u. der 
Renaissance Il, München 1914, 339—342. 
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Jesuiten Ascanio Grimaldi zugeschrieben. Glücklicher Weise 
haben beide Gelehrte die längst vergessene Schrift Turners 
übersehen — glücklicher Weise, denn es wird uns dadurch Ge- 
legenheit geboten, die Konjektur tüchtiger Fachmänner mit dem 
Urtext vergleichen zu können, und so an Beispielen zu sehen, 
was natürliche Verstandesschärfe und philologischer Spürsinn, 
was gelehrte Schulung und feinsinniges Einfühlen in den Geist 
eines Gedichtes zur Textverbesserung leisten können. 

Doch vor allem bitten wir, uns nicht mißzuverstehen. Wenn 
die genannten Gelehrten nicht kostbare Zeit mit dem Nachsuchen 
verderben wollten, ob jene längst vergessenen Poesien nicht doch 
ın ırgend einem Winkel der Literatur schon gedruckt seien, so 
finden wir das sehr vernünftig, und sind also weit entfernt, daraus 
auch nur den leisesten Vorwurf drechseln zu wollen. Ebenso liegt 
uns durchaus die Absicht zu nergeln fern, wie sich schon daraus 
ergeben wird, daß wir Gelegenheit genug zur Bewunderung und 
Anerkennung finden werden. Unser Zweck ist also kein anderer 
als der angedeutete. In so vielen Fällen, wo die handschriftliche 
Überlieferung uns im Stich läßt, ist man für die Textverbesserung 
. auf die Konjektur angewiesen, sogar am Text der hl. Schrift wird 
in neuerer Zeit ausgiebiger Gebrauch von ıhr gemacht. Es ist 
somit für den Historiker wie für den Theologen von Wichtigkeit, 
an möglichst vielen Einzelfällen nachgewiesen zu sehen, was man 
durch Konjektur erreichen kann und was nicht. Also zur Sache. 

Der von sS(ajdak) veröffentlichten, von Wfeyman) be- 
sprochenen Gedichte sind 23 an Zahl. Nr. 1, 2 u. 23 fehlen bei 
T(urner), von den übrigen findet sich | 


N. 3 bei T. p. 42 N. 10 bei 7. 43 N. 16 bei T. 34 


Fe"; 11 +2 17, ,4M 
3 ,,9 12 ee: u :) 
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Bei den zwei ersten Gedichten fehlt uns die Möglichkeit auf 
den Urtext zurückzugreifen, aber die Textverbesserungen sind. 
durchaus einleuchtend und selbstverständlich. 

Ill. Dum sol iustitiae terras lustraret Eoas, 

Nazanzene, Asiae lucifer alter eras. 
At simul ingratus viduavit lampade gentes 

Et cursum populos flexit ad Hesperios, 
Subsequens solem Hesperias et diligis oras, 

Lucifer alter eras, Hesperus alter eras. 
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Es wird zu diesen Versen keine Verbesserung vorgeschlagen. 
Aber der Text, wie er liegt, ist unverständlich; ingratus (v. 3) 
muß offenbar ingratas heißen, wie bei 7. steht. Subsequens. (v.5) 
kann, weil dem Metrum widersprechend nicht richtig sein. 7. liest 
«die beiden letzten Verse: 


Subsequeris solem, Hesperias et diligis oras 
Lucifer alter eras, Lucifer alter eris. 


Das etwas gesuchte Epigramm hat jetzt wenigstens einen 
.enträtselbaren Sinn. Derselbe Stern — so ist der Gedanke — ist 
Morgenstern, wenn er der aufgehenden Sonne vorausgeht, und 
Abendstern, wenn er nach Untergang der Sonne am Himmel 
‚steht. Der Sinn also: so lange Christus (sol iustitiae, Mal. 4,2) 
das Morgenland mit dem Glaubenslicht erleuchtete, war Gregor 
dem Morgenland Leuchte (Morgenstern). Als das Licht naclı 
dem Abendland hinüberwanderte. folgte Gregor der Sonne, und 
wird jetzt. dem Abendland eine Leuchte der Wissenschaft sein 
als lucifer alter. Also Leuchte für das Morgenland als Morgen- 
stern, für das Abendland als Abendstern., 

IV. Rex vigil in festo, qui circumeingitur hoste 

Suprema vigiles Urbis in arce locat 
Gregoriumn. Sit Gregorius summam Urbis ad arcem, 
Quae Petrus est, vigilem ducit et ipse vigil. 

W. verbessert in festo ın infesto und sit (v.3) in sic. Ferner 
ändert er die Interpunktion. Alles von selbst einleuchtend und 
durch T. bestätigt. Das Spielen mit dem Wort vigil ıst natürlich 
durch die Wortbedeutung des Namens Gregorius veranlaßt — 
ecce qualis est Gregorius (von Syrakus), qui Dormitantius con- 
venientius poterat dici, schreibt einmal Papst Nikolaus 1 (epist. 104 
cap. 6. Migne SL 119,1081 ee). 


VII 5—6. Sie quos sol oriens quondam male debet honores, 
Hos tibi nunc gaudet sol reparare cadens. 


Keine Konjektur angemerkt, aber der Text ist offenbar ver- 
dorben. Statt debet (in der Handschrift: debuit) ist mit 7. zu lesen 
dempsit. | 

VIll. O lux Christiadum, coeli decus et decus orbis 
Notus es Eois, notus es Hesperiis: 
Ecce novum solem Arctous vocat orbis, et orat, 
Ut tenebras clara lampade disiicias. 
Nil opus hinc migrare, huc Arctos mittit alumnos. 
Horum corda tua luce nitore sat est. 


Es liegt auf der Hand, daß statt ».tore mit W. nitere zu 
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lesen ist. Zum Verständnis des Sinnes ist aber die Überschrift 
‚des Gedichtes: „Collegium Germanicum ad Gregorium N.* unent- 
behrlich, sie fehlt bei $. und in der von ihm benutzten Hand- 
schrift. Wie Gregor den Osten und Westen erleuchtet, so soll 
er auch dem deutschen Norden sein Licht spenden, der seine 


alumnos, d. h. die Germaniker, nach Rom sandte. T'. liest v.5 
übrigens Arctos huc. 


IX. In mare pervolvens flumen de rupibus undas 
Rursum agit occultas prima sub umbra vias. 
Sic quoque Gregorium mundis de gurgite fas est 
De Petro natum flumen adire Petrum. 


Zu v. 2 verbessert ein Freund Weymans, Dr. Josef Martin, 
sub umbra in sub antra. Die Konjektur ist nicht nur glänzend, 
sondern auch richtig, wie 7’. beweist. Dagegen ıst die Verbesse- 
rung de petra (W.) statt de Petro (T.) mißglückt. Gregor ist aus dem 
Geschlecht des Apostelfürsten (de Petro natum flumen), weil Petrus 
der erste Bischof und Vater der Bischöfe ist. — Richtig dagegen 
(v. 3) mundi (T.) statt mund's. V. 1 lies: provolvens. 


X. Constantinopoli vivens sed mortuus Urbi 
Invigilat, dispar exitus officii est. 
Despieitur vivens, colitur sed mortuus — v 
Eous tantum distat ab Hesperio. 


Am Schluß von v. 3 hiest die Handschrift: mortuus wios. 
.S. konjekturiert zweifelnd wevis (?) statt wios; unter Berufung auf 
den Gebrauch von aius — hagios bei Venantius Fortunatus, meint 
W.: die „Lücke wird durch das überlieferte aios = hagios in 
durchaus sınngemäßer Weise ausgefüllt“. Bei 7. lautet die Stelle: 


. eolitur sed mortuus. An mos’ 
Eous tantum distat ab Hesperio ? 
Das ist freilich sehr einfach, allein es ist nicht immer so 
einfach, das Einfache zu finden. 


XI. Utrum Gregorii funus video, anne triumphum? 

Pompa triumphalis clausum funera est etc. 
Dazu W.: Lies: clausa in f.e. Dagegen 7‘: triumphalis, clau-- 
 ‚sula statt eluusum ; ebenso der Abdruck des Epigramms bei T'heiner, 
Annales 3, 235 ad a. 1580 n. 107. 


Zu XI bis XVII keine Verbesserungsvorschläge bei W. — 
In XI ın der Tat bei 7. nur die gleichgültige Variante v. 3: iam 
statt nunc bei S. In XII völlige Übereinstimmung zwischen S. 
u. T. In XIV— XVII dagegen ruft manches nach der bessernden 
Hand des Philologen. 
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XIV 1. 2 Orbis, Roma, caput stellanti cinceta corona, 
Te, pater, in summa fronte parare parat. 


V.2 ıst zu lesen: ... in summa ponere fronte parat (T.). 
Die Handschrift liest: parare fronte parat. XIV 3-4 sind mit 7". 
als Anfangsverse zu XV zu ziehen, XV sollte also bei $. lauten: 
XV. Japoniae gentes et divitis ostia Gangis, 
Roma, tuas leges et tua sacra petunt. 
Graecia et illustres violat dum perfida divos 
Et refugit fatis praesulis imperium, 
Excidit imperio, terris invisa poloque; 
Mite iugum fugiens, fert iuga barbariae. 
At tu dum profugis, ornas altaria divis, 
Roma, tibi adiungis foedere coelicolas. 


V. 3 liest T.: Graecia at, statt Gr. et; v.&: Et ref. Latü 
pr. imp.;, v. 7 ıst Komma nach profugis zu streichen und profugis 
als Adjektivum zu dis zu ziehen. 

XVI. Bizanti aede locat vivum terrae arbiter, Urbis 
Aede locat bustum claviger aethereus. 
Quid par Gregorii est? Vatum suprema potestas 
Utraque supremae Sedis honore colit. 


Bei T. steht am Ende v von v. 2 ein Fragezeichen, v. 3—4 
lauten bei ihm : 

(Juid par Gregorio est? Unum, suprema potestas 
Utraque, supremae sedis honore colit. 

Das läßt sich verstehen: der Kaiser (terrae arbiter) berief 
den Nazianzener in seine Hauptstadt, der Papst (claviger aeth.) 
versetzt ihn nach dem Tod in die erste Kirche der Welt. So haben 
die beiden höchsten Gewalten, Staat und Kirche, ihm den höchsten 
Ehrenplatz angewiesen. 

XVII. Theologum Graius praesul vero ore tonantem 
Negligit, et Latius Theologi ossa tegit . 
V. 2 lies: at Latius T. 
XVII. Obscura illustres cineres contexerat urna, 
Nunc merito insolitae lucis :honore nitet... 
Disce hinc, qui alta petis. Coelidum splendor Eous 
In Latio latitat, clarior inde micat. 

V.2 nitent (T.). In den Schlußversen lies: ... qui alta petis 
coeli, dum splendor Eoi. 

XIX 3. Desine mirari, Graius tibi missus ab oris 


Nuntius en adsum. 
V.$ Graüs statt Graius W., so auch T. 


Gregor von Nazianz und das Germanikum 449 


XX. Nazanzene pater, toties mutare sepulerum.... 

Ist von W. trefflich hergestellt. Indes zu lesen: v. 3 am- 
plectatur (T.; amplectantur W.); v. & colat (T.); v. 5 statt unum 
lies nostrum (T.; W. läßt die Wahl zwischen cunum u. nostrum), 
v. 10 nil morior; Petri tecta superba cole ist glänzend emendiert 
von W. in: nil moror; i, Petri, so auch T.; v. ]2 hospitiumque 
hospes hospitii in axe para lies: h. h. hospiti in arce (T.): W.emen- 
diert h. h. hospitis arce. 

XXI 1 ff. Dive, quem Summus Latio sacerdos 

Mille quem Petrum celebrant tiara 
Clara, quem circum volitans peritum 
Turba salutat. 


W. bemerkt dazu: „v. 2 ist in dieser Fassung unverständ- 
lich. Vielleicht zlde, quem Petri celebrat tiara?“ Jedenfalls muß 
nach tiara Komma gesetzt und clara in v. 3 als Epitheton zu 
turba gezogen werden. Die nähere Bezeichnung dieser furba steckt 
in peritum das in Quiritum zu verbessern ist“. V. 2 lautet bei 7‘: 


Mille quem patrum celebrant tiarae; 


Wiederum eine höchst einfache Lösung, die aber nichts we- 
niger als leicht zu finden ist. Kaum wird jemand im Eigennamen 
Petrus den störenden Dämon vermuten, und wenn diese Ver- 
mutung jemand aufdämmerte, würde es ihm schwer halten, sie 
andern glaubhaft zu machen. V.3 ist bei W., richtig emendiert, 
ebenso in Strophe 2 zwei Fehler richtig verbessert. Strophe 2 
u. 3 bei $. haben bei T. ıhre Plätze vertauscht. 

XXI. Tu quoque lux Asiae... | 

Text bei S. fehlerlos. : Nur die Überschrift: Divus Melentius 
divo Gregorio Nazianzeno fordert eine Erklärung. Wer ist der 
hl. Melentius, der hier redend eingeführt wird? Bei T. lautet der 
Name Maxentius statt Melentius, Maxentius aber war einer der 
Heiligen, die in der Kirche des Deutschen Kollegs begraben waren 
und denen bei 7. 29 f Grüße an den vorüberzielenden Nazian 
zener in den Mund gelegt werden. 

Unsere Studie bestätigt das Urteil, das über den Wert der 
Konjektur schon jedermann geläufig ist. An wie vielen bis zur 
Sinnlosigkeit verstümmelten Texten muß auch der geschulte Phi- 
lolog schweigend vorübergehen, weil er nicht helfen kann! In 
wie vielen anderen Fällen erweist sich der Heilungsversuch als 
verfehlt! Und wenn ein außergewöhnlicher Scharfsinn wirklich 
das Richtige getroffen hat, wie schwer ist meistens der Beweis» 
daß wirklich das Richtige gefunden ist! Mit Texten aus ver- 


gangenen Jahrhunderten verhält es sich ähnlich wie mit Statuen 
Zeitsehrift für kathol. Theologie. XLII,. Jahrg. 1418. 99 
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aus dem Altertum, sie haben sich bis auf uns gerettet, aber hier 
fehlt ein Finger, dort ein Arm, dort gar der Kopf, und wo eine 
Restauration versucht wurde, hat der Versuch sich selten das 
Lob der Kenner zu erringen vermocht. Wo es sich um eine Ar- 
gumentation aus Texten handelt, wird der Historiker und Theologe 
genau auseinander halten müssen, was die Überlieferung bietet 
und was durch Konjektur ergänzt ist. 


Innsbruck. -& A. Kneller S. ). 


Zur Geschichte der Predigt bietet Bischof Dr. Paul W. von 
Keppler ın der „Festgabe, Alois Knöpfler zur Vollendung des 
70. Lebensjahres gewidmet von seinen Freunden und Schülern“!) 
einige wertvolle Mitteilungen und Anregungen (S. 210—217). Sie 
sollten bei dem neu erwachten Interesse für die Homiletik weithin 
bekannt werden. „Da wir“, so berichtet der hochwürdigste H. Verf. 
über sich selbst und über Prof. Knöpfler, „noch jung waren, be- 
schäftigte uns viel der Gedanke, unsere gemeinsame Arbeit na- 
mentlich auch der Geschichte der Predigt zuzuwenden. Ich hatte 
auf meinem ersten Seelsorgsposten in Cannstadt einen ersten Ver- 
such gewagt mit einem Beitrag zur Passionspredigt des Mittel- 
alters, der 1882, S. 283 ff, und 1883, S. 161 ff ım histor. Jhb. der 
Görresgesellschaft erschien. Eben hatten wir uns verabredet, den 
Passauer Prediger Paul Wann in Behandlung zu nehmen, da 
traten an mich durch Übernahme der neutestamentlichen Pro- 
fessur ın Tübingen andere Aufgaben heran, die auf Jahre die ho- 
miletischen Pläne zurückdrängten, während der Freund durch die 
Übersiedlung von Passau nach München und durch wichtigere 
Arbeiten jenem Gebiet ferngehalten wurde. Ich selbst konnte nur 
mehr ın der Theol. Quartalschr. [Tüb.] Beiträge liefern zur Ent- 
wicklungsgeschichte der Predigtanlage und für das Kirchenlexikon 
(1889 u. 1897) die Artikel Homiletik u. Predigt mit gedrängtem 
geschichtlichen Überblick... Wir beide bedauern, daß es uns 
nicht möglich war, auf diesem Gebiet mehr zu leisten. — Hierauf 
erinnert v. K. kurz an die hohe Bedeutung der Predigtgeschichte 
nicht bloß für die Homiletik, sondern für die Kirchen-, Kultur- 
und Literaturgeschichte wie für die Apologetik. 

Mit dem hochwürdigsten Hrn. Verf. wird man vollkommen 
übereinstimmen in dem Bedauern, daß es ihm nicht gegönnt war, 

!) Herausg. von Heinr. M. Gietl und Georg Pfeilschifter. Frei- 
burg i. Br. 1917, Herder. VIII + 415 Lex. 8°. M 20.—. 
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noch mehr auf diesem Arbeitsfelde sich zu betätigen; beiden aus- 
gezeichneten Richtlinien, die er für die Predigtgeschichtsforschung 
aufstellt, hätten wohl bald schöne Ergebnisse die Frucht sein können, 
während jetzt tatsächlich gesagt werden muß: „Die zusammen- 
fassenden Darstellungen waren eigentlich alle verfrüht, weil die 
Einzelforschung noch zu wenig vorgearbeitet hatte (S. 212)“; 'ein 
Blick in derartige Zusammenfassungen, auch die im Lehrbuch von 
Krieg-Ries und die von T Aug. Brandt ım neuesten Buch Till- 
manns') nicht ausgenommen, bestätigt die Richtigkeit dieses Urteils. 

Nach der Aufzählung einiger der wichtigsten schon vorlie- 
senden Arbeiten über die Predigt der Väterzeit, des Mittelalters 
und der noch ganz besonders vernachlässigten neueren Zeit seit 
dem 16. Jhdt. ruft Bischof v. Keppler die jüngere Generation zur 
Arbeit auf für die noch allzu wenig gepflegte Geschichte der Pre- 
digt. „Der Aufruf wird aber vielleicht mehr Gehör finden, wenn 
wir einige methodische Weisungen folgen lassen, Richt- 
linien, die sich uns nach und nach ergaben in manchen Unter- 
redungen und aus eigenen Erfahrungen, und die zeitraubendes 
Suchen und Experimentieren ersparen und eine einheitliche Me- 
thode dieser Forschung anbahnen können“. Diese Weisungen sind 
hauptsächlich: folgende: 1. „Von Gesamtdarstellungen und allge- 
meinen Übersichten sollte für geraume Zeit ganz abgesehen wer- 
den. Viel verdienstlicher ist vorerst die Einzelforschung und 
Kleinarbeit“. Genaue Inventarisierung des vorhandenen Ma- 
terials ist vor allem notwendig. 2. „Erwünscht wären ganze Reihen 
von Monographien über Prediger von Namen und Einfluß aus 
allen Jhdtn.“ und 3. als Vorbedingung gerechter Bewertung: die 
Herausarbeitung der jeweiligen homiletischen Theorie und Praxis 
sowie der Zeitverhältnisse. &. Bei älteren Predigten ist gut zu 
unterscheiden die Art und Form der Wiedergabe von der 
Art, wie sie mündlich gehalten wurden; 5. am allerwenigsten dürfen 
Hilfsbücher für den Prediger mit den Predigten selbst ver- 
wechselt werden, was merkwürdigerweise auch geschehen ist. 
6. Auch darf nie übersehen werden, für welches Auditorium 
die Predigten bestimmt waren. 7. Als Maßstab für die Beurtei- 
lung haben Dogma, Hl. Schrift, Liturgie, Zeitbedürfnisse, formell 
die Gesetze der Homiletik zu gelten, nicht aber subjektive An- 


!) Die sonntäglichen Evangelien im Dienste der Predigt erklärt 
von Dr. Fritz Tillmann, Prof. der Theologie. I. Band: Von 1. Ad- 
ventsonntag bis Palmsonntag. Mit einem Abriß der Gesch. u. Theorie 
der Homiletik von } Dr. Aug. Brandt, Prof. der Theol. Düsseldorf 
1917, L. Schwann (VIIl + 390 S. M 7.—). | 
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sichten. 8. Sehr berechtigt ist die Erinnerung: „Am besten würde 
[im Interesse der Objektivität] aus den protestantischen Hand- 
büchern und Übersichten von der Reformation an die katholische 
Predigt ganz ausgeschaltet“. 9. Schließlich : das Recht, zu urteilen 
und gar abzuurteilen, muß durch gewissenhafte Prüfung 
und gründliche Lesung erworben werden. „Die Mehrzahl 
der Werturteile der bisherigen homiletischen Geschichtschreibung 
beruht auf Stichproben, auf flüchtigen Einblicken und Eindrücken 
oder auf nicht immer gerechtfertigtem Vertrauen auf das Urteil 
der Vorgänger oder Vorarbeiter* (S. 217). — 

Wie zeitgemäß dieser Aufruf zur Pflege der Predigtgeschichte 
ist, das beweist auch der in der Profanwissenschaft, namentlich 
unter den Philologen, erwachte Eifer für das Studium alter Pre- 
digtwerke, angefangen von den Kirchenvätern. An und für sich 
wäre das ja erfreulich — aber wird man auch von ungläubigen 
Literaten eine gerechte Gesamtwürdigung der katholischen Homi- 
letik erwarten können ? 

2. Noch zwei andere kurze Beiträge zur Predigegeschichte finden 
sich in der Festgabe für Knöpfler: Augustinus in den Evangelien- 
Homilien Gregors des Gr.‘ Ein Beitrag zur Erforschung der literar. 
Quellen Gregors d.Gr. von Hochschulprof. Dr. Ludwig Eisenhofer in 
Eichstätt (56—66). Auch mit den wenigen, nach Art von Lese- 
früchten vorgelegten Beispielen auffälliger Übereinstimmung zwischen 
Gregor und Augustin meint E., und mit Recht, etwas zur Beant- 
wortung der interessanten Frage beisteuern zu können: ob Gregor 
bei seinen eigenen Änsprachen an einen schriftlichen Eutwurf sich 
band oder nach Gebet und Betrachtung frei predigte? Antwort: 
„Manche Homilien — es sind jene vornehmlich, in welchen eine di- 
rekte Berührung mit Augustinus nur in untergeordneter Weise her- 
vortritt — rufen allerdings den Eindruck hervor, daß in voraus- 
gegangener Meditation ein augustinischer Gedanke Gregor besonders 
ansprach, so daß er ihn in maßvoller homiletischer Breite seinen 
Zuhörern vorzutragen sich entschloß. Andere Homilien, in welchen 
sich augustinische Gedanken aneinander drängen oft mit deutlicher 
wörtlicher Übereinstimmung, haben die Vermutung für sich, daß sie 
nur nach voraufgegangener schriftlicher Vorbereitung gesprochen 
wurden — oder durch einen Notar vorgelesen wurden*® (S. 65 f). 

Dr. Joh. Zellinger hat (S. 403—415 derselben Festschrift) aus 
der Väterliteratur einige interessante Aufschlüsse über den „Beifall 
in der altchristlichen Predigt“ zusammengestellt. Auch aus diesem 
Aufsatz ist indirekt zu ersehen, wie viel Vorarbeit vorwiegend histo- 
rischer Art zur richtigen Beurteilung der alten Prediger noch er- 
forderlich ist. 
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3. Darum ist es zu begrüßen, daß die eben beginnende neue 
Vierteljahresschrift „Kirche und Kanzel. Blätter für homil. 
Wissenschaft“') außer ihren übrigen Absichten „in der Erforschung 
der Geschichte der Predigt eine ihrer wichtigsten und größten 
Aufgaben“ erblickt; voll zutreffend für das deutsche Sprachgebiet 
ist die Begründung: weil wir „auf diesem Gebiete eben Jie ersten 
Schritte getan und weil hier ein überaus reiches Material aufge- 
speichert liegt, das noch gehoben und für die Theorie und Praxis 
der Predigt frucht- und nutzbar gemacht werden muß“ (I. Heft S.9). 

Mit einem Urteil über die neue Zeitschrift, die nicht in eine 
Konkurrenz mit dem „Chrysologus“ und den anderen schon be- 
stehenden homiletischen Zeitschriften eintreten, sondern deren 
Ergänzung sein will, wird man natürlich vorderhand zurückhalten 
müssen. Aber auch das I. Heft schon beweist, daß noch weite 
Arbeitsfelder der Bebauung harren. Wird das aufgestellte Pro- 
gramm durchgeführt, so bedeutet das einen großen Fortschritt. 

Inhalt des I. Heftes, in dem allerdings das Historische noch 
wenig vertreten ist: Bischof Dr. Karl Jos. Schulte, Zum Geleite 1; 
Th. Soiron, Die neue homiletische Bewegung. Zur Einführung 3; 
F. Stingeder, Allg. Grundsätze üb. die homiletische Behandlung der 
Psalmen 10; Wend. Meyer, Homilet. Erklärung des Ps. „Beatus vir, 
qui non abiit....“ 15; Const. Rösch, Der Jakobusbrief exeg.-homi- 
letisch erklärt 21; Pet. Hüls, Unsere Predigt u. die Hl. Schrift 28; 
Jos. Brögger. Liturgie u. Predigt 37; @. Kieffer, Wie ist der Vortrag 
einzuschätzen? 59; K. Rieder, Ein wichtiges Gebiet für die Kanzel. 
Gott u. seine Eigenschaften 65; A. Donders, Der Beruf des Predigers 
nach dem hl. Augustinus 74; Anregungen u. Lesefrüchte 78; Bücher- 
besprechungen 81—84. 


4. Zweifellos wird das genauere Studium der Predigtge- 
schichte auch ın die viel besprochene Frage über das Wesen der 
echten Homilie und über ihren Wert Licht bringen. Kürzlich 
ist wieder die sogenannte „niedere“ d. h. die von den Kirchen- 
vätern mit Vorliebe gepflegte Homilie nach ihrer rhetorisch- 
technischen Seite entschieden als eine unvollkommene, für die _ 
Kanzel ungeeignete Predigtform verurteilt und ihren heutigen Ver- 
teidigern der Vorwurf gemacht worden, daß sie einen „unheilvollen 
homiletlischen Dualismus, der andere Gesetze für die Predigt, 


') Mit Unterstützung von Dompred. Dr. Ad. Donders— Münster, 
Prof. Dr. Alb. Lauscher—Bonn, Dr. Clem. Loenartz S. J.—Valken- 
burg, Msgre. Fr. Stingeder—lIinz  herausg. von P. Dr. Thad. Soiron 
O. F. M., Lektor der Theol. u. Domprediger in Paderborn. I. Jhg. 
1918. Verlag Ferd. Schöningh, Paderborn. Jährl. M 6.—. 
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andere für die Homilie aufstellt“, vertreten; das sei „ein Haupt- 
hindernis der Predigtentwicklung“ (Linzer Theolog.-praklische 
Quartalschrift 1917 S. 706). — Hoffentlich wird dieses Urteil dem 
Ansehen bestverdienter Lehrer der Homiletik, wie z. B. Jung- 
manns, Friedr. Schroeders, die aus wohl erwogenen Gründen 
anderer Ansicht waren, keinen Eintrag tun und noch weniger 
vom Studium auch der rhetorischen Seite der Väterhomilie, na- 
mentlich des hl. Chrysostomus, abhalten. Als Hauptgrund für die 
Ablehnung der „niederen“ Homilie wird angeführt, sie sei, weil 
„einheitslos*, ein ordnungsloses Gerede; und falls sie jemals er- 
baut, so tut sie dies „zufällig... An sich ist das Ungeordnete stets 
auch das Unerbauliche“ (a. a. O. 708). — Daß die Geschichte der 
Predigt von viel „ungeordnetem und wirklich unerbaulichem Ge- 
rede“ zu berichten weiß, ist leider wahr; aber jene seit den ersten 
Zeiten der Kirche gebräuchliche Art der Homilie grundsätzlich 
ebenso einzuschätzen, geht nicht an. Freilich vermag nicht jeder- 
mann z. B. einem Chrysostomus gerecht zu werden; eine flüch- 
tige Lesung nur einiger Abschnitte aus seinen Homilien-Werken 
wird leicht zum Urteil verleiten, er rede ordnungslos über alles 
und jedes. Die größten Meister der Beredsamkeit, auch ein Bos- 
suet oder der Vertreter der unentwegtesten Zielsicherheit, Segneri, 
lasen ganz anderes aus Chrysostomus heraus; ein oft zilierter 
Kenner der altchristlichen Literatur, Villemain'), rechtfertigt ihre 
Begeisterung für den Goldmund gerade mit Rücksicht auf dessen 
vermeintliche „Ordnungslosigkeit“ mit folgenden Worten; 

„Aufmerksam auf alles, was Antiochien rühren oder zer- 
streuen konnte, ist Chrysostomus sowohl ein öffentlicher Ratgeber 
für die Stadt, als zugleich ein Führer und Tröster für jedes gläu- 
bige Gemüt; hieraus hat sich eine Art von Beredsamkeit und 
Einfluß gebildet, zu dem selbst der Geist unserer großen [franzö- 
sischen !]| Redner im 17. Jhdt. keine Idee geben kann... [Seine 
Homilien] gehen nicht in einer regelmäßigen Stufenfolge durch 
feine, genau ausgeführte Einteilungen auf den erschöpfenden Be- 
weis einer Wahrheit der Moral oder des Glaubens los. Nein, die 
Phantasie des christlichen Redners Griechenlands und Asieus will 
sich freier bewegen. Seine Rede hat .mehr Erguß des Gefühls; 

ı!) Del’eloquence chretienne dans le quatrieme siecle (Paris 1827. 
Dtsch. nach der erweiterten Ausg. von 1851 von J. Köhler, Regens- 
burg 1855 S. 101 ff). Nach E. Norden (Antike Kunstprosa, 1898. 
S. 550 f) ist „das Beste u. Wärmste, was über die Predigt des 
IV. Jhdt. in der östlichen Kirche geschrieben ist, die Abhandlung 
von Villemain, De l’eloq. chr... .“ 
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er könnte sich nicht in die langsame Dialektik schicken ., .; er 
ist gemütlich, überredend, vertraut mit seinen Zuhörern. Er spricht 
mit ihnen über alles, was sie beschäftigt. Bald spricht er seine 
Zufriedenheit aus über ihre fromme Aufmerksamkeit, ihre Tränen, 
die für ihn kostbarer sind als ihre Lobeserhebungen ; bald beklagt 
er sich über ihre Lauheit, ihre häufigen Versäumnisse und Zer- 
streuungen, die ihnen das Theater bereitet. Er begleitet sie mit 
seinen Sorgen außerhalb der Kirche, er ahnt ihre Fehler, die 
weder seine Worte, noch ihre alte Reue abwenden werden; er 
stärkt ihren Mut und ruft sie zu sich für den Fall, daß sie noch 
fehlen sollten. Man kann sich keine Vorstellung machen von jenem 
mächtigen und rührenden Interesse eines Gespräches zwischen 
einer liebreichen und starken Seele und so vielen schwachen und 
wankelmütigen, welche die Leidenschaft, das Vorurteil, die Ge- 
wohnheit ihrer eigenen Überzeugung und der Hand ihres evan- 
gelischen Führers streitig macht. Es ist zugleich die Tätigkeit der 
volkstümlichen Rednerbühne und die des Beichtstuhls; es ist der 
Markt und das Heiligtum, die Verbindung dessen, was im 
rednerischen Ausdruck das Erhabenste, in der ge- 
heimen Leitung der Gewissen und Herzen das Ein- 
dringendste, das Rührendste ist“. 

Auch wenn man nüchterner urteilen wollte als Villemain, 
so scheint dieser doch einige charakteristische Züge der „Homilie“ 
recht zutreffend gezeichnet zu haben. Jedenfalls würde das von 
manchen geforderte Ausmerzen dieser Predigtart eine Verarmung 
der geistlichen Beredsamkeit bedeuten. (Übrigens soll jene in 
der Linzer Quartalschrift neu angeregte Streitfrage zunächst dort- 
selbst zu einer weiteren Aussprache führen.) 

5. Einen ganz kleinen, aber nicht zu verachtenden Beitrag 
zur Geschichte der Homilie enthält auch der „Chrysologus“ 
im 4. Heft des 58. Jhgs. (1917/18, S. 285 f). Mit Recht wird dort 
erinnert, daß die Homilie erst voll zur Geltung kommt, wenn 
ganze Bücher der Hl. Schrift auf der Kanzel für die praktischen 
Zwecke des christlichen Lebens erläutert werden, wie das eben 
die Kirchenväter so gern taten. Daß dieses Vorgehen möglich sei, 
zeige auch die tridentinische Zeit. „Als man im 16. Jhdt. sich 
wieder auf gründliche Unterweisung des Volkes in den Heils- 
wahrheiten besann, kam die schlichte Praxis der Kirchenväter 
wieder zu Ehren. Damals war die Erklärung ganzer Bücher nichts 
Ungewöhnliches“. So sind auch Joh. Eck, der Augustiner Joh. 
Hoffmeister, Joh. Wild, Mich. Helding, Petrus Canisius vorge- 
gangen. Der Ordensvisitator Hieronymus Nadal S. J. hat uns 
einige Nachrichten hinterlassen, wie die vom Tridentinum so sehr 
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gewünschte Einrichtung dieser „Lectiones sacrae* oder „Lectiones 
Scripturae sacrae“ ın Wirklichkeit aussahen. 

Des weiteren berichtet der „Ghrysologus* nach einer Schrift 
des Spaniers Florentino Ogara S. J.') über Versuche, die in den 
letzten Jahren mit solchen Homilienserien in Spanien gemacht 
worden sind. Von den Erfolgen heißt es: „In Madrid erklärt der 
Prediger das Buch Tobias; das Volk kommt, um zu hören, was 
der Prediger sagt, nicht um zu sehen, wie er predigt. Die Frucht 
läßt sich mit Händen greifen. In Valencıa erklärte P. Solä das 
Buch Jonas, und die Augenzeugen erzählen uns wahre Wunder- 
. dinge...“ 

Die geschichtliche Seite der Homiletik wird die Überzeugung 
festigen, daß die richtigere Theorie der geistlichen Beredsamkeit 
jene ist, die ihre Regeln aus den tatsächlichen Leistungen der 
gottbegnadeten Prediger abzuleiten trachtet; das hat auch den 
Vorteil immer neuer Entwicklungsmöglichkeit, während der umge- 
kehrte Weg, vermeintlich absolut bindende Gesetze in immer 
gleicher Weise bei den verschiedenen Arten der Predigt anbringen 
zu wollen, zur Erstarrung führen kann. 


Innsbruck. F. Krus S. )J. 


Kleine Mitteilungen. 1. Es war ein guter Gedanke, Die 
Kundgebungen Papst Benedikts zum Weltfrieden im Urtext und in 
deutscher Übersetzung in einem einzigen Buche zusammenzufassen. 
Die dankenswerte Arbeit hat Dr. Arnold Struker, Theologieprof. 
an der Universität zu Münster i. W., geleistet. Die deutsche Über- 
setzung ist trefflich gelungen. Die Herder’sche Verlagshandlung 
hat dem Buche (Freiburg 1917, S. XII u. 248) ein sehr gutes 
Bildnis Papst Benedikts von Samberger beigegeben. Ein Anhang 
S.115ff bringt auch die wichtigsten außerpäpstlichen Aktenstücke‘ 
zur Friedensfrage seit dem Friedensangebot der Mittelmächte vom 
12. Dez. 1916; das letzte derselben ist vom Oktober 1917. Zu ge- 
eigneter Zeit wird sich eine Fortsetzung des Werkes empfehlen. 

2. Eine Sammlung der Aktenstücke, die sich auf die römische 
Frage beziehen, hat Prof. Dr. Hubert Bastgen ın Straßburg her- 
auszugeben sich entschlossen. Der erste Band liegt bereits vor: 
Die römische Frage. Dokumente und Stinnmen. (Erster Band. Frei- 
burg i. B. 1917, Herder. XIII u. 467 S. M 12.—, geb. M 183.50). 
Er umfaßt die Aktenstücke von den ersten Anfängen des Kirchen- 
staates bis zum Jahre 1860 d. ı. bis zum einstweiligen Stillstande 


!) Lecciones Sacras y Predicaciön Homiletica. Bilbao 1914. 
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der Beraubung des Hl. Stuhles durch das Königreich Sardinien. 
Die ganze Sammlung zerfällt in drei Teile nach den geschicht- 
lichen Perioden: „I. Der Kirchenstaat bis zu seiner ersten Säku- 
larisation (unter Napoleon ID). Il. Die erste Säkularisation des 
Kirchenstaates. III. Der Kirchenstaat nach seiner ersten Säku- 
larisation bis zu seiner Auflösung“. Der zweite Band wird dem- 
nach den Zeitraum von 10 Jahren umfassen, das 7. Jahrzehnt des 
vorigen Jahrhunderts, und für die heutige römische Frage das 
größte Interesse beanspruchen. Zur Gesundung sowohl der innern 
als der zwischenstaatlichen Verhältnisse ist nichts so notwendig 
als die Rückkehr zu den Grundsätzen des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit, als deren von Gott bestellten Hüter und Lehrer wir 
den Nachfolger des hl. Petrus anerkennen. Möge die Sammlung 
zur Besserung der Lage des hl. Stuhles beitragen, damit die Päpste 
mit noch viel größerem Erfolge ihr Ansehen unter den Herrschern 
dieser Erde geltend machen können zum Nutzen der Menschheit. 

3. Über den Verlauf der Krisis in der deutschen Sozial- 
demokratie liegen zwei Broschüren von Dr. Richard Berger vor. 
Die erste betitelt sich Fraktionsspaltang und Parteikrisis der deut- 
schen Sozialdemokratie (M. Gladbach 1916, Volksvereinsverlag. 104 S. 
M 1.40) und behandelt die Spaltung bis September 1916. Die 
zweite: Die deutsche Sozialdemokratie im dritten Kriegsjahre (1917. 
131 S. M 1.%0) bespricht den weiteren Verlauf bis Mai 1917. Darf 
man auch an diese Spaltung keine überspannten Hoffnungen 
knüpfen, so behält doch die Geschichte derselben für die inner- 
staatlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse Deutschlands nicht 
geringe Bedeutung; ihre Kenntnis ist zur Beurteilung des Gesamt- 
charakters der Sozialdemokratie notwendig. Da der Streit weiter 
geht, wird hoffentlich Dr. Berger die Geschichte desselben auch 
fernerhin darstellen. Sie wird, auch wenn die sozialdemokratische 
Bewegung längst aufgehört haben mag, doch lehrreich bleiben 
für alle Zeiten als Bruchteil einer Geschichte der menschlichen 
Verirrungen größten Umfanges. d. Biederlack. 

4. Derselbe Verfasser hat als einer der ersten den Versuch 
gemacht, aus dem Wirrwarr der Berichte über Die russische Re- 
volution eine zusammenfassende Darstellung über deren Verlauf 
herauszuarbeiten. (Die russ. Revolution. M. Gladbach 1918, Volks- 
vereinsverlag. 48 S. 60 Pf.) Sie wird vielleicht später in Einzel- 
heiten noch Berichtigungen erfahren, vorderhand muß man für 
diese Ermöglichung eines verhältnismäßig klaren Überblickes über 
die Vorgänge bis zur Jahreswende 1917/18 dankbar sein. Die 
. Hauptabschnitte des Schriftchens sind: Die treibenden Kräfte der 
Revolution; die letzten Stunden der Zarenherrschaft ; Ausbruch 
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u. Sieg der Revolution; Ära Kerenski; Lenin u. die Maximalisten 
die Auflösung der russ. Volkswirtschaft; Rußlands Fremdvölker u. 
Staatenbildungen. Obschon 2. nicht direkt von den religiösen 
Zuständen Rußlands spricht, so wird seine Arbeit doch auch für 
denjenigen von Nutzen sein, der weiter der religiösen Seite der 
Vorgänge nachgehen will. 

5. Die Durchforschung polnischer Archive soll bereits im besten 
Gange sein. Nach dem „Archiv f. Kulturgeschichte“ XIII (1917) 
191 hat Prof. Bergsträßer—Greifswald in Kowno auch päpstliche 
Urkunden aufgefunden und kirchengeschichtliche Forschungen an- 
gestellt, worüber er in der „Kownoer Zeitung“ Mitteilungen macht, 
während Prof. O. Clemen—Zwickau ın der „Mitauer Zeitung“ Auf- 
sätze zur geistigen Geschichte Kurlands veröffentlicht. In War- 
schau arbeiten seit 2 Jahren deutsche Archivbeamte an der He- 
bung des für Deutschland wertvollen Archivmaterials. Auch die 
kunsthistorischen Aufnahmen und Forschungen schreiten gut voran. 

6. Der bestverdiente Verfasser der Gesch. des Kulturkampfes, 
Dr Joh. Kißling, veröffentlicht soeben den 1. Teil seines auf2 Bände 
berechneten Werkes: Der deatsche Protestantismus 1817 — 1917 
(Münster i. W. 1917, Aschendorff; XI + 422 S. M 6.—). Er sagt 
(Vorw.): „Meine Forschungen und Beobachtungen zu einer Gesch. 
des deutschen Protestantismus von 1817—1917 zusammeuzufassen, 
bewog mich ein in katholischen Kreisen unseres Vaterlandes stark 
empfundenes und häufig ausgesprochenes Bedürfnis“. Dieses gehe 
zum Teil aus den nationalen Verhältnissen hervor, zum Teil sei 
es auch darin begründet, daß „innerhalb des Protestantismus seit 
Jahren Fragen zur Erörterung gestellt worden sind, deren Aus- 
‘trag auch auf die kirchenpolitischen Verhältnisse der Katholiken 
aufs tiefste einwirken muß“, wie z. B. die weittragende Frage der 
Trennung von Kirche und Staat. K. kann von vornherein auf 
den Dank weiter Kreise, vor allem der katholischen Theologen, 
rechnen, weil man bisher ‘auf diesem Gebiete fast nur auf nicht- 
katholische Darstellungen angewiesen war, die untereinander wenig 
übereinstimmen. Eine ausführlichere Besprechung behält sich 
diese Zeitschrift vor. K. 

7. Kardinal Franz von Dietrichstein, Bischof von Olmütz. Der 
bekannte Dietrichsteinforscher, Pfarrer Johann Tenora, dem auch 
die Kommission für die Herausgabe der Briefe der Olmützer Bi- 
schöfe die Bearbeitung der Briefe des Kardinals Dietrichstein vor 
dem dreißigjährigen Kriege anvertraut hat, wollte einen Teil seiner 
mühevollen Forschungen den Gelehrten schon vor der Heraus- 
gabe der ganzen Sammlung zugänglich machen und hat daher in 
einer Artikelreihe der von den PP. Benediktinern von Raigern 
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(Mähren) herausgegebenen Zeitschrift „Hlidka* die Tätigkeit des 
Kardinals während des Kampfes des Erzherzogs Matthias mit 
seinem Bruder Rudolf II eingehend auf Grund neuer Funde dar- 
gestellt. Es gelang ihm, die Haltung des Kardinals in mehreren 
Punkten zu klären. Diese Artikelreihe ist nun, durch einen alpha- 
betischen Index ergänzt, auch in einem Sonderdruck in der Ver- 
lagshandlung der Benediktiner in Brünn erschienen. Allen, die 
sich mit der Geschichte der Markgrafschaft befassen, wird diese 
Gabe sehr willkommen sein. (Utast kardinäla Dietrichstejna za 
boje mezi arciknizetem Matyäsem a Rudolfem II. roku 1608. Napsal. 
Jan Tenora; Otisk z Hlidky, 1917 Brünn, 204 S. 8’. K 4.—.) 

A. Kröß S. J. 


8 Der literarische Ratgeber für die gebildeten Stände „Was: 
soll ich lesen?“ von Herm. Acker ist zu sehr großer Beliebtheit ge- 
langt; mit dem Erscheinen des eben herausgegebenen 2. Teiles der 
3., bedeutend erweiterten Auflage teilt der Verlag mit, daß der 1. Teil 
schon wieder vergriffen ist. Der 2. Teil verzeichnet mit kurzen Cha- 
rakteristiken das Beste aus: Philosophie, Erziehungswissenschaft, Re- 
ligiöse Bildung und relig. Leben, Kirchengeschichte, Heiligenleben, 
Missionskunde (Trier 1918, Paulinusdruckerei. 204S, M 3.60). — Der: 
3. Band wird behandeln: Geschichte, Lebensbeschreibungen, Länder- 
u. Völkerkunde, Naturwissenschaft u. Technik, Soziales, der 4.: 
Jugendschriften. 


Der kleinere Ratgeber „Religion und Leben. Auf Veranlassung 
u. unter Mitwirkung katholischer Religionslehrer“ hrsg. von Herm.. 
Acker, hat in seiner 3. Aufl. (31.50. Tausend! 84 S. 60 Pf. 1918, 
ders. Verlag) ebenfalls eine bedeutende Umgestaltung erfahren. Es. 
wurden mehrere Lebensdarstellungen hervorragender kath. Schrift- 
steller aufgenommen, und mit diesen Lebensbildern soll in neuen 
Auflagen gewechselt werden. 


Zu begrüßen ist auch das für eine bestimmte Volksgruppe ver- 
faßte Bücherverzeichnis: „Die Fabrikbibliothek. Bücher für das werk- 
tätige Volk und die werktätige Jugend in alphabetischer u. sachlicher 
Ordnung. Mit Bemerkungen über Inhalt und Brauchbarkeit für ein- 
zelne Lesergruppen“, zusammengestellt vom Generalsekretariat des 
Vereins vom hl. Karl Borromäus in Bonn a. Rh., Wittelsbacher 
Ring 9 (M. Gladbach 1918, Volksvereinsverlag. 24 S. 50 Pf). Das 
Vorwort macht mit Recht aufmerksam, daß die hohen Löhne der- 
Arbeiter in der jetzigen Kriegszeit oft zu sinnlosem Luxus verführen 
„ein Mittel, diesen Mißständen zu wehren, ist ohne Zweifel eine gut 
ausgewählte und gut geleitete Fabrikbibliothek*. — Wer die Zeitver- 
hältnisse, besonders die Umwälzungen in der Industriearbeiterwelt 
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‚einigermaßen versteht, wird den Wert dieser Gabe des rührigen Bor- 
romäusvereins zu schätzen wissen. 

9. Die vortreffliche „Einführung in die christliche Mystik“ von 
Prälat Dr. Jos. Zahn, Prof. a. d. Univ. Würzburg, liegt nun in 2., 
vielf. umgearbeiteter Auflage vor (Paderborn 1918, Schöningh. 
XI + 642 S. M 12.—; die erste Aufl. hatte 581 S.). Eine Würdi- 
gung der neuen Ausgabe wird diese Zeitschrift demnächst 
bringen; über die 1. Aufl vgl. Jhg. 1909 S. 326 ff. 

10. Die zwei letzten Bändchen der Betrachtungen für Priester 
„In der Schule des Evangeliams“ von Herm. Cladder S.J. u. Karl 
Haggeney S. J. behandeln: (VI) Den Entscheidungskampf in Jeru- ° 
salem (Mt 20,29—25,46) und (VII) den Ausgang des messianischen 
Kampfes (Mt 26,1—28,20). Daß dieses Betrachtungs-Werk zum 
Besten der neueren aszetischen Literatur gehört, davon wird sich 
jeder überzeugen können, der sich seiner durch längere Zeit be- 
dient. Außer dem Nutzen für das geistliche Leben ist auch der 
andere Gewinn nicht zu übersehen: Tiefes Versändnis des Mat- 
thäus-Evangeliums. (Verlag Herder, Freiburg i. Br. 1917. VIIT+310 
und X + 334 S. 12°. Je M 3.—, geb. M 3.80). 

11. Hilfsschriften zum (Codex juris canonici. Der Umstand, 
daß das neue kirchliche Rechtsbuch in kürzester Zeit (19. Mai) 
ınKraft tritt, vor allem aber die durch die Zeitverhältnisse so sehr 
erschwerte Beschaffung eines Exemplares des Codex juris cano- 
nicı hat eine mannigfaltige Hilfsliteratur ins Leben gerufen, die 
zwar nicht hohe wissenschaftliche Werte bieten will, aber doch 
‚als vorläufiger Behelf, bis zum Erscheinen wissenschaftlicher Kom- 
mentare, besonders für den Seelsorgsklerus erwünscht sein wird. 
Außer einer großen Zahl von Aufsätzen und Abhandlungen in 
Zeitungen, Diözesan- und Pastoralblättern und Zeitschriften sınd 
als selbständige Broschüren erschienen: 

Theol.-Prof. Dr. Alois Schmöger, Das neue Kirchenrechts- 
buch von 1917 (Codex juris canonici) in seinen praktisch-wich- 
tigsten Teilen verglichen mit dem alten Recht und mit beson- 
derer Berücksichtigung Österreichs dargestellt. In zweiter er- 
weiterter und verbesserter Auflage. 60 S. 8°. Verlag Pustet ın 
Salzburg. Preis K 1.60, M 1.40. — Dr. A. Scharnagl, k. Hochschul- 
professor, Das neue kirchliche Gesetzbuch. Eine Einführung mit 
besonderer Berücksichtigung des bayerischen Rechtes. Regens- 
burg, Verl. vorm. G. J. Manz. Preis ca. M 2. — Dr. Emil Göller, 
Professor an der Universität zu Freiburg i. B, Das Eherecht im 
neuen kirchlichen Gesetzbuch. Mit einer Einführung in den Kodex. 
Kurz dargestellt. 80 S. gr. 8°. Freiburg i. Br., Herder. M 2.—. 
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Ergänzungen zu bestehenden Lehrbüchern des 
Kirchenrechts und der Moral sollen bilden: Dr. theol. et jur. Jo- ° 
hann B. Haring, o. 6. Professor an der k.k. Universität in Graz, 
Grundzüge des katholischen Kirchenrechtes. Zusammenstellung 
der wichtigsten durch den neuen Codex Jur. Can. herbeigeführten 
Änderungen. 2. Aufl. Graz, Ulrich Moser. — Albertus Schmitt S. J., 
Theol.-Prof. in C. R. Universitate Oenipontana, Supplementum 
continens ea, quibus ex Codice Juris Canoniciı Summa Theologiae 
Moralis auctore H. Noldin exarata vel mutatur vel explicatur. 
Editio2 (10 Bogen 8° einseitig gedruckt). Innsbruck, Fel. Rauch. 
K 2.40, M 2.10. — 4A. Lehmkuhl S$S. J., Quaestiones Praecipuae 
Morales novo juri canonico adaptatae quas pro appendice Theo- 
logiae Moralis breviter collegit. 96 S. 8. Freiburg ı. B., Herder. 
M 1.60. — Dr. M. Prümmer O. Pr., Brevis Conspectus Mutatio- 
num quas in Theologia Moralı introduxit {Inovus Codex Juris 
Canonici. Supplementum ad Manuale Theologiae Moralis. 17 S. 
gr. 8°. Freiburg ı. B., Herder. 40 Pf. 

Ferner ist im Erscheinen begriffen: Prälat Dr. Martin Leitner, 
o. Hochschulprofessor in Passau, Handbuch des katholischen 
Kirchenrechts auf Grund des neuen Kodex vom 28. Juni 1917. In 
Einzellieferungen. Es liegt vor: Erste Lieferung: Grundlagen der 
katholischen Gesetzgebung; Konkordate, Kirchengebote. 84 S. 8°. 
Regensburg, Friedrich Pustet in Regensburg. M 1.50. 

Mit Spannung entgegensehen darf man dem schon seit Mo- 
naten angekündigten Werke: Codex Juris Canonici. Handausgabe 
mit Erläuterungen. In Verbindung mit Prof. Dr. Eduard Eich-: 
mann— München, Prof. Dr. August Knecht—Straßburg, Prof. Jo- 
hannes Linneborn—Paderborn,. Abt Raphael Molitor O. S. B.— 
St. Joseph b. Coesfeld ı1/W. und Prof. Dr. Franz Egon Schneider — 
Freiburg i/B. herausgegeben von Dr. Godehard Josef Ebers, Pro- 
fessor der Rechte in Münster i/W. Verlag Ferdinand Schöningh, 
Paderborn. Damit, so steht zu hoffen, wird uns der erste wissen- 
schaftliche Kommentar zum neuen Rechtsbuch der Kirche be- 
schieden werden. 

Zum Schlusse mag noch ein von nichtkatholischer Seite an- 
gekündigter Kommentar erwähnt werden: Arwin Ruck, Codex 
iuris canonici. Herausgegeben und bearbeitet. 2 Bde (10 Lief.) Verlag 
E. Finckh, Basel. | S. 

12. Von der Lackenbacherstiftung. Neuerdings ist eine Prämie 
von 1200 Kronen für die beste Lösung nachstehender biblischer 
Preisfrage zu vergeben: „Exponantur fontes Apocalypseos S. Jo- 
annis Apostoli“. Beizufügen ist ein genaues Verzeichnis der be- 
nützten literarischen Hilfsmittel u. ein alphabetisches Sachregister. 
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Bedingungen zur Erlangung dieser Prämie: 1. Jene konkurrierende 
Arbeit hat keinen Anspruch auf den Preis, welche sich nicht im 
Sinne der Enzyklika Providentissimus Deus als gediegen erweist 
und zum Fortschritte der wissenschaftlichen Forschung beiträgt. 
Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz zugelassen, aus 
welcher nicht zu ersehen ist, ob der Verfasser in jenen Sprachen 
versiert ist, deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelstudium 
unerläßlich ist und zu deren Erlernung der Lackenbacher’sche 
Stiftsbrief aneifern will. 2. Die Sprache der konkurrierenden 
Arbeiten ist die lateinische oder die deutsche; jedoch wird den 
in lateinischer Sprache abgefaßten Arbeiten bei sonstiger vollkom- 
mener Gleichwertigkeit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung 
am obige Prämie steht jedem ordentlichen Hörer der vier beteiligten 
theolog. Fakultäten (Wien, deutsche und böhmische Universität 
Prag und Univ. Budapest) und jedem römisch -katholischen Priester 
in Österreich- Ungarn offen, mit Ausschluß der Universitätspro- 
fessoren. 4. Die Konkurrenzarbeiten sind an das Dekanat der theol. 
Fakultät der k. k. Wiener Universität spätestens bis zum 15. Mai 
1919 einzusenden. 5. Diese Elaborate dürfen bei sonstiger Aus- 
schließung vom Konkurse weder außen noch innen irgendwie 
den Namen des Autors verraten, sondern sind mit einem Motto 
zu‘ versehen und in Begleitung eines versiegelten Umschlages ° 
einzureichen, welcher auf der Außenseite das gleiche Motto, im 
Innern aber den Namen und den Wohnort des Verfassers angibt. 
Die von der Zensurkommission preisgekrönte Arbeit ist mit Än- 
derungen, Zusätzen und Verbesserungen, welche die Zensurkom- 
mission nahegelegt oder bestimmt hat, in Druck zu legen. (Pau- 
schalsumme 400 Kronen.) Es ist daher erwünscht, daß die Ar- 
beiten gebunden und nur auf einer Blattseite geschrieben einge- 
reicht werden. 
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Die Chronologie des 3.u.4. Buches der Könige 


Von Josef Hontheim S. J.— Valkenburge 


(I. Artikel) 


I. Vorbemerkungen. Der Kanon des Ptolemaeus. -- H. Die assyrisechen 

Eponymenlisten. — Ill. Die Daten der Reichsteilung und der Zer- 

siörung von Samarıa und Jerusalem. — IV. Die Rerierungsdauer der 

Könige von Juda und Israel. -—— V. Die Jahreswende in Inda u. Israel 
und die Zählung der Köniesjahre. 


I. Vorbemerkungen. Der Kanon des Ptolemaens 
l. Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Chrono- 
logie der judäischen und israelitischen Könige von der 
Reichsteilung beim Tode Salomons bis zur Zerstörung des 
Tempels in Jerusaleın durch Nabuchodonosor. Die Grund- 
lage der Untersuchung ist der biblische Text unserer latei- 
nischen Vulgata, d.h. der hebräische Text. Selbstverständd- 
lich werden auch die Funde der Archäologen und die 

Angaben der alten Schriftsteller zu Hate gezogen. 
2. Wir werden uns folgender Abkürzungen bedienen: 
9860 v, Chr. (Nisanjahır 586) ist der Zeitraum vom 1. Nisan S86 
inkl. bis zum 1. Nisan 585 exkl. ; 586t v. Chr. (Tisrijahr 586) ist der 
Zeitraum vom 1. Tisri 586 inkl. bis zum 1. Tier 585 exkl.;. 
986° (Sommer 586) ist der Zeitraum vom 1]. Nisan 586 inkl. bis 
zum |. Tieri 386 exkl; 586W v. Chr. (Winter 586) ist der Zeitraum 
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vom 1. Tierı 586 inkl. bis zum 1. Nisan 585 exkl. Es umfaßt also 
8860 die Zeiträume 586» und 586: 586t umfaßt die Zeiträurne 
986° und 585%. — 586 (Thollijahr 586) ıst der Zeitraum vom 
1. Thotl 586 bis zum 1. Thoth 585. Der 1. Tlioth ist der ägyp- 
tische Neujahrstag (vgl. diese Zeitschrift 1913, SA). 

3. Die Regierungsjalire eines Herrschers zälllen wir bald als 
Schlichtjalre, bald als Volljahre. Bei der Zählung nach Schlicht- 
_ jahren gilt das Akzessıonsjalhr, in welchem der Herrscher antritt, 
als 1. Schhichtjahr. Mit dem 1. Neujahrstage, der auf den Antritt 
des Herrschers folgt, beginnt das .2. Scehlichtjahr. Mit dem fol- 
xzenden Neujahrstage beginnt das 3. Schlichtjahr usw. Das letzte 
Schlichtjahr ıst das Todesjahr oder das Rücktrittsjahr des Herr- 
schers. Dieses selbe Jahr ist zugleich das 1. Schlichtjalhr seines 
Nachfolgers. Als Neujahrstag gilt je nach den Umständen der 
1. Tisrı oder der 1. Nisan oder der 1. Januar oder irgend ein 
anderer Tag. — Bei der Zählung nach Volljahren wird das Ak- 
zessionsjahr gar nicht als Jahr des neuen Herrschers gezählt; es 
gilt nur als letztes Volljahr seines Vorgängers. Das 1. Volljahr des 
neuen Herrschers beginnt mit dem 1. Neujahrstag, das auf seinen 
Antritt folgt. Mit dem folgenden Neujahrstag beginnt das 2. Voll- 
jahr usw. Das Todesjahr des Herrschers ist sein letztes Volljalhır. 
Die Zählung nach Schlichtjahren ıst also der Zählung nach Voll- 
jahren um eine Einheit voraus. Ein Herrscher, der bis ins 
20. Schlichtjahr regiert, erreicht nur das 19. Volljahr. 

4. Bei unseren Untersuchungen werden wir uns mehr- 
fach auf den ptolemäischen Kanon berufen müssen. Es 
sind deshalb einige Bemerkungen über den Kanon nötig, 
damit der Leser die Zuverlässigkeit solcher Berufungen 
leicht und klar zu durchschauen vermöge. Der Kanon gibt 
der Reihe nach die Namen der babylonischen, persischen, 
ptolemäischen Könige und der römischen Kaiser, die vom 
Jahre 747 v. Chr. bis zum Jahre 160 n. Chr. regiert haben. 
Bei jedem Monarchen ist die Dauer seiner Regierung in 
vollen Jahren angegeben ohne alle Bruchteile. Es ist auch 
die Summe der Jahre notiert, die seit 747 v. Chr. bis 
zu jenem Monarchen verflossen sind; «liese Summe wird 
erhalten durch einfache Addition der Teilzahlen. 

5. Der Kanon ist eine Handtafel. die Ptolemaeus sich 
angelegt hat, um nach ihr in seinem astronomischen Werke, 
‘dem Almagest, die Himmelserscheinungen zu datieren. 
Aus dem Almagest sehen wir, daß die Jahre, mit denen 
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<ler Kanon rechnet, nicht julianische Jahre zu 363" Tagen,. 
=zondern ägyptische Jahre zu 365 Tagen sind. Die Re- 
zierungsdauer des Fürsten ist in folgender Weise bestimmt. 
Im 1. Teile des Kanons (bei den babylonischen und per- 
‚sischen Königen) beginnt die Regierung mit dem 1. Thotlh, 
ler auf den wirklichen Antritt des Herrschers zunächst 
tolet; das Akzessionsjahr wird also ganz dem Vorgänger 
zugerechnet, es wird postdatiert, der Herrscher tritt 
an am Ende des Akzessionsjahres. Im 2. Teile des Kanons 
(bei den Ptolemäern und Römern) beginnt die Regierung 
mit dem 1. Thoth, der dem wirklichen Antritt des Herr- 
schers vorausgeht; das Akzessionsjahr wird also ganz deın 
neu antretenden Herrscher zugelegt, es wird antedatiert, 
der Herrscher tritt an am Anfange des Akzessionsjahres. 
Das alles ist jetzt kurz zu beweisen. 

6. Da der Kanon keine gebrochenen Regierungsjahre bringt, 
«die doch in Wirklichkeit vorhanden waren, so hat er die Bruch- 
jahre offenbar beseitigt durch Antedatierung oder Postdatierung. 
Bei diesen Datierungen galt sicher der 1. Thoth als Jahres- 
wende; denn es handelt sich um ägyptische Jalıre, und der Alma- 
gest datiert nach ägyptischen Jahren und ägyplischen Monaten. 
Nun nehmen wir zwei beliebige Herrscher, «deren Regierungs- 
anfang uns anderweitig genau bekannt ist, «den einen aus dem 
Anfang der Liste, den andern aus dem Ende: etwa Xerxes und’ 
Caligula. Xerxes trat an 486 v. Chr. naclı dem 1. Nisan und vor 
dem 1. Thotli, also zwischen April und Dezember. Calıgula trat 
an am 16. März 37 n. Chr. (Tod des Tiberius) oder am 18. März 
Proklamation des Caligula durch den Senat)". Nach dem Kanon 
liegen zwischen dem Antritt des Xerxes und dem des Caligula 
521 (ägyptische Jahre). Das ist aber nur richtig, wenn der Antritt 
«les Xerxes postdatiert und der des CGaligula antedatiert wird, d.h. 
wenn wir setzen: Xerxes trat an am 1. Thotlı (22. Dez.) 486 v. Chr.; 
Galigula trat an am 1. Thoth (14. Aug.) 36% n. Chir. Die Distanz 
zwischen A486 v. Chr. (= —485 aerae Clıristianae) und 36 n. Chr. 
(= +36 aerae Chr.) ist wirklich 485436 = 521 Jahre”. Damit ist 


!, Xerxes tratan 486 v. Chr., Artaxerxes 1 465 v. Ghr., Darius II 
424 v.Chr., alle drei nach dem 1. Nisan und vor dem 1. Thoth. 
Das ist aus den Papyri Sayce-Cineley bewiesen worden in der Bibl. 
Zeitschr. V 225 ff. — Über Caligula s. Prosopographia Imperii Ro- 
man 11 175 n. 143. 

?) In den Rechnungen des Mathematikers und Astronomen wird 
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bewiesen. daß der Kanon im Anfange postdatiert und gegen Ende 
anledaliert. Den Übergang bildet Alexander der Große, dessen 
Tod die erste Antedatierung ist. Alexander ist gestorben anı 
13. Juni 323 v. Chr.'). Der Kanon läfst aber seinen Nachfoleer 
31+41+19+46+2142+44+8 = 162 Jahre nach Xerxes antreten, also 
bereits am 1. Thoth (12. Nov.) 324 v. Chr. 

7. Wir haben hiermit für einen der Fürsten (für Xerxes oder 
für Galigula) den vom Kanon angesetzten Tag des Regierungs- 
antrittes gefunden nach julianischer Datierung und in Jahren aerae 
Christianae. Es ist jetzt ein Leichtes, für alle im Kanon entlhaäl- 
tenen Herrscher den Tag des Regierungsantrittes zu bestimmen. 
indem ınan einfach mit Hilfe der im Kanon gegebenen Regierungs- 
(dauer vorwärts und rückwärts weiter rechnet. So ergibt sich zu- 
nächst das Jahr des Regierungsantrittes, der Tag aber ıst der 
Il. Thiotli, dessen julianisches Datum für jedes beliebige Jahr uns 
genan bekannt ıst. Ausgaben des Kanons, wo diese Umrechnunx 
ler Daten des Kanons ın julianische Tagesdaten aerae Christianae 
bereits vollzogen und dadurch die Benutzung des Kanons für jeder- 
mann ganz leicht geworden ist, bieten Mechsmuth. Einl. in das 
Studium der Alten Geschichte 305; Ginzel, Handb. d. Ghronv- 
'!ogie 1 13). Es steht dort z. B. neben Xerxes: er regierte von 
23. Dez. (1. Thoth) 486 v. Chr. bis zum 17. Dez. (1. Thotl) 45 
v. Ghr. exkl. Auf diese Ausgaben und ihre Umrechnungen kann 
man siell absolut verlassen. Nur muß man wissen, was wir so- 
eben bewiesen haben, daß Ptolemaeus ım Anfang der Liste pos!- 
datiert, nachher antedatiert?).. — Eine Ausgabe des Kanons (aber 


das Jahr In. Chr. als Jahr (1) aerae Christianae bezeichnet. Demgemäß 
ist das unmittelbar vorausgehende Jahr, welches der Historiker I v.Chr. 
nennt, für den Astronomen das Jahr Null aerae Christianae. Das 
vorausgehende Jahr (3 v. Chr.) ist astronomisch Jahr (—1) aerue 
Christianae u.=.w. Also 1 v.Chr. und In. Chr. folgen unmittelbar 
aufeinander. Aber zwischen den Jahren (—1) und (+1) liert selbst- 
verständlich das Jahr Null. Die historische Ausdrucksweise vermeidet 
das Jahr Null; der Mathematiker «darf es natürlich nicht vermeiden. 

'), Den Beweis wollen wir an dieser Stelle nieht bringen. 

:} Der Grund der Postdatierung am Anfang ist ohne Zweiitl 
larin zu suchen, daß die babvlonischen und persischen Könige selber 
»ostdatierten. wie wir aus Jen archäologischen Funden wissen. Pto- 
'emaeus hat, so ist anzunehmen, den 1. Nisan, an welchen nach ofli- 
»ieller babylonischer (und assyrischer) Datierung die babylonischen 
und persischen Herrscher antraten, einfach, ohne sich um den wirk- 
lichen Tag des Antritts za kümmern, in den 1. Thoth umgesetzt, der 
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vie Jene Umreehnungen) findet man auch bei Dreiömel, Veteris 
TVestamenti Chronologia tliomae 1912) 29. 

Der Kanon des Plolemaecus ist eine eminent glaubwürdige 
chronologische Geschichtsquelle. An keiner seiner Datierunzen 
Aarf man rütteln). 

II. Die assyrischen Eponymenlisten 

I. Im Folgenden müssen wir uns zuweilen auf die 
aussvrischen Eponymenlisten stützen. Deshalb sind einige 
kurze Bemerkungen über diese Tasten unumgänglich not- 
wendig. -— Wie man n Rom nach den beiden Konsuln 
datierte. so datterte man in Assyrien nach einem hohen 
Beamten, dem Eponymen, der gleich jenen Kousuln von 
Jahr zu Jahr wechselte. Man war deshalb in Kom genötigt, 
Listen anzulegen, die von Jahr zu Jahr die Naunen der 
beiden Konsuln angaben; und man führte diese Listen 
bis zur Gegenwart hinab. Wenn nun der Römer ein 
altes Dokument las. das nach den beiden Konsuln des 
)etreffenden Jahres datiert war, so nalım er die Liste der 
Wonsuln zur Hand und suchte diese beiden Namen. Ilatte 
er sie glücklich gefunden, so zählte er in seiner Liste vor- 
sichtie weiter von Jahr zu Jahr bis auf die Konsuln der 
Gegenwart. Jetzt wußte er, wann oder vor wie vielen 
Jahren das Dokument verfaßt war. Genau so legten auch 
die Assyrer Listen ihrer Eponymen an. 

9. Die Archäologen sind so glücklich gewesen, eine 
ziemliche Anzahl solcher Eponymenlisten, d.h. Fragmente 
von Listen, auszugraben. Durch Zusammenstellung dieser 
Fragmente haben wir uns jetzt eine Liste der Eponymen 
vebildet, die lückenlos vom Jahre 892 v. Glir. bis zum 
Jahre 667 v. Chr. läuft; ja, unleserliche Teile der Frag- 
mente gehen noch ein paar Jahre höher und tiefer, — 


in jenen Zeiten mur wenig dem 1. Nisan vorauslag. Grund zur Um- 
setzung war die so entstandene große Bequemlichkeit für die astro- 
somische Rechnung. 

') Man erlaube uns, noch beizufügen, daß der Kanon, weil er 
nur mit ganzen Jahren rechnet, kurze Regierungen unterdrückt und 
die betreffenden Zeitabschnitle dem vorausgehenden oder nachfol- 
senden Herrscher zuweist. Doch komnit das für unsere Untersuchungen 
aticht in Betracht. 
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Man hat 2 Listen oder 2 Formen von Listen dieser Artz 
eine Liste mit Beischriften, welche für das betreffende Jahr 
außer dem Namen des Eponymen kurze chronikartige No- 
tizen gibt, und eine Liste olme Beischriften. Die Liste 
olıne Beischriften liegt, um von kleineren Fragmenten ab- 
zusehen, in 4 Parulleltexten vor, die man als Kanon I—IV 
unterscheidet. Diese Listen findet man z. B. bei Schrader. 
Die Keilinschriften und das Alte Testament #70'); etwas 
vollständiger (mit Nachtragung der neueren Funde) be+ 
Deimel a. a. 0. 5°). 

3. Diese Listen sind absolut zuverlässig. Denn für 
die meisten Jahre besitzen wir zwei, zuweilen auch mehır 
Listen. Sie stimmen immer ın den Namen und in der 
Reihenfolge der Eponymen durchaus überein. Andere Be- 
stätigungen für die Zuverlässigkeit der Listen aus den 
Annalen der Könige usw. übergehen wir. 

4. In einer assyrischen Inschrift lesen wir: „Im Monat Sebat 
aın 24. Tag unter dem Eponynıat des Mutakkilasur im Jalıre 16 
des Sargon als König von Assvrien und im Jahre 4 desselben al= 
König von Babylon“°). \Vir nelımen jetzt die Eponymenliste zur 
Hand und suchen den Namen Mutakkilasur. Wir finden ilın gegen 
das ‚Ende der Liste da, wo der Herausgeber die Zahl 706 an den 
Rand hat drucken lassen. Nunmehr greifen wir nach dem Kanon 
des Ptolemaeus und suchen, wann Sargon König von Babylon war. 
Wir lesen bei Wachsmuth oder Ginzel: "Apxeavoz, d. i. Sargon. 
regierte ın Babylon vom 17. Febr. 709 — 15. Febr. 70% v. Chr. Das 
A. Jahr Sargons als König von Babylon lief also vom 16. Febr. 
(1. Tlioth) 706 bis zum 16. Febr. 705%. In diesem Jahre also war 
Mutakkilasur Eponym. D. h. er war Eponym vom 1. Nisan (März. 
oder April) 706 bis zum 1. Nisan 705; in Assvrien war ja aux 
1. Nisan, nicht aın 1. Thotl, die Jahreswende. 


') (aemeint ist die noch von Zberhord Schrader selbst besorgte 
2. Auflage dieses Buches (1883). | 

:) Auch Schrader (Keilinschr. Bibliothek I 204; IH. 2. Hälfte 
am Schluß) bietet beide Listen. Leider sind hier die 4 Kanones zur 
einer Liste verarbeitet, was für die Beurteilung der Liste s=hr hin- 
derlich ist. 

’) Lepsius, Über den chronolögischen Wert der assyr. Eponymen 
(Abh. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1869) 47. — Vgl George Smitls 
in Zeitschr. f. Ägyptische Sprache 1850 S. 96. 
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5. Wir haben jetzt für einen Eponymen das Amtsjalır nach. 
christlicher Datierung gefunden. Wir können also leicht für alle 
Eponvmen das christliche Datum ihrer Amtsführung finden, indem 
wir von Mutakkilasur im Jahre 706 v. Chr. beginnen und vorwärts 
und rückwärts Jahr für Jahr weiter rechnen. Das haben nun die 
Herausgeber ‚er Liste bereits besorgt und so finden wır neben 
jedem Eponym «das ehrislliche Jahr seiner Amtsführung beigedruckt. 
Es ıst also die Benutzung «der Eponyimenlisten für jedermann 
äußerst leicht geworden. Man merke sich bloß: Steht neben 
einem Eponvm z.B. die Zalıl 706, so bedeutet das, daß er Eponym 
war vom |]. Nisan 706 bis zum 1. Nisan 705 exkl. 

6. Die Umsetzung. der Eponvmenjahre ın Jahre der christ- 
lichen Ära, wie sie in unseren Drucken sich findet, ist absolut 
zuverlässig. Das folgt aus deın Gesagten. Wir fügen einen zweiten 
Beweis bei. In der Eponvmenliste mit Beischriften') lesen wir 
zum Jahre 763 die Notiz: Im „Monat Sıvan erlitt die Sonne eine 
Verfinsterung*“. Wenn unsere christliche Datierung der Epo- 
nymenjahre richtig ıst, muß also zur Zeit des Neumondes im Juni 
des Jahres 76% v.Chr. eine totale oder fast totale Sonnenfinsternis 
ın Assvrien sieh ereignet haben. Wir greifen schnell naclı Ginzel, 
Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse und finden S. 45 n. 51 
(vgl. Kartenblatt n. 2), daß am 15. Juni 763 v. Chr. in Ninive 
eine Sonnenlinsternis von 11.6 Zoll war; sie war also ın Ninive 
selbst fast total (12 Zoll), in vielen Gegenden Assvriens war sie 
total. Mit (@inzel stiminen In allem wesentlichen überein Oppolzer 
(Kanon der Finsternisse S.42 n. 1042 und Kartenblatt n. 21) und 
andere Astronomen bei Ginzel ). ec. S. 243 1; vgl. auch Schrader, 
Keilinschriften u. Geschichtsforschung (Gießen 1878) 338. — Andere 
Beweise für die Zuverlässigkeit der christlichen Umdatierung unserer 
Eponymenlisten übergehen wir. j 

7. Aus den Eponymenlisten können wir auch die 
Jahre erkennen, in denen in Ninive ein neuer König an- 
trat. Außer den zarten Strichen, welche die Namen der 
einzelnen Epvnomen trennen, zeigt sich nämlich in den 
Listen von Zeit zu Zeit ein dicker Strich. Dieser kräftige 
Strich deutet hin auf einen Königswechsel. ‚Darüber sind 
alle Forscher einig. In der Tat tritt in den Abschnitten, 
in die jene starken Striche die Liste teilen, jedesmal ein 
und nur ein königlicher Eponym auf. Die Anzahl der 


') Schrader 211: Deimel 16. Schrader gibt die. Notiz auch in 
deutscher Übersetzung: Deimel bringt nur den assyrischen Text. 
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Striche entspricht also der Anzahl der Könige, welche in 
‘den betreffenden Zeiten regiert haben. Auch die Länge 
der in den Listen gebildeten Abschnitte entspricht der 
Regierungsdauer der Könige, soweit dieselbe uns sonst 
bekannt ist. Sodann können wir in fast allen Fällen aus 
atıllern Quellen zeigen, daß an den dureh Linien mar- 
kierten Stellen oder wenigstens in ihrer Nähe ein Regie- 
rungswechsel stattfand. Somit ist es sicher, daß durch 
jene Linien der Beginn einer neuen Regierung angezeigt 
werden soll. Alles. was wir gleich sagen werden, wird diese 
Tatsache immer von neuem bestätigen. Was könnten jene 
Striche auch sonst bedeuten? — Zudem ist von vorn- 
herein zu erwarten, daß in den Eponvmenlisten auch die 
Regierungsdauer der Könige angezeigt sei. Denn beides 
ist für die Datierung ungefähr gleich wichtig. Wenn aber 
jene Striche die Regierungsdauer nicht andeuten, so ist 
dieselbe in den Listen überhaupt nicht bezeichnet. 

Ss. Es sind aber hier zwei Fälle zu unterscheiden. 
Manchmal stelit unmittelbar unter dem dicken Strich ein 
Königsname als Eponym: manchmal ein anderer FEpo- 
nymenname. Im ersten Falle, der in der älteren Zeit (bis 
745 v. Chr. exkl.) fast ausnahmslos eintritt, ereignete sich 
der Regierungswechsel unter dem Eponymen, der vor 
dem dicken Strich an vorletzter Stelle genannt ist. Der 
andere Fall, der in der jüngern Zeit (seit 722 v. Chr. inkl.) 
ausnahmslose Regel bildet, trat der Regierungswechsel 
_ ein unter dem Eponvmen, der unmittelbar hinter dem 
dicken Strich genannt wird: der Strich stelit also vor dem 
Akzessionsjahre des neuen Königs. Das alles müssen wir 
jetzt beweisen. E | 

9. In der ältern Zeit war es Sitte, daß der König selber den 
Eponvmat übernahm für das 2. Volljabr seiner Regierung. Das 
schen wır bei Theglathplillasar II. Denn die Eponvmenliste mit 
Beischriften bemerkt zum Jahre 745: „Am 13. Aıru (Ijjar) bestieg 
Theglatliphialasar den Thron“: Eponyın war er im Jahre 743. — 
Dasselbe finden wir bei Salmanasar Ill, der ım Jahre 858 Eponym 
war. In seiner Monolithinschrift erzählt er erst (Z. 11%), was ge- 
schah „im Anfange meiner Regierung (im Akzessionsjahr) und in 
m2inein 1. Regierungsjalire“ (im 1. Volljahr). Er beschreibt näm- 
ich zunächst die Ereignisse des Akzessionsjahres (Z. 15—28), 
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Dann beginnt (Z. 2 em neues Jahr („im Monal Art zog ich von 
Ninive aus”) und ein nener Feldzug. also die Geschichte des 1. Re- 
eierungsjahres (des 1. Volljahres). Hierauf folgen (IT 13) die Br- 
eienisse „in dein Eponymalt meines Namens“. Wir sehen also, das 
Akzessionsjahr Salmanasars war das 2. Jahr vor seinem Eponvnmat. 
/Zuzleich sehen wir, daß das I. Regierungsjalr jenes Jahr ist, welches 
auf das Akzessionsjahr („den Anfang meiner Regierung“) folgt. 
Das lehrt uns aueh die Annaleninschrift desselben Könies auf 
dem schwarzen Obelisken von Kalach (heute Nimrud): erst erzällt 
er, was gesehal „un Anfang memer Regierung. als ich mich auf 
den Königstliron setzte" (2.22): nachher folgen die Ereignisse „ın 
memem 1. Regterungsjahre" (Z.26)). — König Asurnasırpal war 
Kponvin im Jahre SS3. In seinen Annalen (Keilinschr. Bibl. I 
S. 50 1 erzählt er (Z. I %). was geschah „im Anfıng meiner 
Iirgierung (im Akzessionsjahre) und in meinem |]. Itiegierungs- 
jahre“ (um 1. Volljahr). Er beschreibt nämlich zunächst einen 
Kriegeszug des Akzessionsjahres (I 45-68). der sieh vielleicht bis 
ins 1. Volljahr fortsetzte. Dann kommt (Z. 6998) ein neuer Feld- 
zug, der ganz dem 1. Volljahr angehört. Endlich folgen (Z. 90 1) 
«lie Ereignisse „in dem Eponvmat meines Namens“. Also ist Iner 
das Akzessionsjahr das 2. Jahr vor dem Eponvinat des Königs. 
Jndes ist ın den Annalen dieses Königs der Unterschied zwischen 
dem Akzessionsjahre und dem 1. Regierungsjahre weniger scharf 
ausgeprägt. Zweifel. die vielleicht bleiben könnten. werden besei- 
tigt dureh den Vergleich mit andern Texten, die dieselben zwei 
Ausdrücke gebrauchen und zugleich den Unterschied der Bedeu- 
tung klar zeigen. 

10. Wir haben jetzt bewiesen, daß Asurnasirpal, Salmanasar II, 
"Theglathphalasar II den Eponymat im 2. Volljahr ihrer Regieruwig 
übernahmen?). Für diese 3 Könige bedeutet also der Trennungs- 
strich in den Eponvmenlisten vor dem Königsnamen. daß ihr An- 
trılt im 2, Jahre vorher stalt hatte. Daraus schließen wir; daß 
allen Trennungsstrichen, die vor den Königsnamen stehen, «diese 
Bedeutung zukommt. Sonst würden ja die Trennungsstriche un- 
versländlich werden und ihren Zweck verlieren. 

11. Was aber, wenn der Trennungsstriell nieht vor einem 
kKönigsnamen steht? Auf einen solchen Strich stoßen wir in 


!) Die zitierten Texte findet man in Keilinschr. Bibl. 1128 f 120 W. 

?) Wer aufmerksam n. 12 (gleich nachher) liest, wird finden, 
dat dort dasselbe für Samsiramıman bewiesen wird und von neuem 
für Theglathphalasar Il. 
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eineın Fragmente (ler Liste mit Beischriften vor dem Jahre 825°) 
Dieser Strich steht vor dem Akzessionsjahre des Königs; denn in 
Kanon steht statt seiner ein Strich 2 Jahre später vor dem könig- 
lichen Eponyıinen des Jahres 823 (Samsıramman). — Eine solche 
Linie haben wir wiederum in der Liste mit Beischriften und im 
Kanon I vor dem Jahre 745. Auch diese Linie stelıt vor dem Ak- 
zessionsjahre des Königs; denn ın Kanon II steht statt ıhırer ein 
Strich 2 Jahre später vor dem königliehen Eponymen des Jahres 
743 (Theglathphalasar II). — Auch vor dem Jahre 7392 steht in 
der Liste mit Beischriften und in Kanon T eine solche Linie. Sie 
steht wiederum vor dem Akzessionsjahre des Königs. Denn oben 
(n. 4) haben wir gesehen, daß das 16. Volljahr Sargons als König 
von Assyrien am 1. Nisan 706 begann; das 1. Volljahr begann also 
am 1. Nisan 721; der König trat also an in 729n. — Das Gesazte 
genügt vollkommen, um ın ähnlicher Weise, wie vorhin (n 11} 
auf den allgemeinen Satz zu schließen: Wenn die dicke Tren- 
nungslinie anderswo als vor einem königlichen Eponymen gefun- 
den wird, so steht ste vor dem Akzessionsjahre des Königs. 

Wir sind aber zum Überflusse in der glücklichen Lage. das- 
selbe auch für alle anderen Fälle direkt erweisen zu können. Wir 
finden nämlich einen Strich der besagten Art ın der Liste mit 
Beischriften und in Kanon I vor dem Jahre 727. Dieser Strich 
stelit vor dem Akzessionsjahre Salmanasar V. Denn Salmanasars 
letztes Jahr oder Sargens Akzessionsjahr war 722, wie wir soeben 
gefunden. Nun hat aber Salmanasar 5 Jahre regiert, wie uns die 
„Babylonische Ghronik* (Z. I 29) lehrt (Greämann, Texte 1251; 
sein Akzessionsjahr war also 727. — Wieder finden wir einen 
Strich in Kanon I vor dem Jahre 705. In diesem Jahre „setzte 
sich Sennacherib aın 12. Ab auf den Thron“, wıe Kanon III aus- 
drücklich bezeugt. —- Endlich begegnet uns ein solcher Strich in 
Kanon I vor dem Jahre 681. 681 ist das Akzessionsjahr Asar- 
haddons, wıe der Kanon I selbst ausdrücklich bemerkt: wir wissen 
es aber auch aus dem Kanon des Ptolemaeus. der das 1. Volljahr 
des Königs Asarlıaddon ("Acapadıvo:) am 1. Thoth (also eigentlich 
am 1. Nisan) des Jahres 680 beginnen läßt. 

12. Num endlich können wir aus den Eponymenlisten 
mit Leichtigkeit und in zuverlässiger-Weise eine Liste der 
assyrischen Könige mit genauer Angabe ihrer Regierungs- 
zeit ablesen. Denn die Tremnungsstriche zeigen uns klar 
den Anfang einer neuen Regierung: den Namen des be- 


) Deimel \. ce. 14; Proceedings XI pag. 2S6 Pl. I. 
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treffenden Königs aber finden wir, wenn wir unter dent 
Striche weiter lesen, bis wir auf einen königlichen Epo- 
nyınen stoßen. Folgendes ist diese für den Exegeten sehr 
wichtige Liste: 


1) Tukultininib Syn —SSHn 
9) Asurnasirpal SS5n- 8609 
3) Salmanasar IH S60n —S25n 
4) Samsiramman 8950 — lan 
5) Rammannirari S12n-——785n 
6) Salmanasar IV 7830 — 713n 
7) Asurdan 7730 -- 1999 
8) Asurnirari 7550 — 7459 
9) Theglathphalasar II 745n--7270)) 
10) Salmanasar V +2 in--122n:) 
11) Sargon 220 -- 7050 
12) Sennacherib 7051-68 1n 
13) Asarhaddon HIN — 56580 
14) Asurbanipal (HORN--626n)°). 


Auf Asurbanipal folgen der Reihe nach seine beiden 
Söhne bis zur Zerstörung Ninives. 


Aus dieser Liste ersehen wir z. B., laß Salmanasar V 
antrat zwischen dem 1. Nisan 727 und dem 1. Nisan 726, 
daß er starb zwischen dem 1. Nisan 722 und dem 1. Nisan 
721. Nach assyrischer Anschauung gehörte aber das ganze: 

) Inden 2 letzten Jahren seines Lebeus (72807 und 7277) war The- 
glathphalasar auch König von Babylon und führte als solcher den 
Namen Phul oder Pul (Keiltexte: Pulu; ptolen. Kanon: 11oeos). 
In der Bibel heißt er bald Phut (4 Reg 15,19) bald Theglathphalasar 
oder in mundartlicher Variante Thelgathphalnasar 4 Reg 15,39: 
i Paral 5,6 u.s.w.). 1 Paral 5,26 stehen beide Namen permutativ 
nebeneinander. Heute ist es nieht mehr möglich. an der Identität 
von Phul und Theglathphalasar zu zweifeln. 

2) Vgl. unten X 6. 

3) Die Griechen nennen diesen König, «der «die weltberühmte 
Bibliothek angelegt hat, Sardanapal, das aus (A)sarbanapal durch 
Dissimilation des b vor p entstand. — Die Zahlen für das Ende des 
Asarhaddon (Acapadıvo:) und des Asurbanipal (Kıyrı\adavos) ent- 
nehmen wir dem ptolemäischen Kanon, weil die Eponvmenlisten uns- 
hier im Stiche lassen. 
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Jahr 722 bis zum 1. Nisan 721 dem Salmanasar und 
nichts dein Sargon, während das ganze Jahr 727 bis zum 
1. Nisanı 726 dem Therlathphalasar III gehörte und michts 
dem Salmanasar. 

15. Es treten bei Setzung der Tremmungsliniien zu- 
weilen, wein auch selten. in dem einen oder andern Texte 
Anomalien auf. Doch können dieselben dureli Vergleich 
nit den parallelen Texten immer sehr leicht erkannt 
werden, und sie bringen den Forscher mie in Verlegenlieit. 
Zunächst ist zu beachten. daß Kanon III bei der Diskussion 
über die Trenumneslinien ausscheiden muß. In diesem 
Kanon treten zwar älmliche Linien auf; aber es sind keine 
Trennungslinien. sie haben mit dem MRegierungswechsel 
nichts zu tun. Es sind Kartuschen. die den Namen des 
. Königs elirfurchtsvoll einrahmen. Das ist aul den ersten 
Blick klar. Denn die Striche treten paarweise auf: der eine 
stelit vor dein Namen des Könies, der andere darunter. 
Diese eliırenden Duppelstriche erblicken wir bei allen Kö- 
nigsnamen, und nie sonst. Sie schmücken den Königs- 
namen auch dort, wo weit und breit kein Regierungs- 
wechsel zu treffen ist. z. B. den Namen des Sennacherib 
im Jahre 687. — Auch von Kanon IV mag man bei unserer 
Diskussion absehen. Seine Striche sind zwar echte Tren- 
nungslinien: aber die Linien, denen nicht sofort der Kö- 
nigsname folgt, stellen vor dem 1. Volljahr des Königs, 
also unter dein Akzessionsjahr. nicht davor, wie es die 
Regel verlangt (nämlich unter dem Akzessionsjahre des 
Theglatliphalasar IN 7%5 und dem des Sennacherib 705). 

Übrigens liegen Kanon IH und IV nur in kurzen 
Fragmenten vor. Die eigentlichen Eponymenlisten. sind die 
Liste mit Beischriften, sowie Kanon I und II. Diese setzen 
den Trennungsstrich gemäß der nachgewiesenen Regel').: 

') Ein Exemplar der Liste mit Beischriften bringt einen ano- 
malen Strich vor dem Jahre 763, nm auf die Sonnenfinsternis, die 
für dieses Jahr angezeirt wird, auftnerksam zu machen. Ein Parallel- 
exeimplar derselben Liste hat die Sonnentfinsternis ohne Strich. Der 
Strich fehlt auch im Kanon I (andere Eponymenlisten für dieses Jahr 
haben wir nicht). Daß es sich hier um keinen eigentlichen Tren- 
nungsstrich oder um einen Regierungswechsel handelt, ist beim ersten 
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It. Als I. hegierungsjahr gilt den assyrischen Herr- 
schern in der Regel das 1. Volljalr (beginnt mit dem 
1. Nisan), nicht das Akzessionsjahr; sie zählen also nach 
Volljahren, nicht nach Schliehtjahren. Diese Datierung 
gilt nämlich fin die persischen Könige, wie aus den Pa- 
pyri Sayee-Corley m der Biblisehen Zeitschrift (a. a. ©.) 
bewiesen wurde. Daraus kann man anf die Praxis der 
babvlonischen und assvrischen schon mit einiger Zuver- 
lässigkeit schließen. Denn in diesen Dingen folgten die 
Perser dem Beispiele der Babylonier und Assvrier. Unsere 
These wird auch direkt durch die Keiltexte bestätigt. 
Oben n. & (vel. n. 6) haben wir gesehen, daß das 4. Jahr 
Sareons als König von Babvlon das #. Volljahr ist: ebense 
ist sein 16. Jalr als König von Assvrien das 16. Volljahr. 
Wie Sargon, so zählte auch Salmanasar IE nach Volljahren. 
Aus seinen Inschriften (vgl. oben n. IL), sehen wir, daß 
er das Jahr seines Eponvinats als 2. Regierungsjalr zählt; 
er war aber Eponym im 2. Volljahre (oder im 3. Schlieht- 
jahre). Uber alles das sind jetzt die Forscher so zien- 
lich einig?). 


Blick klar; denn zwischen diesem Strich und dem folgenden Strich 
steht kein Köniesname. — Kanon IT brinet einen anomalen Strich 
vor dem Jahre 528, um unsere Aufmerksamkeit auf das in diesen 
Jahre gefeierte Jubiläum des Königs Salmanasar HL hinzulenken. Urı 
diese Zeit. nämlich waren es 30 Jahre ('s Sossus) geworden, seitdenı 
der König im Anfang seiner Regierung den Eponymat übernommen 
hatte. Zur Feier des großen Ereignisses übernahm der König zum 
2. Male den Eponymat. Dieser Jubiläumsstrich fehlt in der Liste m!’ 
Beischriften (andere Eponymenlisten für dieses Jahr hanen wir nicht‘. 
Auch hier ist es sofort klar, daß wir keinen eigentlichen Trennungs- 
strich oder einen Regierungswechsel vor nıs haben. Denn unter dem 
Trennungsstrich folgt kein neuer Königsname: sondern der alte König 
erscheint wieder als Eponym. er lebt und regiert also noch. 


) Doch findet man Ausnahmen von der Regel. Sennacherihs 
Jahre werden bald als Schlichtjahre, bald als Volljahre rezählt. Un- 
zweidentire Beispiele für Beides bringt George Smith in der Zeit- 
schrift f, äg. Sprache 1870, 35. — Auch Theglathphalasar DI hat, 
wie man gewöhnlich und mit Recht annimmt, in seinen Annalen 
nach Schliehtjahren gezählt. — Beide Herrscher sind, wie die Epo- 
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III. Die baten der Reichsteilung und die Zerstörung von Sarmarıı 
und Jerusalem | 


1. Die Grunddaten. von denen aus wir durch Weiter-. 
rechnen die übrigen biblischen Daten bestimmen werden, 
sind di: Reichsteilune nach dem Tode Salomons, die Er- 
oberung Samarias durcli Salmanasar V und die Zerstö- 
rung des salomonischen Teinpels in Jerusalem durch Na- 
buchodonosor. Wir müssen also zunächst diese Grund- 
daten festlegen. 

9. Die Zerstörung des salomonischen Tempels fand 
statt 586 v.Chr. Dein sie fällt ins 19. Jahr des Nabu- 
chodonosor (4 Reg 25.8). Das 1. Jahr (Volljahr) des Na- 
buchodonosor ist, wie der ptoleinäische Kanon zeigt, das 
Jahr 604th (ägyptische Rechnung), d. h. 604n (babylonische 
Rechnung). Das 19. Jalır «des Nabueliodonosor ist also 
das Jahr 586n, 

Der Brand des Tempels begann am 7. Ab (4 Reg 25,8). 
Das Zerstörungswerk war vollendet am 10. Ab (Jer 52,12). 
Die Zerstörung des Tempels vollzog sich also in den 
Tagen vom 7. bis 10. Ab 586 v. Chr., d.h. in den Tagen 
vom 14. bis 17. August 586 v. Chr. (allenfalls auch am 
15. bis 18. August). 

3. Die Eroberung Sunarias fällt nach der Bibel in 
die Regierung des Königs Salmanasar V von. Assyrien 
(4 Reg 17,3. 4.6; 15.0. 10). Wenigstens ist das der nächst- 
liegende Sinn der Texte. von dem abzugehen uns nichts 
zwingt. Nach den Annalen Sargons (Greimann a.a.O. 
1 116 n. 12) fällt cliese Eroberung in die Regierung Sar- 
gons. Aus beiden Angaben zusammen genommen folgt, 
daß die Eroberung im das Akzessionsjahr Sargons fiel, 
welches nach oflizieller Datierung, der die Bibel folgt, das 
letzte Jahr Salmanasars ist (oben I 14). Das Akzessions- 
jahr Sargons ist aber 722n (vgl. die Liste oben II 12). 
Und zwar setzte er sieh auf den Thron am 12. Tebeth 


nymenliste mit Beischriften erzählt, ziemlich früh im Jahre ange- 
treten: Sennacherib im Ab (5. Monat), Therlathphalasar im Airu- 
(2..Monati. Ihr Akzessionsjahr war also fast ein Volljahr. Vielleicht 
erklärt sich so die Ausnahme. 
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lieses Jahres, wie «die Babvlonische Chronik berichtet 
(rrelmann a. a. 0.1125). Samarıı fiel also zwischen dem 
12. Tebetlı (20. Dez.) 722 und dem 1. Nisan (5. April) 
+21 v. Ghr.; d.h. es fiel iin Halbjahre 722w. \gl. unten X 6. 
3. Die Reichsteilung nach dem Tode Salomons fund 
statt im Jahre 932 v. Chr., wie in dieser Zeitschrift 
(1912, 3%--55) gezeigt worden ist; und zwar fiel sie ins 
Halbjahr 932w, wie sich bald zeigen wird (unten V 1b. 3). 


IV. Die Regierungsdauer der Könige von Juda und Israel 


1. Die Bibel gibt für alle judäischen und israelitischen 
Könige die Dauer der Regierung, und zwar einfach in 
Jahren, wenn die Regierung nicht etwa bloß einige Mo- 
nate oder Tage dauerte. In dieser Zeitschrift (1912, 
53—54#) ist bewiesen worden, daß in der synchronistischen 
Geschichte der beiden Reiche, d. h. bis zur Zerstörung 
Samarias oder bis auf Ezechias exkl., bei diesen Angaben 
sowohl das Antrittsjahr als das Todesjahr voll gezählt 
werden. Wir müssen deshalb bei Summierung der Re- 
gierungsjalire von jeder Regierungsdauer, welche die Bibel 
angibt, ein Jahr subtrahieren. Dieses Gesetz ist a.a. O. 
eigentlich nur für die Jahre 932 —842 bewiesen. Aber es 
ist kein Grund vorhanden, weshalb man die Regel nicht 
- auf die ganze synchronistische Geschichte beider Reiche 
ausdelinen sollte. | 

3. Für die Könige von Juda aber, welche nach der 
Zerstörung Samarias regierten, also für Ezechias und seine 
Nachfolger gilt das Gesetz nicht mehr. Denn Ezechiuas re- 
gierte 29 Jahre (4 Reg 18,2); von diesen liegen 6 vor der 
Eroberung Samarias und 23 folgen (4 Reg 18,10). Ma- 
nasses regierte 9» Jahre (+ Reg 21,1); Amon 2 Jahre (4 Reg 
21,19); Josias 31 Jahre (# Reg 22,1); Joachaz 3 Monate 
(4 Reg 23,31), d.i. rund ] Jahr: Joakim 11 Jahre (4 Reg 
23,36); Joachin 3 Monate (4 Reg 24,8), d. i. rund 1 Jahr; 
Sedecias 11 Jahre (4 Reg 24,18). Addieren wir diese 
Zahlen, wie sie da sind, so erlulten wir für die Zeit 
“zwischen der Eroberung Samarias und der Zerstörung des 
Tempels 23+55+2+31--1+11+1+11 = 135 Jahre. In 
der Tat liegen zwischen der Eroberung Samarias (7221) 
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und der Zerstörung des Tempels (387) 722-587 = 155 
Jahre. — Damit ist bewiesen: für die Könige seit Ezechias 


müssen wir bei Summierungen die angegebene Regierungs- 
dauer voll in Rechnung setzen. Ja, wir müssen sogar die 
dreimonatlichen Regierungen des Joachaz und Joachin 
jedesmal zu einem vollen Jahre schemätisieren. Oder mit 
andern Worten: wir müssen die Regierungen des Jostas- 
und Joakim um I Jahr erhöhen und die Könige Joachaz 
und Joachin verschwinden lassen: denn dern Josias und 
Joakim gehört eigentlich (d. h. seinem größeren Teile naclı): 
das Jahr, das die etwas schematisierten Angaben der Bibel 
für Joachaz und Joachin angesetzt haben. 


V, Die Jahreswende in Jnda und Israel und die Zählung der 
Königsjahre 

l. Roboam regierte 17 Jahre (3 Reg 14,21), d.ı. er 
regierte 15 volle Jahre und 2 gebrochene Jalıre ae 
sionsjahr und Todesjahr: vel. oben IV 1). Es fallen also 
in seine Regierung 16 judäische Neujahrstage; es beginnt 
nämlieh jedes der 17 Jahre mit Ausnahme (des Akzes- 
sionsjahres mit einem Neujalırstage. — Roboam starb aber 
im 18. Jahre des Jeroboam (3 Reg 1»,1), der gleichzeitig 
mit Roboam angetreten ist. Es lagen also in der Regie- 
rung des Roboam mindestens 17 israelitische Neujahrs- 
tage. Es sind aber auch höchstens [7 israelitische Neu- 
jahrstage; denn in einer ‚Zeit, in die 16 judäische Neu- 
jahrstage fallen, können höchstens 17 Neujalırstage anderer 
Art vorkommen. 

Aus dem Gesagten ziehen wir einige Schlüsse: 

a) Das judäische Neujalır ist vom israelitischen verschieden. 
Denn ın der Regierung des Rohoam lagen 17 ısraelitische Neu- 
jahre, aber nur 16 judäische. Als Neujalırstage kommen für Juda. 
und Israel (und Syrien) für jene Zeiten, wie alle Überlieferungen 
zeigen, nur der 1. Nisan und der 1. Tisri in Betracht. Entweder 
war also in Juda der 1. Tisri (Ende September oder Anfang Oktober) 
Neujahr, und dann war in Israel Neujalır am 1. Nisan (6 Monate 
früher oder später); oder es waren umgekehrt Neujalırstag für 
Juda der 1. Nisan und für Israel der 1. Tısri. . 

») Die Reichsteilung older der Antritt Köboanis (und Jero- 
beums) fällt in die Zeit des Jahres, welche nach dem judäischen 
Neujahr und vor dem israelitischen Neujahr lag; denn nur so: 
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konnte es geschehen, daß in der Regierung Roboams die Zahl 
der israelitischen Neujahrstage die der judäischen um I übertraf 
War also der 1. Tisri judäischer Nenjahrstag. 50 war die Reichs 
teilung 932°; war aber der 1. Nisan jädäüscher Nemjahrstag, so 
war die Reichsteilung 932*. 

c) In Israel zählte man die Königsjahre nach Schliehtjahren, 
d. h. das Akzessionsjalr zählt als 1. Regierungsjahr. Denn nur 
so konnte es geschehen, daß Roboam nach einer Regierung von 
15 Jahren und 2 gebrochenen Jahren ım 18. Jahre des gleichzeitig 
angetretenen Jeroboam starb. 

9, Jeroboam regierte 22 Jahre (3 Reg 14,20), d. i. 20 
volle Jahre und 2 gebrochene Jahre (oben IV 1). Es fillen 
also in seine Regierung 21 israelitische Neujahrstage: es 
beeinnt nämlich jedes seiner 22 Jahre mit Ausnahme des 
Akzessionsjahres mit einem israelitischen Neujahrstage. — 
Da Jeroboamn während seiner Regierung 21 israelitische 
Neujahrstage gesehen lat, so hat er mindestens 20 ju- 
däische Neujahrstage gesehen. Er hat aber auch höchstens 
20 judäische Neujahrstage gesehen. Denn mit Roboam 
sıh er 16 judäische Newjalire, wie eben (n. I) bewiesen 
wurde. Mit Abia erlebte er 2 judäische Neujalhre'). Mit 
Asa erlebte er I oder höchstens 2 judäische Neujahre. 
Denn Jeroboam starb im 2. Jahre des Asa, der in Juda 
auf Abia folgte (3 Reg 15,95). Wenn man in Juda das 
Akzessionsjahr als f. Regierungsjahr zählte, hat demnaelı 
Jeroboam mit Asa nur 1 judäisches Neujalır gesehen. 
Wenn man aber in Juda das Akzessionsjahr nicht zälılte, 
sondern nur die Volljahre, so hat Jeroboam mit Asa 2 ju- 
däische Neujalırstage gesehen, nämlich den des 1. und 
den des 2. Volljahres. Also: Jeroboam hat, weil er im 
2. Jahre des Asa starb, in seiner Regierung entweder 
16+2+1 = 19 oder 16+2+42 = 20 judäische Nenjahrs- 
tage geselien. In Wirklichkeit hat er mindestens 20 ju- 
däische Neujahrstage (nieht bloß 19) geselien, wie wir 
schon daraus bewiesen haben, daß er 22 Jahre regierte. — 


') Abia, der Nachfulger des Roboam in Juda, regierte 3 Jahre 

(3 Reg 15,2), d.i. 1 volles Jahr und 2 gebrochene Jahre. Er salı also 

2 judäische Neujahre; denn jedes seiner 3 Jahre mit Ausnahme des 
Akzessionsjahres begann mit einem judäischen Neujahrstage. 
Zeitsebrifi für kaikel. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 31 
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Wir haben damit bewiesen, daß Jeroboam, der im 2. Jahre 
des Asa starb, mit Asa 2 judäische Neujahrstage erlebte. 
Daraus ergibt sich der wichtige Schluß, daß man in Juda 
das Akzessionsjahr bei den Datierungen nicht zählte; son- 
dern in Juda galt das 1. Volljahr als das 1. Jahr des 
Herrschers (es wurde postdatiert). 

3. Jetzt fragt sich nur noch, ob in Juda die Jalhıres- 
wende auf den 1. Nisan oder auf den 1. Tisri fiel. Sie 
fiel auf den 1. Tisri (also in Israel auf den 1. Nisan). 
Beweis folgt. 

a) Der 1. Nisan war bei den Juden der alten Zeit der bür- 
gerliche Jahresanfang, während .der 1. Tisri der religiöse Jalres- 
anfang Ist. Denn mit dem 1. Tisri begann das Sabbatjalır und 
das Jubeljahr. Dies bezeugt einstimmig die jüdische Überlieferung. . 
Es ist auch an sich ganz selbstverständlich. Das Sabbatjalır, in 
welchem alle Feldarbeiten ruhten, konnte erst nach Einbringung 
der Ernte, also ım Herbst. beginnen. — Nun ist es gewiß wahr- 
scheinlicher, daß die frommen judäischen Könige sieh nach dem 
religiösen Jalresanfange richteten, als daß die ısraelitischen Kö- 
nige im Gegensalze zu den jüdischen dieser frommen Praxis ge- 
folgt wären. | 

b) Der 1. Nisan ist babylonischer und assyrischer Neujahrs- 
tag. — Nun ist es gewiß wahrscheinlicher, daß die israelitischen 
Könige dieser heidnischen Praxis gefolgt sind, als dal3 die fromınen 
Judäer im Gegensatze zu den Israeliten «diese Sitte übten, zumal 
da sie auch geograpluisch von Babylon und Ninive weiter entfernt 
waren als Israel. 

c) Ezechtas trat an nach judäischer Rechnung 141 Jahre vor 
der Zerstörung des Teinpels (oben IV 2). Wäre nun der 1. Nisan 
judäischer Neujahrstag. so träfe die Zerstörung des Tempels ins 
judäische Jahr 586", und folelich wäre 727n das Akzessionsjahr 
des Ezechias. Sein 6. Regterungsjahr (Volljahr) oder das Jahr 
der Eroberung Samarlas (+ Reg 18,10) wäre 721". Das ist aber 
nieht richtig: Sunarıa wurde erobert 722%. -—- Wir müssen also 
den 1. Tisrı als judärsches Neujahr voraussetzen. Jetzt fällt die 
Zerstörung des Tempels ins judiüsche Jahr 587t, und folglich ist 
das 141 Jahre früher hegende Akzessionsjalir des Ezechias das 
Jahr 7281. Das 6. Jahr des Ezeeltas und das Jahr der Eroberung 
Samnartas ist 722% So ist es richlig: Samarla fiel 722%. 

d) Wäre der 1. Tisri istaelitischer -Neujahrstag, so fiele die 
Peichsteilung in’das Halbjahr 992° (oben n. Ib) oder in das tsrae- 
Iitische dahr 935%. 21 Jahre später trat in Israel Nadab an 63 Reg 
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14,20); das wäre 912%. 1 Jahr späler tritt Baasa an Od lhteg 15,25), 
:lso lt; 23 Jahre später Ela 3 Reg 15.93). also S8st; 1 dalır 
später Zaimbri 3 Reg 16,5), also SS7'; 7 Tage später Amri (Reg 
16,15), also 887'; 11 Jahre später Achab (3 reg 16,23) also Tot. 
Das 4 Jahr des Achab wäre S73". Dieses Jahr ist das legale 
Akzessionsjahr des Josaphat (3 Reg 2241). Das judäische Ak- 
zessionsjalir des Josaphat wäre also 873" oder 8724"). Nehmen 
wir zunächst das Jahr S72n als Akzessionsjahr des Josaphat. Dann 
ist sein 1. Regierungsjahr 8718 (die Judäer dabteren ja nach Voll- 
iıhren). Das 17. NRegierungsjalr des Josaphat wäre also NSDe®, 
Das wäre also das Todesjahr des Achab (5 eg 22.52).  Achab 
kann aber nicht 855" gestorben sein. Denn nach dem Zeugnis 
der Keiltexte hat er ım Jahre Söt" an Salmanasar 2 Tribut ge- 
zahlt; er lebte also und regierte noch ım Sommer 854 - Hätten 
wir statt 8720 das Jahr 873% als Akzessionsjalr des Bi un- 
genommen, so hätte sieh als Todesjahr Achabs 856" ergeben ; 
der Fehler wäre also noch größer. 

Die Annahme, der Tisri sei israelitischer Nemjahrstag, führt 
„ılso zu Widersprüchen mit dem Zeugnis der Keiltexte. Wir müssen 
annelımen, der 1. Nisan sei israelitischer Neujahrstag (und die 
Reichsteilung fülle demgemäß ins Halbjahr 932). Dann finden 
wir als Akzessionsjalr des Achab 875", als 4. Regierungsjahr S72u; 
folglich als Akzessionsjahr des Josaphat 872: und als Todesjalır 
‚des Achab (17. Volljahr des Josaphat) 8551. Andererseils wissen 
wir, daß Achab nach 2ljähriger Regierung (3 Reg 16,29) gestorben 
ist, also un Jahre St". Wir haben also als Todesjahre Achabs 
839" und S54", d.h. Achab starb ın dem beiden Jahren gemein- 
sunen Halbjahre 85%. Dazu stimmen die Keiltexte, wel« he sagen, 
er Iube noch SF Tribut gezalılt. 


4. Fassen wir die gewonnenen Resultate kurz zu- 
sammen. Die Reichsteilung war 932w. Jahreswende in Juda 
ist derl. Tisri. in Israel der 1. Nisan. In Juda zählt man bei 


Die Judäer rechnen ja bei der zemachten Voraussetzung nach 
Nisinjahren. Die Kisanjahre 873% und 872" decken sich teilweise 
mit STar, 

*, Nach der Monoltth-Inschrift (Z. 78. 91° Salmanasars zuhlte 
Achab Tribut unter dem Eponymat des Däin-asur: also im Jahre SD En, 
wie die Eponymenlisten zeigen. In den Annalen Salınanasars (2. 5%) 
wird dieses Jahr als sein 6. Rewierungsjahr (also 6. Volljahr: oben 
II 16} bezeichnet. Das ist wiederum S54n, Denn das Akzessionsjahr 
Salmanasars war S6On, wie die Königsliste (oben fl IF beweist. 
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Datierungen die Regierungsjahre der Könige nach Volljahren 
(d.h. Akzessionsjahr zählt nicht mit), in Israel.nach Schlicht- 
jahren (d. h. das Akzessionsjahr gilt als 1. Regierungs- 
jahr). In beiden Reichen werden bis zur Zerstörung Sa- 
marias bei Angaben der Regierungsdauer Akzessionsjahr 
und Todesjahr als zwei volle Jahre genommen; aber seit. 
Ezechias werden bei diesen Angaben in Juda Akzessions- 
jahr und 'Todesjahr zusammengenommen nur als I volles 
Jahr verrechnet. 

5. Damit haben wir uns den Weg zum Verständnis 
der biblischen Angaben gebahnt. Daß einmal eine Aus- 
nahme von jenen Regeln auftaucht, darf uns nicht wunder- 
nehmen. Die Bibel ist: kein Lehrbuch der Geschichte, 
sondern sie bezweckt religiöse Erbauung und Unterwei- 
sung. Deshalb ist sie nicht ängstlich darauf bedacht, ihre 
Darstellungsweise so zu regeln, daß ein Mißverständnis 
ihrer Angaben in rein historischen und profanen Dingen 
unmöglich werde. Zudem will die Bibel nicht ohne weiters 
von jedermann gelesen und leicht verstanden werden. Sie 
ist den Priestern (der Synagoge, der Kirche) gegeben 
worden, damit diese sie dem Volke erklären; und das 
Volk hat, wenn es selbst die Bibel liest, sich dieser Er- 
klärungen zu bedienen und sein Bibellesen den von der 
Kirche vorgeschriebenen Beschränkungen und Regeln zu 
unterwerfen. Die Bibel ıst also ein Buch, das einen 
Kommentar (die Erklärung der Kirche) voraussetzt, um 
überall reclıt verstanden zu werden. Einen andern für die 
Hermeneutik wichtigen Unterschied, der zwischen dem 
Hagiographen und einem Profanschriftsteller besteht, mag 
man nachlesen bei W’rlmers-Hontheim, Lehrb. d. Religion 
I 139. Es ist nicht richtig, daß alle Regeln der profanen 
Hermeneutik ohne weiters für die Bibel gelten. Die Eigen- 
art der Bibel ist zu beachten. 

II. (Schluß-) Artikel folgt. 


—s=se— 


Zur Entstehung der morgenländischen 
Epiklese 
Von Dr. J. Brinktrine— Paderborn 


(Zweiter Artikel) 


$ 4. Der Ursprung der post pridie- (pust secreta-) Gebete, der rom. 

Kinongebete Supplices und Supra quae und der morgenländischen Epi- 

klesen. — 8 5. Die Entstehung der Epiklese im eigentlichen Sinn. — 
$ 6. Ergebnisse 


$ 4. Der Ursprung der post pridie- (post seereta-) (Grebete, 
der römischen Kanongebete Supplices und Supra qnae 
und der morgenländischen Epiklesen 


Schon in der ältesten Kirche bestand der Brauch, 
“alle Dinge, welehe zum Lebensunterhalte dienten, durch 
Sepnung zu heiligen. Solche Benediktionsformeln 
tinden sich bereits in der ägyptischen Kirchenordnung für 
Öl. Käse und Oliven: 

Si quis oleum uflert, seeundum panis oblalivnem et vini cl nou 
ul sermonem dient, sed simili virtute gratias refert dieens: „Ut oleum 
hoc sanclificans das, Deus, sanitatem utentibus et pereipientibus, unde 
unxisti reges, sacertotes el prophetas. sie et ommibus eustantibus 
cunfortationem et sanitatem utentibus illud praebeat”'). 


) Th. Schermann, Die allgemeine Kirchenordnung. frühchrist- 
liche Liturgien und kirchliche Überlieferung. 1. Teil. Die allgeın. 
Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts (Studien zur Gesch. u. Kultur 
des Altertums, 3. Ergänzungsband) 45 f. Vel. FIX. Funk, Didascalia 
et eonstitutiones Apostolorum 11 IVO. 
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Similiter si quis caseum et olivas ofleret, ita dieat: „Sanclifica 
lae hoc, quod coarulatum est, et nos coagulans tuae carilati. Face a 
tua dulcedine non recedere fructum etiam hune olivae, qui est ex- 
emplum tuae pinguedinis, quam de lieno fluisti in vitam eis qui 
sperant in te*'). 

In der ägyptischen Kirchenordnung findet sich auch ein Bene- 
diktionsformular für die Erstlinge der Früchte: Gratias tibi agimus 
Deus et offerimus tibi primitias fructuum quos dedisti nobis ad per- 
eipiendum, per verbum tuum enutriens ea, iubens terrae omnes fructus 
adferre ad laetitiam et nutrimentum hominum et omnibus animalihus. 
Super his omnibus laudamus te, Deus, in omnibus quibus nos iuvasti. 
adornans nobis onmnem ereaturam variis fructibus per puerun tuun 
Jesum Ghristum, dominum nostrum, per quem tibi gloria in saecula 


saeeulorum. Amen?) 
Das Kuchologium Serapions enthält ein Gebet über 
das Ol der Kranken oder über Brot oder über Wasser: 
Ertralovusta oE TovY £yovrta nacav EEovoiav xal Stvuuiv, Tov 
SOTIPA NUrToVv AYFPEWIWY, TATEDG TOD XVPIODV NUOV Yal owtTiipeos 
"Inoob Xpıiotod, ar desusta, Gore Exnepibar dvvauıy Tatızıvy Arır 
TOV VOBPArOY TOD UuVoyernds Ent TO EXatov TODTO, iva YErNTaL Tols 
ypronevons I uetalau3avovsıv TOV XTISUÄTWOY OL TOUTWY EIS ATOBOÄNV 
NASNS v6S0V Kal raons uakaxiac, elz AXeLımapuaxrov atos daruo- 
viov, EIS EXYWPISUOY TAYTOS NTVEUUATOG ÄRAdAPTOV, Eis APOPIOUOYV 
NAYTOS RVEUUATOSZ NOYNPOD, EIS EXÖLIWYAHOY TAYTOG NOPETOD di ÖIYOoUG. 
xal ruons Aotereias, Eis yapır dyadıv al Apesım duaptıudrov, EIS 
papuaxov [wis Kal swrnpiaz, eis dbyeiav rar ÖAorAnpiav ıbuuns 00- 

. 


Hatos wevuatos, Eis O®ow Telriav... .) 


. Die Apostolischen Konstitutionen enthalten ein Se- 
gensgebet über Wasser und Ol: 

Kovpır Yapdanı, 6 VEOS TWV DdLVdaneov, ATIOTa TOV VOATO\ Kal 
yopnye Tod EXatov, olxtipuor xaı @ilartomne, 6 dobs TU V0WP TaoS 
now Aal xatapamw, zar EAmioY TOD Napirar APOCWTOY Eis ‚ayalktaua 
EBPPOSUNS" adrög xal vüv iu Npiotod dylacov TO 0dmp ToÜTo va 
70 EActiov ET ÖVYÖnatı TOD TVOOXOWIOIAYTOS N TIIS ITPLTROWIOAONS, Kai 
895 Hurarıy byeias EUTOMTKNV, VOSOV ATEXASTIKINV, DAUOYOV PVYa- 
devrixıv, raoıız Emdoviiis Noxrtızyv Sid Npistod ts EAmidos NUumv, 
HED’ 00 001 08a, run xar nEBaS za TO Ayio nveduan eis TOVZ2 aloraz' 
aumvt), 


I) Schermann 3.2.0. 46, Funk a.a.0O 11 101 Anm. 
- %) Schermann 8.2.0. S&, Funk a.a. 0. II 114 
») Fonk a. a.0. IE 190 ff. % Eh. 15332 f. 
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Ebenso findet sich in ilımen eine Weihe der Erstlinge: 
Edyapıstoduev 001, KOPIE TAVTOXDATOP, WOVEYE TOV Om %al 
RPOVO. Ta, did TOO Uovoyrvous oov raıdoz Insod Xpiostod, Ton ampion 
Nuov, Eri Tals npoorveydrisas 001 drapyalc, 0By Önov Öpeikours, 
AAN’ S0ov dvvaurta, Tis yap avtoctov Erafims zbyapıstilsal 001 dV- 
varar Unzp cv dEOW@XaS adroiz Fis ueraandıv; O Beos "A\dpauu zu 
loaax xoi "Tax ai rartwve row dylay, 5 zayta TE\EOMOPIDAaS di 
tod \öyov 00v xal ze\eVoas Ti, yi| Taytodaroüs Exrpboaı Hapnoug zig 
EBPPOGUYNT Xal Tpopmv Nuerkpav, O6 dods Tois vodeotepons xal Bit- 
dev yılov, nonmayoız yAonv, al toiz uk xPed, TOlS IE OTFOUATL, 
Nuiv dE oitov TNY TP56ODOpor zal xaraAln\ov TDoonv xal Frrpa dud- 
Popa, tu urv IPOS yonanm, ta DE np02 Dyalav, TE dE TOOS TEDDV, 
"Ent tovtorg oBvr ürasıy Wurntoz ÖGrdozeis TS HIS ndrTag EBFOYEOIAS 
dit Npiotoö, ue$’ ob vor d0Za, nun vai or 3as Kat Tremuan TOD dyio 
Eis TOoDS aldvas' dumv!), 

Insbesondere aber wurden jene Elemente geweiht, 
die für die hl. Sakramente verwandt wurden: das Tauf- 
wasser und das Öl, welehes für die Spendung der hl. Fir- 
mung und der letzten Ölung gebraucht wurde. 

Was die Taufwasserweihe angeht. so wird sie 
schon von der ägyptischen Kirchenordnung bezeugt: |De 
haptismate.| Ea hora qua gallus eantabit, primo super 
aquam orent?). Zeugen hierfür sind ferner Klemens von 
Alexandrien, Tertullian, Cyprian, Ifippolyt und Gvrill von 
Jerusalem?). Gebete für die Taufwasserweihe finden sieh 
bereits in dein Euchologinm Serapions und in den Apo- 
stolischen Konstitutionen. 

Das Gebet in dem Euchvloginm Serapions hat folgenden Wort- 
laut: Banık&d zai xUpıe TOv Ardaytov Zar SNwovpye tar OAov, Oraa 
tm yerıım YVoe Mi TS KUTUIASENS TOO tovoyerons aov Insod 
XPISTOV yapıocauevos NY sornpiar, 6 Aurmwmoduevos TO n\tsua TO 
NO 00 Önuovpymdev dia ns Emönwiaz TOD Appıitov no Adyov' 
EMdE YDV EX TOD 0lpavod Kar Frid\edovr ET Ta Bdara tanra xar nA: 
PWOOY adr« nveduutos ayiov,. OO dppntos 900 Abyos Ev adrois ye- 
vVERIW Aa UETATOMGATO aurwv TA EYEPYHIav za YErTNTIXG AUT Kata 
SKEVOATO TÄNPOUHEVA TIS ANZ yapıtoc, ÖTOS TO UVSTIPIOV TO vON 


> ’ ‘ - - I) ‘ > ) 
EMITEÄOULEVOV UN ZEVOV HÜBEUTN EV Tolz dvayryvouevois, Ad aA 


N Eb. 15485 ft. 
°) Schermann 2.2.0.068, Funk a.2.0. II 109. 


®) Schanz, Die Lehre von den heilivzen Sakramenten der katho- 
lischen Kirche 217 t. 
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pwon naytag Tobs xanıöıtas xai Pantılouevrovg NS Yeiag yapıtoz..., 
Koi ws xateltilov 6 novoyeriig GoV Aöyog Ent Ta Ddata ToV lopdäavov 
äyıa Anedeıkev, VUTW Xal YDV EV TOUTOIS XATEPYEOSID xat Ayıa xai 
NVEDUATIKA NOMIATO NPOS TO uNXETT oapxa xal ala eivar Tobs Bartı- 
Couevovs, AXAd NVEVHATIXODG Kal ÖVVAUErOUG NPOGKLVEIV 001 TD dye- 
at rarpi dd 'Insot Npiotod Ev dyio nvevuarı xtA,') 

& In den Apostolischen Konstitutionen steht folgendes Weihegebet: 
Katıde &E obpavot xal Aylasov Tb VdDWp ToDTO, dos dE yapır xai db- 
vauıy, GOTE TOV PBantılourvov at ErtoAiiv TOD ÄpIotod G0V QUTW 
Svoravpmdnvan xal Svvarodavriv xat GVYTapijva za Svvavasınvar Eig 
viodeoiar NV Er auto, TOD vexpodmvar user Til Kuapria, Lioaı de Ti 


Hxrarocvrn?). 

Daß das für die Firmung gebrauchte Öl geweiht 
wurde, bezeugt ebenfalls die ägyptische Kirchenordnung: 
Et posten cum ascenderit (sc. der Getaufte). ungeatur a 
presbvtero de illo oleo, quod sanctifcatum est’); 
ferner Tertullian und Cvprian®). Ein Weiheformular ist 
ebenfalls bereits in dem Euchologium Serapions enthalten. 
Unter dem Gebet über das Öl, mit welchem die Getauften 
gesalbt werden, ist nämlich sicher eine Weihe der Materie 
des Firmsakramentes gemeint: 

‘VO Yeos TOV durdaueov, O6 Bonvos naons buyng EMOTPEeDoVong 
eni 0 Hai YWOUETNS UÜTO TNV Xpataııy S0V YEIDa TOD uovoyerodz, Em- 
yalovueda Ge, WOorE did NS Feias Xal dupatov GuV ÖdVrdueos Tod 
AVDIOV Kal SWTMpoS iur 'INsob Npistob Erepynoa £v TO Ypiouarı 
TOUTW Erepysiar Velav al obpavıov, Iva Ol BANTISVETTES Kal ypIölevor 
er ABTOD TO EXTÜNWMUA TOD ONUEIOV TOD GWTNPIWDOVS GTAUPOD TOD 
WOYOYEVODS, 81 00 oTAvPoD derparnn xal Etoraußedtn oatavds xal 
naoa diramız AYTizEIuern. ©S AYAyEITIVETTES Xal AVavsmdertes dia 
to Aovtoot tijs naXıyyeveoias xail 00TO1I UETOYOr YEravraı Ts IwmDedg 
TOD Aylov nvreünatos xai dowalıotertes ti] Oppayidı raurn Draueivaaıv 
Edpator zar aueraxivntor, AdAapeis zar UcvAor, dvennpeaotor xal Ave- 
3ovXevror, Euroktevöoueror Ev TI) nioter xar Emyvmaecı nz dAntrtag 
HEZ/PI TEAODS dvauevortes:tas oVpariovs tiIg Loans EAridas yai aimviovg 
Enayyelias TOo® ArpIlov xar SOmMpoSs Nu@ov 'Insud Npistot, di OU KaT\,?) 


) Funk a.a.0. DH 180 fl. 

2) Funk a.a.O. 1450, vel. auch 448 f. 

3) Schermann a. a. 0. 73, vel. auch 7& und Funk a. a. O. IL 110 
und Il. 1) Schanz a.a. ©. 301 f. 

°>, Funk a.a.0. 11 186 £. 
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Desgleichen findet sich in den Apostolischen Konstitutionen ein 
Weihegebet für das Myron: Köpie 0 Bros 6 ayrııntes xal ddEO- 
zoros, 6 tov ölay XUpios, 6 tm Ö0uM THIS YVOHEWS TOV EDayyYtAlovd 
er TA Tois EÜVEON EBOAUON TADASZOUEIOS' SU Kat \ÜV TOLTO TO UUPOV 
S02 &repysc yerEotar EM TO Bartıloure. HOT: JEdatay al TUYiov 
A adtn tiv FVOdar ia Tou Npistot Aov, Yar ovvano!tanöıra 
abrov ovsarastınan xar avlıaar alıa !), 

Es ist möglich, daß sieh die Weiherrebete über das 
Ol in der ägyptischen Kirehenordnung und über das Wasser 
und Ol in den Apostolischen Konstitutionen. «die oben mit- 
zeteilt wurden. auf das Krankenöl, die Materie des 
Sakramentes der letzten Ölung, beziehen. 

Von Jder Erwägung aus, daß die Kirche alle Dinge, 
«die dem menschlichen Bedürfnisse dienten. und insbe- 
sondere die für die Sakramente der Taufe, Firmung und 
Ölung zu verwendende Materie vor dem Gebräuche hei- 
lirte. kann es gar nicht auffallen, daß sie auch auf ihr 
Opfer vor dem Gebrauche. d. h. vor dem Genusse, den 
Seren Gottes herabflehte und dem HI. Geist darauf herab- 
rief. Umso natürlicher muß dies erscheinen. als die Teil- 
nahme am Opfermahl im Altertum, da alle Anwesenden 
konnnunizierten. viel mehr im Vordergrund stand als heute. 


Sind von diesem \Veihegebet noch Spuren vorhanden ? 

Die post pridie-, post secreta-, die römischen Kanon- 
zebele nach dem Einsetzungsberichte und die morgen- 
ländische Epiklese — .lle diese Gebete wollen wir jetzt 
unter den Namen „Epiklese im weiteren Sinne* zusammen- 
fassen - sind nielts anderes als dieses alte Weilierebet. 

Dafür, daß die Epiklese i. w. S. ursprünglich ein 
Segeusgebet ist, spricht zunächst der Umstand, daß die- 
selben Ausdrücke, die in der Epiklese gebraucht werden, 
in den Benediktionsformeln, vor allem in der Taufwasser- 
weile, wiederkelhren. Hier ist ebenso wie in der KEpiklese 
die Rede nicht mur von einer Seenung und Heilizung der 
Materie, sondern auch von emem Herabkommen des 
Ill. Geistes über sie. So sagt Tertullian von der Seemung 
des Tanfwassers: supervenit enim stahlmı spiritus de enelis 


ı Funk a.a.0. 140 und 491. 
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et aquis superest sanctificans eas de semetipso!), und in 
der Taufwasserweilie im Euchologium Serapions wird Gott 
gebeten, das Wasser mit dem Hl. Geiste zn erfüllen?). 
Sogar der Gedanke der transformatio, der uns in einigen 
post pridie- und post secreta-Gebeten begegnete, kehrt in 
den Weihegebeten wieder. So wird in der "Taufwasser- 
weihe im Euchologium Serapions Golt gebeten, sein Logo: 
möge die Kraft der Wasser verwandeln (ueraroımoato). 
und die Väter sagen, daß das Taufwasser durch die 
Weihe „in eine unsagbare Kraft umgestaltet wird*?). 

Bei der Annahme, daß die Epiklese ursprünglich ein 
\Veihegebet war, wird auch verständlich, warum gerade 
nach ihr schon in ältester Zeit Weihegebete über andere 
Gegenstände eingeschaltet wurden. 

Bereits in der ägyptischen Kirchenordnung findet sich an dieser 
Stelle ein Weihegebet über Öl, Käse und Olivenfrüchtet). — Im Sa- 
erämentarium Leonianum steht in «der ersten Pfingstmesse vor Per 
quem haec omnia ein Segensgebet über Wasser, Milch und Honig. 
die man an Ostern und Pfingsten den Neugetauften reichte: Beneldir. 
Domine, et has tuas creaturas fontis, mellis et lactis, et pota famulos 
tuos ex hoc fonte aqnae vitae perennis qui est Spiritus veritatis, et 
enutri eos de hoc lacte et melle, quemadmodum patribus .nostris 
Abraham, Isaac et Jacob promisisti?) introducere te eos in terram 
promissionis, terram fluentem melle et lacte. Coniunre ergo famulos 
tuos, Domine, Spiritui sancto, sient coninnetum est hoc mel et lac. 
quo caelestis terrenaeque substantiae sienificalur unitio in Christo: 
Jesu Domino nostro, per qem haec ommia etc”) — Im Sacramen- 
tarium Gelasianum findet sich für das Fest Christi Himmelfahrt vor 
Per quem haec omnia eine benedietio super fruges novas fabae?), im 
Gregorianum am Feste (des hl. XKystus (5. August) ein Segnungsgebet 
über frische Trauben‘). 

In. dem Missale Leofriks (li. Jahrhundert) findet sich in der 
Messe am Gründonnerstag eine benedietio einsdem -olei (pro infirmis 


') De bapt. 4. ") Siehe oben 8. 485. 

3) Schanz a. a. 0. 2%. 

t) Schermann 8.2.0. 45, Funk a. 2.0. L 100 und 1OL Anm. 
Siehe oben S. 483 1. 

°) Duchesne. Origines du eulte chretien! 156 erwänzt dieses 
Wort, das im Manuskript fehlt. | 

°) Muratori, laturgia Romana vetus I 318. 

") Muratori a.2. 0. 1588. "), Muratori a. a. 0. 1 100, 
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et enermmenis), ad omnem languorem. quoenmme tempeore, et nulla 
in huius olei benedietione conelusio dieatur, antemam subinferahir, 
Per «em hee thierauf folgt das Weihegebet über das ON. Et tune 
dhieatur: Per quem omma'. —- Auch das heutige Pontificale Romanım 
schreibt an derselben Stelle die Weihe des Krankenöles vord. — 
Ebenso kennt die äthiopische Liturgie gleich nach der Epiklese unter 
der Rubrik „Of the oblation of oil. He that shall offer oil in the 
offering of bread and wine, likewise ziving Ihanks in this manner, if 
he nse not these words, shall give thanks in other words to the best 
of his power sayinge* eine Olweihe®:. 

Bemerkenswert ist auch. daß noch hente in der griechischen 
Kirche das Antidoron, jenes Brot. das an Sehlusse der Liturgie an 
«das Volk verteilt wird. nach der Epiklese auf emmer Tablette zum Altar 
srehracht und vom Priester gesernet wird®, 

Daß die post pridie-, post seereta-Gebete, das rö- 
mische Kanongebet Supplices nnd «die morzenländisehen 
Kpiklesen ursprünglich Weihegebete waren, ergibt sich 
endlich init Gewißlieit daraus, daß in ihmen durchweg im 
zweiten Teile Gott angetleht wird, er wmöre die Il. Kom- 
munion allen Gemeßenden ziuun Meile zereichen lassen?). 
Iı dem zweiten Teile dieses Gebetes kommt seine eigent- 
liche Tendenz zwn Ausdruck: sie geht ebenso wie die 
der Weihegebete über andere Dinge und «die Materie der 
Taufe, Firmung und Ölunz deutlich auf den Gebrauch. 
d.h. in unserm Falle auf den Genuß, die hl. Kommunion®). 


') Frrotin, Le Liber Ordiumm en nsage dans legrlise wisigothique 
et mozarabe M’Espagne 7, Anm. 2 


?) Deszleichen schon das Saeramentarimin Gelasianum (Mirea- 
torö a.2.0. 1555 Mi und das Saeramentarium Gregorianum (Mear«- 
tori a.a. 0. IE 55. Über weitere Benediktionen an dieser Stelle ver- 
gleiche N. Thalhofer-—-L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen Li- 
turgik IP? 191. 

9) Bei Brightmean, Täturgies eastern and western, Vol T. Eastern 
liturgies 190; siehe auch seine Note Aut sv. Oil. 

%) Lübeck, Die christlichen Kirehen des Orients 143 f. 

°) Der jetzige Schluß unseres Supra quae ist nicht ursprünglich, 
sondern ein späterer Zusatz. der nach dem Liber pontifiealis auf 
Papst Leo IT zurückgeht: vel. Thalhofer— Eisenhofer a. a.0 U 182. 

°) Der zweite Teil der morgenländischen Epiklesen wurde oben 
m $ I angeführt, der zweite Teihder post pridie- und post seereta- 
Gebete in $ 2 enrehwer wenigstens angedentet. 
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Anders als durch die Voraussetzung, daß die Epiklese ini 
weiteren Sinne ursprünglich ein Weihegebet war, läßt sich. 
‚ler zweite Teil des Gebetes nicht erklären. 

Somit dürfte erwiesen sein, daß die Epiklese ı. w. S., 
d.h. die römischen Kanongebete Supra quae. vor allem 
‚ber Supplices te rogamus. die mozarabischen post pridie- 
und die altgallikanischen post secreta- (post mysterium-) 
Gebete, sowie die Epiklese in den heutigen morgenlär- 
«lischen Messen, der altkirchlichen Gewohnheit, alle Dinge 
vor ihrem Gebrauche durch Segnung zu heiligen, ihren 
Ursprung verdankt!'). 

!) Eine abweichende Erklärung der Entstehung der Epiklese 
vibt neuestens Merk, Der Konsekrationstext der römischen Messe 104 ff 
und Theologische Quartalschrift XCVI [1914] 375 ff. Er leitet die 
Entstehung der Epiklese aus der Anamnese ab (ähnlich schon früher 
Baumstark, Die Messe im Morgenland 142). Diese habe ursprünglich 
“lie fortlaufende Aufzählung des Todes und der Auferstehung Christi 
und der Sendung des Hl. Geistes enthalten. Aus der historischen 
Notiz der Geistsendung sei dann die Bitte um die Herabkunft des 
Hl. Geistes entstanden. (So schon vor ihm F'. Cabrol, Les origines 
liturgiques, eonferenees donnees a YInstit. cathol. de Paris en 1906, 
S. 367, Anm. 3 und W. €, Bishop, The prinutive form of cunsecration 
„ltheholy Eucharist, in The Chureb Quarterly Keview LAXVIL[19U8] 388; 
vel. auch Paleograplie musicale V 56). Merk sagt weiter, (S. 119), 
laß sich über diese einfache Bitte um (die Sendung des Hl. Geistes 
„eine breite Schicht gelagert hat, die dieselbe umrahmt, durchdrungen 
und alteriert hat, eine Schicht, die in jener sehliehten Bitte um Sen- 
alung des Hl. Geistes usw. offenbar einen Anhaltspunkt zur Anknüpfung 
und Anpassung ihres Inhaltes gefunden hat. Diese Schicht ist nichts 
anderes als ein tGrebet, näherhin, wie der sanze Charakter erweist, 
ein Oblationsgebet. das die Grundgedanken umfaßt haben muß: 

a) Gott möge die Opfergaben der Gläubigen (enädig) annehmen 
und über ihre Unwürdirkeit werselen = Oblationsbitte: bi er 
möge den Hl. Geist senden (damit er gereuwärtig seii = (eist- 
bitte: c) er möge die Gaben dann auch verwandeln — Verwand- 
lungsbitte: «dr er möze den Genuß zum Heile zereichen lassen 
= Fruchtbitte‘“. 

Die Entwicklung sei schließlich so verlaufen, Ylaß „die au den 
‘Vater gerichtete Verwandlungsbitte in Zusammenhang mit der un- 
mittelbar vorauszehenden Geistbitte webracht wurde... Der erste 
Zeuge für diese letztere Alteration ist Gyrill v. der. und sie trat mil 
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Zugleich ergibt sich, daß im der Kpiklese ı. w. 8. die 
Bitte um Heiligung und Segenung der Opferraben und 
Herabkunft des HI. Geistes über sie die primäre ist. Aber 
da die eucharistische Feier von Anfang als Opfer galt 
(Did. 14), so ist die Bitte um die Annahme der (Gaben 
aus der Bitte um die Seenung und Heiligunz (derselben 
wie von selbst hervorgewachsen. Denn beim Opfer tällt 
die Bitte um Seenunz mit der Bitte um Annahme von 
seiten Gottes zusammen. Die einfache Bitte um Seenung 
und Heiligung und Herabkuntt des Hl. Geistes mußte sich 


solcher Wucht und Majestät auf. daß sie fast sämtliche Liturgien 
endeültie beeinllußte,. «ie übliche Ausdrucksweise der Liturgien ver- 
drängend. So haben wir nun das. was in unserer Zeit sensn striete 
unter Epiklese verstanden wird” (8. 135), 

Gegen diese Theorie von (der Entstehung der Epiklese spricht 
folgendes: In keiner der alten Litnrgien läßt sich die von Merk po- 
stulierte historische Notiz von der Sendung des Hl. Geistes am Pfingst- 
feste nachweisen; alle enthalten eine Bitte min den HI. Geist. Vonr 
Standpunkte Merks lälst sich ferner nicht erklären, daß (ie Anamnese’ 
der Apostolischen Konstitutionen und der orientalischen Liturgien die 
Heilstatsachen in folrender Reihenfolre aufzählt: Tor Christi, Auf- 
erstehungz. Himmelfahrt, Wiederkunft. Erst auf die Erwähnung der 
Wiederkunft Christi folgt die Bitte um die Sendung des Hl. Geistes. 
Außerdem findet sich schon in den ältesten Taufwasserweihen' 
die Herabkunft des Hl. Geistes erwähnt (siehe oben S. 487 fi). Es 
ist aber wenig wahrscheinlich. dab die Notiz von der Geistsendung 
innerhalb (der Anamnese zur Geistbitte umerebildet wurde, sich von 
ihr abgelöst und selbständig geworden und dann in die Taufwasser- 
weihe eingedrungen sei. Es ist wahrscheinlicher, daß die „Taufepi-: 
klese“ selbständigen Ursprungs ist. Ist das aber der Fall, dann wird 
sich auch die encharistische Geistbitte nicht aus der Anamnese ent- 
wiekelt haben. Was endlich die Existenz eines Oblationtgebetes mif 
den vier von Merk postulierten Bitten vor der Präfation in alter 
Zeit angeht, so ist sie melır als zweifelhaft. Die beiden Zeugnisse, 
Ps.-Proklus (Migne, PG 65.849 f) und das Pfaffsche Irenäus-Fragment, 
die er für die Existenz dieses Gebetes anführt, lassen sich ebensogut 
von der Epiklese verstehen, von ihrer tatsächlichen Unechtheit ganz 
abgesehen (die Wendung: „Das zur hl. Handlung bereitliegende 
Brot“, aus der Merk a.a.0O. 121 ein Opferungsgebet vor der 
Wandlung beweisen will. ist zu unbestimmt gehalten: man kann da-- 
runter auch die Herabkunft des HI. Geistes verstehen). 
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beim Opfer zu der Bitte um die acceptio, assumptio, su- 
sceptio (und wie immer die Annahme des Opfers ausge- 
drückt sein mag) entfalten’). So erklärt sich ungezwungen 
die uns in den post pridie- und post secreta-Gebeten eut- 
gegentretende Identifizierung bezw. das Ineinanderfließen 
der einzelnen Glieder der beiden Beeriffsreihen: invocatio 
Spiritus sancti, sanetificalio. benediclio. transformatio usf. 
der Opfergaben einerseils und acceptio, susceptio, as- 
sumptio derselben anderseits”). 


S 5. Die Entstehung der Ispiklese in: eigentlichen Sinne 


Wir glauben in $2 nachgewiesen zu haben, daß die 
griechische Epiklese, die mozarabischen pust pridie- und 
die altgallikanischen post secreta-tebete, sowie Supra quae 
und Supplices im römischen Kanon. einen gemeinsamen 
Ursprung haben. Ferner wurde in $'% gezeigt, daß alle 
diese Gebete auf ein Weihegebet über das Opfer zurück- 
vehen. Hieraus muß man den Schluß ziehen, daß die 
Bitte um die Transsubstantiation, welche in allen jetzigen 


I, Die Ansicht W. €. Bishops, The primilive form of eonsecra- 
tion of the h. Euch. in The Church Quart. Rev. UXVI [1908] 307 u. 
309 und Sallarilles, Art. Epielöse eucharistigue im Dietionnaire de theol. 
eath. V 216 ff, die mozarabischen post pridie-, die altgallikanischen 
post secreta-Gebete und das römische Kanongebet Supplices seien ur- 
sprünglieh sämtlich Fpiklesen im engsten Sinne gewesen, später seien 
unter dem Einfluß dev Lehre von dev Wandlungskraft der Worte 
Christi für die Epiklesen andere Gebete mit der Bitte um Annahme 
des Opfers eingetreten, ist also abzulehnen. 

2, Zu der Vermischung der Begriffe inag auch der Umstand ınit- 
sewirkt haben, daß jene ‚Begrifle, die an sich gegen die Opferidee 
indifferent sind. in der Hl. Schrift als Opfertermini gebraucht sind; 
vel. Joh 17,19: %aı Onro avtov ayıalm Euavıov und Hehr 9,14 wo 
‚das Opfer Christi als durch den ewigen Geist vollzugen gedacht ist: 
oc ualXor TO atta ToU NpiIotod, Os did TVEednatos alwviorv 
EAVTÖOY TPOONVEYKEY dUOUOY TO dEO, Kadapırl TI. GOVEIDNON 
NUOV ATO vexoov Epyov; Hiermit soll nicht geleugnet werden, daß 
zwischen einzelnen Gliedern der beiden Reihen auch anderweitige, 
von der Opferidee nieht notwendig beeinflulste Beziehungen bestehen: 
so treffen wohl die Vorstellung einer transformatio und. die einer.as- 
sumptio der hl. Gaben in der Idee der „Verklärung*“ zusammen, 
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F.piklesen enthalten ist, später einzefügrt bezw. die einfache 
Segensbitte zur Bitte un die Wandlung umgestaltet wurde. 
Dieser Schluß wird beslätist dureh den liturgiegeschicht- 
lichen Befund. Die ältesteu morgenländischen Epiklesen 
enthalten nämlich keine Bille mn Verwandlung der Gaben, 
sondern lediglich eine Bitte nun Seanung des Opfers dureh 
Herabkunft des Hl. Geistes über dasselbe. 

So lautet die Epiklese der von FÜ Honder heranszegebenen Ve- 
ronensischen Fragmente): Et petimus, uf mittas spirifum tunm sanc- 
tum in oblationem sanetae eeelesiae: in num eonzregans des omnibus, 
ni perripiunt, sanetis in repletiouem spirttus saneli ad eonfirmationem 
tidei in veritate. ut te Jaulemns et glorifieemus per puerum Jesum. 
Christum, per quem Hbi gloria et honer patri et Silo eum saneto 
spiritu, in saneta ecelesia tus et mune et in sneeuka saeeulorum. Amen?). 

Deszleichen enthält die Epiklese der Constitutiones ecelesine 
Acryptiacae keine Bitte um Verwandlung: Supplieiter oramus te, ut 
mittas spiritum tnam sanetum super oblationes hulus ecelesiae, pa- 
riterque largpiaris omnibus. qm sumunt de eis int prosit eis ad) sanc- 
titatem, nt repleantur spiritu sanelo, el ad confirmaltonem fidei in 
veritate, ut te celebrent et landet in Nlio tuo Jesu Christo, in quo 
tibi (sit) laus et potentia in sanela eeelesia et nune et seinper et in 
saeculä saeeulorum, Amen’. Beide Kpiklesen sim «die ältesten uns 
erhaltenen. | 

Ebenso fehlt in den ältesten Texten der ostsyrischen Liturgie 
jede Bitte um die Traussubstantiation. So enthält z. B. die Liturgie 
der hh. Addäus und Maris folgende Epiklese: EI veniat, Domine, spi- 
ritus tuus sanctus et remiescat super oblalionem hane servorum 
tuorum quam offerunt, el ea benedieat et sanetifieet, ut sit nobis, 
Domine, ad propitiationem ...9» -— Auf dieser ältesten Stufe sind 
auch die mozarabischen und altzallikanischen post pridie- und post 
secreta-Gebete durchgzehenmd> stehen weblieben. 

!) Nach Schermann. Griech. Latnrgien 126 stammt diese Liturgie 
aus dem 2. oder 3. Jahrhundert. 

?), E. Hauler, Dielascoliae Apostolorum Fragmenta Veronensi 
lase. prior 107. Vgl. 2. Cagin. \eucharistie, canon prinitif de la 
messe ou formulaire essentiel et premier de toutes les liturgies (Serip- 
torium Solesmense II: L’euceholozie latine, etudice dans la tradition 
de ses formules et de ses formmlaires) 148, Einlage, Kol. 1. 

”) Funk, Ze ılia et Gonstitufiones Apostolorum HI In ae 
Cagin a. a. 0. Kol. 

) a a...0. 2, vel. aueh unten 8. 51%. 


494 J. Brinktrine, 


Einen Übergang zwischen diesen einfachen Epiklesei 
und den ausgebildeten Epiklesen im e.S. stellen wohl die 
Epiklesen der Apostolischen Konstitutionen und der Ba- 
sıliusliturgie dar. Hier merkt man, daß die Epiklese mit 
den Einsetzungesworten in Konkurrenz zu treten beginnt. 


Die Epiklese der Apostolischen Konstitutionen lautet: dEıoüurv 
OF, HIWG... raranzuıays Td AYIOVY COV NRVEbug Ent nv Yoolar tautııv. 
Töv naprupa Tv radmuatovy Tod %upiov ’INso0, ONw@s ArTopıyı 
Ttov Äptov TOBTOY SDUAa TOD KPIOTOV 000, Kal TO 20T1- 
prov Totro aiua TodB Kpıotoü Sov.. .!) -- Die Epiklese der 
Basiliusliturgie hat folgenden Wortlaut: ... ob desuete xai or Tapı- 
xa\ounev, EAdeiv To Ilvedpa 00V TO üylovr Em’ Nuds Kal Er Ta 700- 
KEILETA OOPA TAUTA,.. al dAvadseizaı TOV WHEY GPTOY TOUTOT, 
aBTO TO Tintovr swua Tod Kvpiov, zai Qrod, Kai LZoriipos 
nov 'Insob NKoistoüö, tO de notıpiov TODTO, adrO TO TIiuIov 
wiua Tod Kupiov, xai QroÖ, ai Zoriipos ußrv 'Incood Xoı- 
TOD, TO Exryvder GXEO TS TOV X%00lov Long”). 

Am besten falst man mit Probst?) und Möllert) axogaivew bezw. 
dvadsıxyvovar als „erscheinen machen, erscheinen lassen, offenbaren‘. 
Die Etymologie sprieht durchaus für diese Übersetzung und gegen die 
Übersetzung mit „machen, bewirken“. Dieser Formulierung‘ scheint. 
die Idee zugrunde zu liegen, dal es einer besonderen Gnade des 
Hl. Greistes bedarf. un das. was durch die Einsetzungsworte bereits 
bewirkt wurde. dem Geiste der Gläubigen erkennbar. offenbar zu 
machen. Die Epiklese in diesem Sinne verhält sich hiernach zur 
Wandlung. die durch die Einsetzungsworte vollzogen wird, wie etwa 
das Epiphaniefest zum Weihnachtsfeste?). 


u; 


') Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I 510. 

?) Swrainson a.a.0. 82, Brightman a. a. 0. 329f und 40%. 

3) Liturgie des vierten Jahrh. u. deren Reform 24. 

*) Theologisch - prakt. Quartalschrift LÄI [1909] 623 ff; Die 
Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien 109 f. 

5) Vgl. Leo Magnus, Sermo 2 de Epiphania: brevi intervallo 
temporis, post sollemnitatem Nativitatis Christi festivitas declarationis 
eius illuxit: et quem in illo die Virgo peperit, in hoc mundus agno- 
vit. Verbum enim caro factum, sic susceptionis nostrae temperavit 
exordia, ut natus Jesus et eredentibus manifestus, et persequentibus 
esset occultus (MPL 54,337f). Vgl. auch L. Baurain, L'epiclese in der 
Rev. Augustinienne I [1902] 469 und E. Bouvy, Les Eglises orientales 
bei Salarille, Art. Epielese im Diction. de theol. cath. V 988 f. 
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Die vollausgebildete Epiklese mit der formellen Bitte 
um Wandlung liegt endlich vor in der griechischen Jakobus- 
liturgie, im Euchologium Serapions, in der Markusliturgie 
und in der Chrysostomusliturgie. 

Auch der Zweck, wozu der Hl. Geist herabgerufen 
wird, deutet aufeine Entwicklung in den morgenländischen 
Epiklesen hin, die in der Bitte um die Transsubstantiation 
ihren Abschluß fand. Während nämlich die Jakobusliturgie 
noch von einem Überschatten des Hl. Geistes und Heiligen, 
die Basiliusliturgie von einem Segnen und Heiligen, die 
Markusliturgie von einem Segnen, Heiligen und Vollenden 
der Opfergaben durch den Hl. Geist spricht, sind in der 
Epiklese der Chrysostomusliturgie, der jüngsten dieser 
Epiklesen, : alle diese Funktionen des Hl. Geistes fortge- 
fallen und als Zweck seiner Herabkunft lediglich die Ver- 
wandlung der Opfergaben in den Leib und das Blut Jesu 
Christi ausgesprochen. 

Mit diesem Ergebnisse, daß die Bitte um die Trans- 
substantiation in den morgenländischen Epiklesen nicht 
ursprünglich ist, stimmen auch die Zeugnisse der Väter 
überein. 


Cyrill von Jerusalem (f 386) ist sehr wahrscheinlich 
der erste, der eine Epiklese im strikten Sinne kennt. Vor 
ihm läßt sie sich nicht nachweisen. Zwar spricht schon 
Irenäus an zwei Stellen von einer £rix\noıc, aber er ver- 
steht hierunter wohl etwas anderes. Die erste Stelle findet 
sich Adv. haer. 1,13 n. 2 (Migne PG 7,580). Sie berichtet 
von : dem Gnostiker Markus: 

2oTNpIa Oivm XEXPAaHEva TPVLSTOIOUBUETOS EbYapIsTteIr xl Eni 
nAEov Exrteivoav Tov X\6yoY TNS ETIRÄNGIERGS NOPYVpen ai 
tpudps avapaivechaı torei, &5 doxeiv tv And tov Grep Ta Öla Kapır 
1d alua 10 Favrns oralen iv To ix nomoia dia Ting Ei 
xANsEens auto, 

Es läßt sich nicht beweisen, daß /renäus hier unter 
dem X6yog ic &ruaAncews bezw. der &tix\noıc die Epi- 
klese im strikten Sinne verstanden hat; vielmehr liegt die 
Annahme am nächsten, daß der Heilige, da er sagt, 
Markus habe den Xöyoc tnc £mixinoewc weit ausgedehnt 
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(Ent n\Eov Exteivov) an das ganze kuchäristiegabet ge- 
dacht hat!). 

Die zweite Stelle ist as haer. 4,18 n. 5 (Migne 
PG 7,1028 f): 

05 yap dnd yis Ääprog euer äne: tar ee 
sıv Tod FEoO oBxEen xXomwos Aprog Eativ, AAA’ ebyapıoria, &x dbo 
npayuarov ovveoenxvia, Eniyeiov TE Xal obpaviov' odTw xai rd ob- 
Hata fuov meralaußavovra ng ebyapıotias, unxeri elvar Yrapra, thyv 
&Anida ts Eis aldvas dvastasews Eyovta. 

Hier ist &xixAnoıg toö $eod offensichtlich identisch mit 
dem Aöyog tod Yeod in Adv. haer. 5,2 n. 3: önöte oÜv 
x TO KEXPAUEVOV TOTIPIOY Xal Ö YEYOYOG Aprog 
EMdEXETAI TOV AOoYoYv TOD FEoD xal yYiveraı N Eebxa- 
pıortia owua Xpiotot. So wenig aber Aöyos Tod YEod 
die Epiklese i. e. S. bedeuten kann, so wenig auch £ni- 
xAncıg TOD YEoD?). | 

Auch Firmilian, der Zeitgenosse Cyprians, erwähnt 
eine Erixinoıc, invocatio (ed. Hartel p. II 817 f): 

Atqui illa mulier, quae prius per praestigias et fallacias dae- 
monis multa ad deceptionem fidelium moliebatur, inter cetera, quibus 
plurimos deceperat, etiam hoc frequenter ausa est, ut et invoca- 
tione non contemptibili sanctificare se panem et eucha- 
ristiam facere simularet et sacrificium domino sine sacramento solitae 
praedicationis offerret. 

Auch diese Stelle ist für die Existenz der Epiklese 
im e. S. nicht beweiskräftig; es ist nur gesagt, daß die 
Frau durch ein nicht zu verachtendes Konsekrationsgebet?) 
das Brot zu heiligen und so die Eucharistie zu vollziehen 
vorgegeben habe, ohne dabei die übrigen kirchlich über- 


— 


) So auch Renz, Geschichte des Meßopfer-Begriffs I 193 und 
Kauschen, Eucharistie und Bußsakrament? 121 f. Falsch ist also die 
Behauptung Hoppes: „Man wird... anerkennen müssen, daß zur Zeit des 
Irenäus in der kirchlichen Liturgie Galliens ein zur Konsekration ge- 
höriger und von dem Xöyos $eoö verschiedener NoYoe Enmıx\n- 
ceog existierte“. A. a. O. 22 f. | 

2) Was unter diesem Aöyog tod Yeod und der EnixAnaıg rov Heod 
näher zu verstehen ist, wird unter untersucht werden. ‚Siehe S. 506. 

) Zu dieser Bedeutung.von invocatio vgl. Lingens, Die eucha- 
ristische Konsekrationsform (Zeitschrift f. kath. Theol. XXI [1897] 79 f}. 
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lieferten Gebete!) zu sprechen. Worin dieses Konsekra- 
tionsgebet bestanden habe: ob es die Einsetzungsworte 
waren oder 'ob es ein einfaches Segnungsgebet war, wie 
es ın manchen ..post pridie-Gebeten der altspanischen Li- 
turgie noch erhalten ist, oder schon eine Epiklese im e.:S. 
(mit Anrufung des Hl. Geistes zum Zwecke der Verwand- 
lung), ist nicht gesagt. Am unwahrscheinlichsten ist, daß 
es die Einsetzungsworte waren: dies scheint ausgeschlossen 
durch den Zusatz non contemptibili. Möglicherweise aber 
sind die Einsetzungsworte unter dem Ausdruck sine sa- 
cramento solitae praedicationis zu verstehen, wie Varaine, 
1.’epielöse eucharistique 35 will; unter der invocatio non 
contemptibilis versteht er das ganze Danksagungsgebet. 

Wenn OÖrigenes Contr. Cels. 8,33 (Migne PG 11,1565) 
sagt, daß das Brot der Leib Christi werde durch ein 
Gebet?), so spricht er zu unbestimmt, als daß man mit 
Varaine a.a.O. 23 und 27 einen’ Schluß auf das Vor- 
handensein einer Epiklese daraus ziehen könnte. Eberiso 
spricht 4thanasius ganz allgemein und will den Augen- 
blick der Transsubstantiation nicht fixieren: &nav de 
ai ueyalaı ebxai xai ai üyıcı IxEoıaı ÄVATEUPHÜWTNV, KAT O- 
Baiveı ÖAöYoG Ei TOv äprov xal TO Totnpıov xai 
yiveraı adrod to owua (Ad nuper baptizatos, zitiert von 
Eutychius v. Konst. bei Migne PG 86,,2401). | 

Es ist weiter sicher, daß der zweite der großen 
griechischen Kirchenväter in der bekannten Stelle de spi- 
ritu sancto 27 unter t& tig &mxAnoewg biipaza nicht die 
Epiklese im strikten Sinne versteht: 

Ta ing Enıxinoewms Piinara Eni tn Avadsigeı ToD üprov 
Tns sbxapıarias xal Too nornpfov rg edAoyiazs tig tor dylov 
Eyypapmv tTuiv xaraleloınev; Ob yap dh. tovtoıs dpxovuesta, bv 6 
anöctoloz fi 6 edayyelıov Eneuviodn, AAAa xai npo\eyouer xai Em- 
Acyonev Erepa GG meyainv Exovra npös Td nuorpior tiv ioydv, Ex ic 
aypapov drdaoxalias en (Migne PG 32.188). 


1) 8. Lingens a. a. 0. 88. 

. 9% Toodg per’ eöyapıctias xai EdyNG ToUG 2 Tois ÖoVeilgt RPOO- 
ayonevovs dprovg &atlouev, olwpa yEvoyevovg did tiv EBAY Ayıov 
rı xar dyıdlov Tods ner dYrods npodEseois adrois ypwuerovc. Siehe 
unten S. 507. . 


32* 
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Basilius versteht unter ta ng Ermxincewosg Anuara, 
wie sich aus ob yap dn ToVtoıs Apxovurta, GV 6 ANo- 
otoXog N TO ebayyelıov Ereuvnodn (= Einsetzungsworte), 
AAN xai npo\£youev xai Emileyouev ergibt, teils vor, tei!s 
nach den Einsetzungsworten gesprochene aus der kirch- 
lichen Überlieferung stammende Gebete. 

Dagegen ist eine Epiklese in e. S. wenigstens höchst- 
wahrscheinlich bei Cyrill von Jerusalem (Cat. myvst. 5,7) 
bezeugt: 

Eita dyıaoarres Eavrous da TOV NRYEVHATIXDV TOodTWwv ÜUnvmv 
napasnaloöuev TOv pAdavtpOTov YEeOrYr To äyıov nvsüpa E&uno- 
oteilar Erni ta npoxeineva, iva Toınan TOvY BEV Äptov shua 
Xpıiotoö, tor dE oivor alya Xpıioroß, Ilavıog yüp ob äv &p- 
abnraı 16 äyıov TrVeüna. TOVTO Nylactaı xar ueraßeßAntan!), 

Lingens?) meint, (yrill bezeichne an dieser Stelle 
nicht das liturgische Epiklesengebet, sondern die tatsäch- 
liche Anrufung des Hl. Geistes (durclı das Sprechen der 
Einsetzungsworte). Diese Ansicht ist jedoch unhaltbar. Sie 
wird widerlegt durch das, was folgt: Eita neta To arap- 
TIo$Nvaı TIY TVeduarıxnvy YValav, TNY AYaIUAXTOV ÄAaTpeiav, 
EI ING YVoiac Exeivng TOD 1AA0uoD TAapaxaloüuev TOYV 
PEOV UTEP Kong TOV ExrxXÄnonv Eeipnvng, UTEP NS TOD 
XKÖuov ztotateiac Uu.S. W. Uyril beschreibt wirklich 
Gebete, wenn auch in großen Zügen?). 

Auch in Cat. myst. 1,7 (Migne PG 33, 1079): "Qorep yap ö üprog 
ar 6 oivos tis ebyapıoriacs npo ns EnıxAncewgs ınc üyiag xul 
nPoSAUYNINS Tpıadocst) äproz tiv xai olvos Aıtöc, Erik. 

!) HM. Lietzmann, Liturg. Texte I. Zur Geschichte der orient. 
Taufe und Messe im 2. und 4. Jahrh. (Kleine Texte für theol. Vor- 
lesungen u. Übungen) 15. 

?) A.a.0. 85 ff. Ebenso Salarille, Dietion. de theol. cath. V 238 f. 

») Die These von Höller, Die Epiklese der griechisch-orientalischen 
Liturgien 131 und Baumstark, Theol. Revue XV [1916] 341, Cyrill 
kenne eine Epiklese zwischen dem Trishagivon und dem Einsetzungs- 
bericht. ist sehr problematisch. Man könnte allerdings versucht sein, 
diese Ansicht zu vertreten, wenn man Gat. myst. 4,6 liest: Mn npdo- 
E/ZE 00v O5 Wpılois TO üprTm xal TO olvo, obua yüap xai aiua Xpr- 
STOL HAaTE THV VESNOTIKHY TUyyavsı ANGPacıY. 

‘, Sollte hierunter vielleicht die trinitarische Doxologie, die sich 
am Ende der Epiklesen findet oder wenigstens ursprünglich fand (die 
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GEewmG dE yevonerns ö Ev üprog yiveraı Ss wua Apıoatod, Ö dE 
olivos aiua Kpıorod, töv adröv dh tpönov... und 3,3 (eb. 1090 ff): 
"ODonep yap 6 äpros ins ebyapıstias nera thv EnixÄncıv Toü 
ayiov nvevuatos odx£Erı Aprog Atrtöc, dAXa o@ua Apıcrtoi, 
oÜTOm xai 6 ÄyYlov TOÜTO HVPOoY, 00d &g Av einor TIc Koıworv ner Eni- 
y„Anoıw, dAAd Apıotod yapıspa, xai Ilveuuaros Ayiov, napovoia Tilc 
adrod Fedmrog Evepynrixdv yıröuevov ist wahrscheinlich auf die litur- 
gische Epiklese im e. S. angespielt. 

In der Zeit nach Cyrill von Jerusalem sprechen von 
einer Herabrufung des Hl. Geistes zum Zwecke der Voll- 
endung des Opfers, der Berührung der Gaben,.der Heili- 
gung des Opfers der hl. Johannes Chrysostomus, Theophilus 
von Alex., Gelasius und Fulgentius von Ruspe. 


De sacerdotio 6,4 sagt Chrysostomus: "Or' üv de xai (sc. 6 
1EPEDG) TO nvedpa TO äyıov xaAf| xai TNY PpPıXxodestarnv Ent 
teif Yooiav xal TOD xXo1vod nAYtmv OVvEXDdG Epanıntar dEonöToV, 
zod ragonev adtör!); Von einer Berührung der Opfergaben durch den 
Hl. Geist spricht er de coemet. et cruce 3: "Or äv Eotiam npö tii< 
tpanelng 6 tEepeüs, Tüs yEeipas dvateivmv Eis TOV VBpavov, KaADOY TO 
nveöna TO äytov Tod napayeveodar xai übacyaı ToY TpoxXeıuE- 
vov, roMAh fiouxia, noAAh oıyn?). Mau vergleiche auch de sacerd. 
3,4: "Eommxe yap 6 lepevs ob NÜpP xatapepwv, AdAXd TO nveüpa TO 
üysov’ xai rhv Ixernpelav Eni noAd noei, 00% iva tıs Aaunas dvmter 
Amedeioa xatavalwon Tü rpoxeineva, AA’ iva ii yapıs Emıneoodca 
tn Yvoig di’ Exeivns Tas Andvrov avaın bouyas?). Bei Theophilus 
von Alexandrien findet sich folgende Stelle: Dicit enim( sc. Origenes) 
spiritum sanctum non operari ea, quae inanima sunt, nec ad irratio- 
nabilia pervenire. (QJuod asserens non recogitat, aquas in baptismate 
mysticas adventu sancti spiritus consecrari, panemque dominicum 

. per invocationem et adventum sancti spiritus- sancti- 
ficari‘). Der Papst Gelasius (} 496) spricht ebenfalls von einer 
Heiligung des eucharistischen Opfers durch den Hl. Geist in der be- 
rühmten Stelle im Briefe an den Bischof Elpidius von Volterra : Nam quo- 
modo ad divini mysterii consecrationem caelestis spiritus 
invocatus adveniet, sisacerdos et qui eum adesse deprecatur, crimi- 


Fürbittgebete unmittelbar nach der Epiklese sind eingeschoben), ver- 
standen sein ? | 

!) Migne PG 47,651. 

°, Eb. 49, 397 £. s) Eb 47,642. 

#) Die Stelle findet sich in den Briefen des hl. Hieronymus (Ep. 
98,13 im Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 55 ed. Hilberg. 
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nosis plenus actionibus reprobetur ?!) Dasselbe tut A’ulgentius von kaspe 
(1 533) ad Monimum 2,6: Jam nunc etiam illa nobis est de spiritus 
sancti missione quaestio revolvenda: cur scilieet, si omni trinitati 
saerifieium offertur, ad sanctificandum oblationis nostrae 
munus sancti spiritus tantum missio postuletur, quasi... 
ita spiritus ad consecrandum ecclesiae säcrificium mitten- 
dus sit, tamyuam pater aut filius sacrificantibus desit?). 

Es liegt nalıe, unter dem &mreleiv ınv Yvolav und 
abactuı TOv rPoXeıuevov3) bei Johannes Chrys., unter 
dem sanctificare panem dominicum und oblationis nostr.ae 
munus bei Theophilus bezw. Fulgentius, unter der con- 
secratio divini mysterii und dem consecrare ecclesiae sa- 
crificium bei (elasius bezw. Fulgentius an die Transsub- 
stantiation zu denken. Allein dem steht manches entgegen. 
Chrysostomus würde, falls man ihn so verstände, sich selbst 
widersprechen; denn an drei Stellen, wie wir noch sehen 
werden, sagt er deutlich, daß die Transsubstantiation durch 
die Worte Christi geschehe (De prod. Jud. 1,1; 2,6; 
Hom 2 in ep. 2 ad Tim)*). Es ist: daher wahrscheinlicher, 
daß die genannten Ausdrücke nicht von der Transsub- 
stantiation, sondern von einer Heiligung der Opfergaben 
des Leibes und Blutes Christi zu verstehen sind. Durch 
die enge Verwandtschaft zwischen der eucharistischen und 
der Taufepiklese wurden die Väter, da sie der Taufepi- 
klese so große Kraft zuschrieben, fast gezwungen, auch 
der eucharistischen Epiklese irgendwelche Wirkung auf 
das hl. Geheimnis zuzuschreiben. Ihre Aussagen brauchen 
') Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum I 486; Migne PL 
59,143. Man vergleiche inhaltlich hiermit Hieronymus, In Soph 37. 
Impie agunt in legem Christi, putantes eöyapıotiav imprecantis fäcere 
verba, non vitam, et necessariam esse tantum solemnem orationem 
et non sacerdotum merita (Migne PL 25,1375). j 

®) Migne PL 65,184. | 

3) Zu diesem Ausdruck vgl. Cyrill. Hieros., Cat. ınyst. 5,7: 
Ilaytos vüp od äv Epyabnrar ro äyıov nysüpa, Todro Aylacraz xai 
peraßedinten, ferner die Epiklese der von Baumstark edierten syri- 
schen Liturgia S. Athanasii: hunc (sc, Spiritum sanctum) mitte nobis, 
domine, et per nos peccatores ad haec mysteria’coram te (po- 
sita) pertingat... (Oriens Christianus II a 109. 

‘) Siehe s. nf. | 
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nicht notwendig über das hinauszuführen, was Basilius 
von den tig ErixÄnoewg Priuuta sagt: „sie haben eine große 
Kraft inbezug auf das Geheimnis“. Zudem haben die ge- 
nannten Ausdrücke ihre Parallelen in manchen post pridie- 
Gebeten der mozarabischen Liturgie. Diese sind aber, wie 
oben (S. 318 ff) gezeigt wurde, nicht von der Transsub- 
stantiation zu verstehen; also brauchen auch Theophilus, 
Greelasius und Fulgentivs nicht notwendig in diesem Sinne 
verstanden zu werden!). | 

Erst von Johannes von Damaskus läßt sich wieder 
mit Sicherheit behaupten, daß er die Epiklese im e. S. 
kennt und ihr Wandlungskraft zuschreibt: 

Elnev 5 $eödc: Toütö mod dor rd o@ua, Xal‘ Toürd nob kon 1b 
alya, xai‘ toöto noıelte eig chv &uhv dvapınaıv, xai t® navroduvrdno 
adrod xpoorsyyarı, Eos &v EAdn, ylveraz (oürtw yap einev’ Ems Av 
em). Kai yivaraı beröds TA Kaıvfi rauın yeopyiq dıa Täcs 
ERIKÄNOERDG 1 TOO Ayiov nveduarog ErioxıdLovoa dbuvapıG.. 
Odras 5 rüs npotEesems Üüpros, olvög te xal ddmp dıa rs 
ERIXÄNGEMG XaLl ErnıPoıınoemg Tod Ayliov RYEVHATOG ÖNEP- 
PVos peranoröüvrar eig TO o@ua Tod Xpıiotod xai rd ala. 

Die Einsetzungsworte sind bei dem Damaszener ganz 
in den Hintergrund getreten: die einmal beim letzten 
Abendmahl gesprochenen Worte sind ebenso wie die bei 
der Schöpfung gesprochenen Worte: „Die Erde bringe 
grüne Kräuter hervor* ein Same, der zwar lebendig ist 
für alle Zeiten; wie aber diese \Vorte nur in Wirksam- 
keit treten durch den Hinzutritt der Feuchtigkeit des Him- 
mels, so aktivieren sich auch die von dem Herrn bei der 
Einsetzung des hl. Sakramentes gesprochenen Worte durch 
den Hinzutritt der Anrufung des Hl. Geistes?). 


!) Somit kann man durch Berufung auf Gelasius, wie Baum- 
stark, Liturgia Romana e liturgia dell’ Esarcato 48 und Rauschen, 
Eucharistie und Bußsakrament? 112 tun, die Existenz einer Epiklese 
im strikten Sinne in der röm. Liturgie des 5. Jahrh. nicht beweisen. 
Über die Frage einer Epiklese in der alten röm. Messe vgl. Mohlberg 
im Katholik 1913, 68 ff, ferner Salaville, L’ epiclöse dans le canon 
romain de la messe in der Rev. August. XIV [1909] 303 und Varaine 
a.a. 0. 110 ff, bes. 121 ff. 

?) Der Heilige wurde zu dieser Theorie wohl hauptsächlich ver- 
anlaßt Anrch die Wendung ra dvrirura tod dylov ommatoc rail 
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Soviel ist also sicher: Die Epiklese im strikten Sinne 
ist nicht ursprünglich, sondern sekundär. 


So harrt noch die Frage der Beantwortung: wie ist 
die Bitte um die Transsubstantiation in das ein- 
fache Weihegebet und die schlichte Anrufung des 
Hl. Geistes über das Opfer hineingekommen? Diese 
Frage hängt eng mit der andern zusammen: wie kam es, 
daß man das Segnungsgebet für den Vollzug der Eucha- 
ristie für wesentlich, d. h. in unserem Falle: die eucha- 
ristische Gegenwart bewirkend, hielt? Denn nur wenn 
man dieses Gebet als ein die eucharistische Präsenz be- 
wirkendes ansah, ist es erklärlich, daß die Bitte um die 
Heiligung und Segnung zu einer Bitte um die Wandlung 
spezifiziert wurde. 

Die über die Wirksamkeit der andern Sakramente, 
vorzüglich der Taufe, herrschenden Anschauungen ver- 
breiten Licht über diese Frage. Taufe und Eucharistie 
gehören ja insofern zusammen, als der Epiklese i. w: S. 
bei der Eucharistie und dem Weihegebete, das über das 
Taufwasser gesprochen wurde, wie oben gezeigt'), die- 
selbe Idee zugrundeliegt. 


oinatos, die sich in der Liturgie des hl. Basilius nach den Einsetzungs- 
worten und vor der Epiklese findet. Diesen Ausdruck fand er mit 
der eucharistischen Gegenwart Christi unvereinbar: Ei de xai tıvec 
Avira Tod SWuatTos xai aiuaros Tod Kvpiov röv Äptov xal Töv 
olvov &nakecav, &s 6 Heopöpos Epn Baarkeios, ob era To Ayıa- 
ohfvan elnov, dAAd npiv äyracdivar, adıhv hy npospopar vbrw xake- 
savtes... "Avrituna dE Tov neiAövtov Aeyovran, o0y cs uN övra 
aAntOSs omya xai alua Xpiotod .. (De fide orthodoxa 4,13 Migne PÜü 
4,1144). Er verlegte ıaher die Vollendung der Wandlung in die 
Epiklese. Vgl. hierzu M. Jugie, L’epielese et le mot antitype de la 
messe de saint Basile (Echos d’Orient IX [1906] 193 ff). 
18.483 ff. Folgende Väter vergleichen die Taufepiklese und 
eucharistische Epiklese miteinander : Cyprian, Epist. 70,1 (CSEL 3,2), 
Cynil von Jer., Cat 21,3 (Migne PG 33,1087 ff), Gregor von Nyssa,, 
In baptismum Christi (PG 46,581c), Theophilus von Aler., Ep. 98,13 
unter den Werken des hl. Hieronymus (PL 22,801), Augustinus, de 
baptismo contr. Donat. 5,20.28 (PL 43,190): Excerpta Theodoti $ 2 
(PG 9,695). Zur Parallelisierung der eucharistischen Epiklese mit dem 
über das Myron gesprochenen Weihegebete vgl. ('yril! von Jer.. Cat. 
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Was die Wirksamkeit der Taufe angeht, so laufen 
schon in ältester Zeit zwei Ansichten parallel neben- 
einander: die Ansicht, daß Christus die Wasser durch 
seine eigene Taufe im Jordan für die Spendung der hl. Taufe 
geweiht und geheiligt hat, und die Ansicht, daß das 
Taufwasser durch das Weihegebet die Kraft erhält, in der 
Taufe das übernatürliche Leben mitzuteilen. Die erste 
Ansicht findet sich schon bei Igynatius von Antiochien'), 
ferner u. aa. bei Tertullian?), Gregor von Nazianz?), Am- 
brosiust), Maximus’), Augustinus‘) und vielen Scholastikern”). 

Dieser Anschauung ist, was die Eucharistie betrifft, 
analog jene, daß die Worte, die Christus beim letzten 
Abendmahl über Brot und Wein gesprochen hat, eine 
fortdauernde hl. Kraft besitzen und die Wandlung be- 
wirken®). Sehr deutlich ist sie ausgesprochen beim Al. Jo- 
hannes Chrysostomus, De prod. Jud 1.6°): 
myst. 3,3; mit dem über das Öl gesprochenen Gebete vgl. Klemens 
von Al., Excerpta e Theodoto 82,1. 2 (ed. Stählin III 132,10). 


ı) Eph 18. ?) Adv. Jud. 8. 
>) Or. 38,16. *, In Luc 2,83. 
>) De sacram. 1,5. 8) Sermo 136 n. 1 in App. 


?) Siehe Schanz a. a. O. 210. Auch Thomas ist dieser Meinung: 
Tune videtur aliquod sacramentum institui, quando accipit virtutem 
producendi effectum. Hanc autem virtutem accepit baptismus, quando’ 
Christus est baptizatus (S. th. III qu. 66 a. 2); ebenso der Gatechis- 
mus Romanus: Tunc a Domino sacramentum institutum esse per- 
spicitur, cum ipse a Joanne baptizatus sanctificandi virtutem aquae 
tribiäit (II 2 n. 20). Von neueren Theologen siehe z. B. Billot, De 
ecclesiae sacramentis, tom. I 206 f (Rom 1896). . 

.®) Diese Anschauung setzt voraus, daß Christus selbst dureh 
| diese Worte konsekriert hat, wie es sehr wahrscheinlich Tertullian, 
Ady. Marc. 440 und Klemens von Alex,, Paedag. 2,2 aussprechen. 
Tertullian sagt: Acceptum panem et distributum discipulis. corpus 
suum illum fecit, hoc est corpus meum dicendo,; Klemens sagt: Kai 
ebAöynaev ye tov olvov einov' Adßere, niete® Todtö mod &omv Oö alug, 
Allerdings ist diese Deutung nicht zwingend, weil das Gerundium 
bezw. ‚das Partizip auch die Bedeutung von „da“ zuläßt. 

°) Migne PG 49,380. Zur Lehre des hl. Joh, Chrys. über. die 
Konsekrationsform der Euch. vgl. Salaville, L’epiclese d’apres S. Jeau, 
Chrys. et. la tradition oceidentale (Echos d’Orient XI [1908] 101 ff). 
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llapestıv 6 Xpiotög xaır vov Exelvog Ö thv Tpanelav dtaxocunsas 
EXEIVNV, ODTOS xai Tadımv dtaxoouei vov. ObdE Yüap ävdpwmndg korıv 
5 norwv Ta npoxeluevra yeveodar oma xai alua Xpiotod, AAA abros 
ö otavpmteig Untp Num@v Xpiotöc. Zxipa nAnpav Eomxev.. 6 iepeus 
ta Örmara Pleyyönevos Exeiva: — ı\ dE dbvanıs xail N xapısz Tod Beoo 
Eotı — TOÖTO Mod Eat Td Bud Pnor TodtTo To dijua perappvßpilen 
Ta npoxeineva. Kai xadanep ii vwrn Exeivn 1 Aeyovoa’ adEaveote 
xai nAndvveode zai nÄnNpwoate nv yüiv, Zpoetn uev Ana, dia navros 
dE TOD yp6vov yiveraz Epym £Zvdvvanoüca tAhV Ydarr Av NneTEpav 
npdg nardonorlav, odtwxaiı payn auın üänaE Aeyteica xa$e- 
„aoınv rpanelav Ev rais Exx\notars EE Exeivov peypt 
SnuEepov xai neypı TüG adrod napovoiag hv Yyciav 
Aannpriıonevnv&pyaleran!). 

Durch diese Stelle erhalten alle jene Ausführungen 
der vorangehenden Väter Licht, in denen gesagt wird, 
daß Brot und Wein geheiligt werden durch das Wort. 
Gottes, durch das Wort und Gebet Gottes, durch das. 
Wort Christi. 

Es ist wahrscheinlich, daß auch die berühmte Stelle 
in der ersten Apologie Justins (c. 66) in diesem Sinne 
zu verstehen ist. Zr Suse 

Hier sagt er, die Wandlung werde vollzogen d1' edxnis Aöyov 
tod nap’ adrob: Ob yap Gb; Hovör Ääptov OBdE KXowov nöua Tadta 
Xaußsvoner' &AA’ öv ıponov diü Adyov FEod oapxornoımdeis "Incoös 
Xpiordg 6 omrhp uov xai oapxa xai alpa Önip gwmpias Numv Eo- 
yev, odrags xai hy dr euxfis Aöyov Tod nap’ abroü edye- 
pıorn$eioav rpopnv, EE As alpa xai sapxes xard neraßoltiv tpE- 
yovrar ruov, Exeivov Tod oapxonoındevros ’Incod xal oapxa xai 
ala 2drddydnuev eivan. 


’) Dieselbe Ansicht spricht Chrys. aus in Hom. 2 in ep. % ad 
Tim. : Tadınv (thv npoopopäv) obx ävdponor äyıdlovam, AAN aörds 
5 nai &xelinv äyıdoas; "Qonep yüp ra drinata, änep 6 Yeds EpYeykaro 
ta abra &orır, Änep 6 Tepebs xai vöv Aeyeı, oütn xal fi RPOCPopA. us 
adın &orıv (Migne PG 62,612), ebenso De prod. Jud. 2.6 (PG 49 f. 389). 
Salaville, La consecration euch. d’apres quelques auteurs grecs et sy- 
riens (Echos d’Orient XIII [1910] 321 ff) führt noch die Stellen In 
Matth. hom. Lal. LI3, Migne PG 58,507 und In Matth. hom. LXXXII5 
eba. 74 an, an denen der hl. Lehrer ebenfalls deutlich die Ein- 
setzungsworte als Konsekrationsform der Eucharistie bezeichnet. Zu 
der.Lehre des Al. Chrys. und des monophysitischen Severus von An- 
tiochien, der die Lehre des Heiligen übernimmt, vol. ferner Le Pu- 
niet, Revue d’histoire eceles. XIII [1912] 4 ff. 
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Man kann es wohl als gewiß bezeichnen, daß \öyov 
von Or’ abhängig ist und nicht von edyic, so daß zu 
übersetzen ist: „durch ein Gebetswort“'). 

In neuester Zeit versteht Buchwald?) unter diesem 
Gebetswort die ebyapıcria oder das ganze Danksagungs- 
gebet. Er meint, die Begründung dafür, daß „die Eucha- 
ristierung geschieht durch einen Aöyog rap’ aüroü“, liege 
in dem Auftrage Jesu toürto noıeite eis nv dvayynoiv 
KHov; unter dem toüto könne aber nur das vorausgehende 
ebyapıornoavra verstanden sein. Somit habe Justinus 
unter dem eüyrig Aöyog nap' abroü das ganze Danksagungs- 
gebet, die ebyapıcria, verstanden. — Allein Justinus will 
mit dem Satze: Oi yiap dnöctolo: usf., der unmittelbar 
folgt?), nur begründen, warum die Eucharistie Fleisch und 
Blut Christi sei, in keiner Weise aber will er zeigen, 
warum die „Eucharistierung“ stattfinde d1’ ebyrig Aöyov To: 
nap' abtod. Zudem kann man nicht sagen, daß das 
Danksagungsgebet, auch wenn es von Christus den Apo- 
steln aufgetragen wurde, ein ebxng Aöyog rap’ abrtod sei. 
Wenn Buchwald ferner sagt (a. a. 0. 3), es sei unmög- 
lich, hierunter die Einsetzungsworte zu verstehen, weil sie 
kein Gebet seien, so beachtet er nicht, daß in c. 66 der 
Aöoyog Yeod und edyis Aöyos rap’ abroö und ihre Wir- 
kungen in Parallele gesetzt werden und daß der letztere. 
um ihn von dem ersteren zu unterscheiden, ebynic 


‘N Vgl. die Stelle 1 Apol 13: Aödyp edyns xal ebxgapıcrias. Die 
Übersetzung Watterichs, Der Konsekrationsmoment im hl. Abendmahl 
38: „durch das Gebet um den Logos von Ihm“ (dem nz Ist 
sicher abzulehnen. 

2) Die Epiklese der römischen Messe 2 fl. benas Rauschen, 
Eucharistie und Bußsakrament? 120 f, Salaville, La liturgie decrite 
par S. Justin et l’epiclese (Echos d’Orient XII [1909] 223 ff), Varaine. 
L’epiclese euch. 20 u. Case}, Kathol. XCIV/1. [1914] 338 ff. 

®) Inı Zusammenhang lautet der Satz: Oi yap Anöaroloı Ev 1ois 
ysvouevors Ön’ adrov dnonrnpovevpacıw, & xaleitaı ebayyelıa, obtnS 
napedwxav Evreraltar adrois, öv ’Insoüv Aaßovra Aptov eÖxapıorn“ 
oarıa eineiv: Toüto norsite eis Thy dvapınolv nov, Todr6 kan rd o&- 
uG nov‘ xal rd Rormpıov Öyoims Aaßövra xai edyapısıncayra elneir. 
Toötrd &orı rd alud-uov' xai uövors adrois neradoüvar, Br 
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Aoyoz genannt wird, so daß die Bezeichnung edyn nicht 
zu pressen ist!'). 

Wie Justinus sagt, daß Brot und Wein zur Eucha- 
ristie werden dı' ebyng Aöyov ToU ap’ altod, so sagt 
Irenäus, daß sie hierzu werden dadurch, daß sie den 
\6,os TOD YEoD oder, wie er an einer andern Stelle sich 
ausdrückt, die ErixAncıg Tod YEolb empfangen. 

Die erste Stelle steht Adv. haer. 5,2 n. 3: ‘Onöte odv xal to 
KEXPAMEVOY NOTNPIOV Xal Ö yEYoY@s Aprog Emdeyerar TOv AöYov,tod 
}euö xal yiveraz ı) edxyapıstia swua Xpıictod... (Migne PG 7,1127)- 
Der Wortlaut weist auf die Einsetzungsworte. Die zweite Stelle findet 
sich Adv. haer. 4,18 n. 5: ‘Ds yap And yiis Aptrog npockaußavöuevos 
nv EninAnoıv ToO FEeod odxen xomwog Äpros Eotiv, AA edya- 
piotia.... (Mirme PG 7,1028). 

Rauschen?) glaubt, unter &nixÄncoıg ToD Yeod könne 
der Heilige die Einsetzungsworte nicht verstanden haben, 
man müsse an das gesamte Eucharistiegebet denken. Diese 
Notwendigkeit besteht jedoch nur dann, wenn man To 
Heod als gen. obi. faßt. Es liegt aber mit Rücksicht auf 
die parallele Stelle 5,2 n. 3 näher, roD Yeoü als gen. subi. 
und #rixAncoıv nicht speziell als Anrufung, sondern als 
Gebet im allgemeinen zu erklären?). In diesem Falle 
sagt Irendus, ebenso wie schon Justinus, daß die eucha- 
ristische Gegenwart Christi bewirkt wird durch ein Wort, 
ein Gebet des Herrn selber*). Mit diesem Ergebnis steht 
nicht im Widerspruch die oben (S. 495) erörterte Stelle 
Adv. haer. 1,13 n. 2, wo der Heilige wahrscheinlich 
das Eucharistiegebet als Konsekrationsform faßt. Hier 
spricht er allgemeiner, während er in 5,2 n. 3 und 4,18 
n. 5 angibt, welcher Teil des Dankgebetes Brot und ” ein 
zur DRODIEHE macht’). 


1) Auch Drews, Untersuchungen über die sogen. klementinische 
Liturgie im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen I 73 ff, kommt 
zu dem Ergebnis, daß unter eöxyiis A6dyov Tod rap’ aurod „mit ziem- 
licher Sicherheit“ die Einsetzungsworte zu verstehen seien. 

2) A.a.0. 121. °) Vgl. Lingens a. a. O. 52 ff. 

4) So im wesentlichen schon J. Th. Franz, Die eucharistische 
Wandlung u. die Epiklese der griech. und orient. Liturgien I 14. 

s) Vgl. 4,18 n. 4: Eum panem, in quo gratiae 'acta sunt. Auch 
Justin spricht 1 Ap 66 von rüyapıormdrig Äptoc. 
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Im Einklang mit dieser Interpretation des Justinus 
‘ und Irenäus stehen die Zeugnisse der späteren Väter. 

Bei Origenes, In Matth tom. XI 14 heißt es, (laß die 
eucharistische Speise geheiligt werde durch das Wort und 
Gebet Gottes: TO “yıalöuevov Bpaua dıd Aöyov YEoV 
KO EVYTEDZEROG... Kata TNv EmyEevouernv AUI® EuXNYV 
... O@PEXıuov Yivarcı (Migne PG 13,948f). Varaine a.a. 0. 
35 versteht unter dem Xöyoc %eob Christus und unter 
Evreväıg das ganze Danksagungsgebet mit den Einsetzung=- 
worten und der Epiklese; besser faßt man aber den Aus- 
druck da X\6yYov YEob xai £vrevkeowc, der 1 Tim 4,5 ent- 
nommen ist, als &v dıd dvoiv und versteht darunter im 
Lichte der besprochenen Stellen des Justinus und Irenäns 
die Einsetzungsworte. 

Dasselbe bedeutet vielleicht die edyn in Gontr. Cels. 8,33 (Migne 
PG 11,1565): Tods net’ edyapıstiag xai ebyns Tode Ei tois dofelen 
XPOOAYOoHEvOVG ÄPToVG EOViouer, G@ua YEVOUEVODVG dia TNV EDYNV 
ayıov Tr xai Ayıdkov Tobs Ed” bylods XputEsews adTols Xpmuevorc. 
Möglicherweise ist aber hiermit das ganze Danksagungsgebet gemeint. 

Von den Einsetzungsworten spricht wohl auch Zuse- 
bius von Cäsarea, De laud. CGonst. 16: 

’Avaiuovg dE xai Aoyızas Ywolas tus dr eByor ar KnoßpntTav 
JEeoAoyias Tols abrod Yacwraıs Tis Emteileiv nap#dwxev AANoz 
ii uövog Ö fuetepos owrıp: (PG 20.1425 ff) 

Noch deutlicher als Origenes und Eusebius von Cä- 
sarea bezeichnet Greyor von Nyssa die Konsekrationsform: 

Kolos obr xaı vor TOv TO Aöyw Tod FEoD dyıalöuevor 
üprov eig s@ua TOD Yeodo Aöyov netanorsiohu moTelourv... O Äpto-, 
rad pnoıw 6 AndctoXlos, ayıaleraı dıu Aöyov FEoD xai EYTet- 
Eews, od da Ppwmoemg Tpoiwv Eis TO owua Yevkotar Tod \oyov, 
AN’ edhde npdcs TO owua dıa TOB \6YVd WETATOIWLUEVOS, Xadwc 
eipntar 6nO Tod AöyYov, HT TOUTO FOTI TO o@ud nov (Orat. eatech. 37, 
Migne PG 45,97). 

Ganz klar sagt Johannes Chrys., daß die Worte Christi, 
die er beim letzten Abendmahl gesprochen, die Wand- 
lung vollziehen. Die Stellen wurden oben angeführt. 
Ebenso deutlich wie Ghrysostomus sprechen Ambrosiıus 
und der Verfasser von de saerumentis. 

Ambrosius, De myst. 9,54: Quod si tantum valuit humana bene- 
dietio, ut naturam converteret, quid dieimus de ipsa consecratione 


508 J. Brinktrine, 


divina, ubi verba ipsa domini salvatoris operantur? Nam 
sacramentum istud, quod accipis, Christi sermone conficitur... 
lpse clamat dominus Jesus: Hoc est corpus meum. Ante benedic- 
tionem verborum caelestium alia species nominatur, post consecra- 
tionem sanguis nuncupatur (Migne PL 16,434)'). 

De sacram. 4,4, 14: Consecratio autem quibus verbis est et 
euius sermonibus? domini Jesu. Nam reliqua omnia, quae di- 
cantur in superioribus, a sacerdote dieuntur, laudes deo deferuntur, 
oratio petitur pro populo, pro regibus, pro ceteris; ubi venitur, ut 
conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis sermonibus utitur 
sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo ehr isti 
koc conficit sacramentum (Migne PL 16,439). 


In demselben Sinn ist Augustinus zu verstehen, wenn 
er sermo 227 sagt: Panis ille, quem videtis in altari, sanc- 
tificatus per verbum dei, corpus est Christi. Galix ille, 
imo quod habet calix, sanctificatum per verbum dei, 
sanguis est Christi (Migne PL 38,1099).. Das geht daraus 
hervor, daß es nach ihm eine eigene Konsekrationsform 
für das Brot und den Kelch gibt. Das können aber nur 
die Einsetzungsworte sein. Die Stelle sermo 234,2: Non 
enim omnis panis, sed accipiens benedictionem 
Christi, fit corpus Christi (eb. 1116) erhält hierdurch 
ihre Beleuchtung: die benedictio Christi sind die Ein- 
setzungsworte. 


Auch eine Stelle aus der anonymen Homilie De cor- 
pore et sanguine Christi, die wahrscheinlich den gallischen 
Bischof Faustus von Riez (5. Jahrh.) zum Autor hat?), sei 
hier genannt. 

Nam et invisihilis sacerdos visibiles creaturas in substantiam 
corporis et sanguinis sui verbo suo secreta potestate convertit, ita 
dicens: „Accipite et manducate, hoc est corpus meum“. Et sancti- 
ficatione repetita: „Aceipite et bibite, hie est sanguis meus“ (Migne 
PL 67,1052 unter den Werken des hl. Cäsarius von Arles 7 543). 

Von Späteren sei noch angefülırt: 

Isidor von Sevilla, Ep. ad Redemptum (Migne PL 83,905): De 
substantia sacramenti sunt verba dei a sacerdote in sacro prolata 
ministerio, scilicet: hoc est corpus meum. 


') Vgl. De beued. patr. 9,38 (Migne PL 14,719) und Enarr. in 
ps. 38 c. 25 (ebd. 1051). 
2) Vgl. Revue d’histoire eccles. XIII [1912] 68,6. 
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Somit ist sicher: die Lehre, daß die vom Heiland 
beim letzten Abendmahl gesprochenen Worte eine in alle 
Zeiten fortwirkende hl. Kraft besitzen, ist wenigstens vom 
4. Jahrhundert an bezeugt, und zwar im Morgenland 
(Joh. Ghirysostomus) wie im Abendland (Ambrosius, Ver- 
fasser von de sacramentis, im Anfang des 5. Jahrhunderts 
in Afrika Augustinus). . Es ist aber nicht anzunehmen, 
daß diese fast gleichzeitig an verschiedenen Orten der 
Kirche auftretenden Zeugnisse ohne Vorläufer sind. Als 
solche stellen sich wenigstens wahrscheinlich dar: Justinus, 
Irenäus, Origenes, Eusebius von Cäsarea, Gregor v. Nyssa?), 
Aber mag man die letztgenannten Väter erklären, wie 
man will, man kommt nicht an der Folgerung vorbei, daß 
die Lehre von der fortdauernden Kraft der von Christus 
beim letzten Abendmahl gesprochenen Worte eine alte 
sein muß?). Wir sind daher berechtigt, diese Lehre in 
Parallele zu setzen zu der Ansicht über die Heiligung des 
Taufwassers durch die Taufe Christi im Jordan. Da eben- 
falls, wie oben (S. 483 ff) gezeigt wurde, die Taufwasser- 
weihe und die eucharistische Epiklese im weiteren Sinne 
sich entsprechen, so erhalten wir folgendes Schema: 

Sakrament der Taufe: Sakrament der Eucharistie: 
1) Heiligung des Taufwassers für 1) Fortdauernde Wirkung der von 

alle Zeiten durch die Taufe Christus bei der Einsetzung 


Christi der Eucharistie gesprochenen 
Worte 
2) Taufwasserweihe 2) Epiklese im weiteren Sinne 


Hält man sich diese nahe Verbindung zwischen dem 
Taufsakrament und der Eucharistie?) vor Augen, so wird 


!) Man vgl. auch die oben angeführten Zeugnisse des T'ertullian 
und Klemens von Alex. (S. 503, Anm. 8). 

*) Man beachte auch, wie scharf diese Lehre im Missale Ro- 
manum ausgesprochen ist: Simili modo postquam coenatum est, ac- 
«ipiens et hunc praeclarum Calicem. Christus hat — diese Vorstellung 
liegt zu Grunde — gewissermaßen den Kelch, den der Priester bei 
der hl, Messe gebraucht, schon beim letzten Abendmahl konsekriert. 

®) Es könute vielleicht scheinen, als schwäche die Vergleichung 
der Einsetzungsworte mit der Heiligung des Wassers durch die Taufe 
Christi die Bedeutung der Worte des Herrn inbezug auf die Trans- 
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klar, wie sich aus der Epiklese im weitesten Sinne die 
Epiklese im strikten Sinne (mit der Bitte um die: Trans- 
substantiation) entwickeln konnte. Es vollzog sich bei der 
Eucharistie derselbe Prozeß wie bei der Taufe. Wie bei 
der Taufe schon früh!) die Weihe des Wassers für den 


substantiation ab, da sie ihnen die Weihekraft zu nehmen scheint. 
Allein, genauer besehen, tritt hierdurch die Bedeutung der Worte 
Christi erst. ins rechte Licht. Man kann zwar das priesterliche Aus- 
sprechen dieser Worte über Brot und Wein nach dem kirchlichen 
Sprachgebrauche eine Weihe, Konsekration nennen; aber zwischen 
dieser Weihe des Brotes und Weines und der Weihe der Elemente 
der Taufe, der Firmung und der letzten Ölung besteht ein großer 
Unterschied. Die Konsekration der eucharistischen Elemente ist näm- 
lich im letzten Grunde nichts anderes als eine Fortwirkung der von 
Christus beim letzten Abendmahl gesprochenen Worte, eine Applizie- 
rung der letzteren auf Brot und Wein: 1 paovh am (die Worte 
Christi beim letzten Abendmahl) äraE Arydeica xay’ exaomv Tp&- 
nelav Ev taic Erx\notars EE EXEivoV EXP ONMEPOV Xai UEXOI TAG Ad- 
TOD rapovoiag thv Yvciav Annprisueinv foyaleraı (Joa. Chrys., De 
prod. Jud. 1,6). Minister in hoc sacramento perficiendo non habet 
alium actum, nisi prolationem verborum, sagt Thomas (S. th. II 
qu. 72 a. 3). Die eucharistische Konsekration ist im (Gegensatz zu 
der Weihe des Taufwassers, des Chrismas und des Krankenöls keine 
für sich bestehende, absolute, sondern ihrem Wesen nach eine rela- 
tive, von der des letzten Abendmahls abhängige, in ganz einzig- 
arligem Sinne eine conserratio divina, wie sie Ambrosius (De myst. 
9,54), eine benediectio Christi, wie sie Augustinus nennt (Sermo 234,2). 
Eine Weihe der eucharistischen Elemente, wie sie bei dem Chrisma 
und dem Krankenöl nach der sententia communior erforderlich ist, 
ist also nicht wesentlich. In dieser Beziehung steht somit die Eucha- 
ristie mit der Taufe auf einer Linie: wie Christus selbst es ist, der 
Brot und Wein durch seinen minister verwandelt, so hat er selbst 
dem Wasser eine geheimnisvolle Kraft zur Wiedergeburt gegeben. 
Daß zun Vollzuge der Taufe noch die Anrufung der hl. Dreifaltig- 
keit und die applicatio materiae hinzutreten nıuß, liegt darin begründet, 
daß das Wesen dieses Sakramentes nicht wie das der Eucharistie in 
der consecratio materiae, sondern ebenso wie das der Firmung und 
Ölung in dem usus materiae consecratae liegt. 

!) Bereits Cyprian leitet aus der Untähigkeit der Häretiker. das 
Taufwasser zu weihen. die Ungültigkeit ihrer Taufe ab (Ep. 69.3). 
Vgl. de Puniet, Art. Benediction im Dietion. d’Archeologie chret. et 
de Liturgie 2,686 und Powerrat. La theologie saeramentaire? 111 f. 
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gültigen Vollzug der Taufe für unbedingt notwendig ge- 
halten wurde, so entstand auch bei der Eucharistie eine 
Anschauung, welche die Epiklese i. w. S. für den gültigen 
Vollzug derselben, d.h. in unserm Falle für die Verwandd- 
lung der Gaben in den Leib und das Blut Christi, für 
wesentlich hielt. Wenn die Elemente der Taufe, der Fir- 
mung, der Krankenölung durch die Epiklese weweilit 
wurden, warım sollten die Elemente der Eucharistie nicht 
durch sie geweiht, d. h. verwandelt werden? 

Wenn man zZ, B. ('yr. von Jer., Cat. myst. 3,3: "Vorep yüp Ö 
GpTos TS edyapıotias uerd tnv Exrix\noiv Tob daylov 
RYEVHATOS obxen üpros Xırös, AA\a owua Npistob, vürw Hai To 
äyıov uvdpov, 00d° Hs Äv elzor ti xowöor ver ErivAnoıv, a\\d 
Xo10Tvd yapıgua zail TYeduatos Aylod, Tanovaic TIIS audtod Frörıtos, 
Evepynrixöov yıvöuevov (Miene PG 33,1090 HM) und Theophilus von Aler,.: 
(Juod asserens (se. Origenes) non recogitat, aquas in baptismate 
mysticasadventusanetispiritusconsecrari, panemgque 
dominicum... per invocationem etadventum sancti 
spiritus sanetifieari (unter (en Werken des hl. Hieronymus 
ep. 98,13) liest, so erkennt man, daß beide nur noch einen Schritt 
davon entfernt sind, formell auszusprechen, daß die Epiklese die sa- 
kramentale Form der Eucharistie sei. 

Die Parallelisierung der Kucharistie mit 
andern Sakramenten!), vorallem mit der Taufe, 
ist also die Wurzel der Lehre, daß das Weihe- 
gebetzum gültigen Vollzug dereucharistischen 
Feier notwendig und wesentlich ist: einer irrigen 
sakramentalen Theorie verdankt diese Ansicht ihre Ent- 
stehung. Nicht auf einmal wird diese Anschauung ent- 
standen sein. Der Ansicht von der Notwendigkeit der 
Epiklese i. w. S. ist jene von «(der Wichtigkeit derselben 
voraus- und ihr zur Seite gegangen. Basilins sagt in der 
oben (S. 497) erwälmten Stelle, daß die vor und nach 
den Einsetzungsworten gesprochenen Gebete eine große 
Kraft inbezug auf das Geheimnis haben (ueydAnvy Eyovra 
POS TO uuostimior tiv isyUv); es ist anzunehmen, daß er 

ı) Es kommen natürlich nur sulche Sakramente in Betracht, bei 
denen ein Eleiment verwandt wird, also außer der Taufe die Firmmng 
und die letzte Ölung. 
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hierbei auch an die Epiklese i. w. S. gedacht hat. Auch 
der Al.Chrysostomus (oben S. 499) schreibt diesem Gebete 
eine selır hohe Bedeutung zu: der Priester vollendet hier- 
durch das Opfer (de sacerd. 6,4), der Hl. Geist. der 
herabeerufen wird, berührt das Opfer (de coemet. et 
cruce 3); vielleicht sind auch Zheophilus von Alex., Ge- 
lusins und Fulgentius von Ruspe (oben S. 499f) in diesem 
. Sinne zu verstehen. wenn sie sagen, daß durch dieses 
Gebet „das Brot des Herrn geheiligt: (sanctificare), das 
vöttliche Mysterium, das Opfer der Kirche geweiht werde 
(consecrare)*. 

Hatte sich einmal die Ansicht von der Notwendigkeit 
der Epiklese i. w. 5. für die Bewirkung der eucharistischen 
Präsenz Christi herausgebildet, so ist es leicht zu ver- 
stehen. daß sie auch in dem Gebete selbst zum Ausdruck 
kam, daß m. a. W. Gott angeflelıt wurde, die Verwand- 
lung zu bewirken. Spontan wuchs unter dieser Voraus- 
setzung die Wandlungsbitte aus dem Segnungsgebete her- 
vor. So entstand aus der Epiklese im w. S. die Epiklese 
im e.S., wie sie sich heute in den morgenländischen Li- 
turgien findet. Das eigentliche Agens für die Entstehung 
der Epiklese im strikten a ist somit die Anschauung, 
daß die Epiklese im w. S., also das alte Weihegebet, für 
die gültige Euchansteleier wesentlich sei. 

Eine andere Ansicht von der Entstehung der Epi- 
klese im strikten Sinne deutet Burmstark an. Er sagt 
(Theol. Revue XV [1916| 342, vgl. auch sein Buch Le 
liturgie orientali e le pregliere „Supra quae* e „Supplices“ 
‘del ecanone romano, Grottaferrata 1913): 

„Zur Schaffung der Epiklese im technischen Sinne aller spä- 
teren orientalischen Liturgie. der eine Wandlungsbitte einschlie- 
ßenden Geistbitte hinter der Anamnese, ist es nicht durch das 
Mißverstehen eines zweideutigen Ausdrucks, sondern dadurch ge- 
kommen, daß die Wandlungsbitie in Liturgien, denen sie bisher 
fremd war, dort eingeschaltet wurde, wo dieselben schon des 
Hl. Geistes gedachten, d. h. in dem Rahmen des alten Gebetes 
um Öpferannahme und Kommunionfrüchte, bezw. in Liturgien, 
welche sie vor dem Einsetzungsberiehte bereits besaßen, von hier 
an jene Stelle abwanderte. Daß beides geschelien konnte, beweist, 
daß man, als es geschah, sich in den betreffenden Kirchen über 


Bu 
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“len genauen Konsekrationsmoment noch keine bewußte Rechen- 
schaft gegeben hatte, sondern sich daran genügen ließ, daß die 
Konsekration zweifellos erfolgt sei, wenn die konsekrierten Ele- 
mente zumGenusse gereicht wurden‘. 

- Genauer betrachtet gibt diese "Theorie keinen Grund 
tür die Entstehung der Epiklese im strikten Sinne an. 
Brumstark spricht nur von einer Möglichkeit der Ein- 
schaltung der Wandlungsbitte in die Epiklese im w. S. 
bezw. von einer Abwanderung nach dorthin. Näherlin 
unterscheidet er zwei Fälle: in solchen Liturgien, die bis- 
her keine Wandlungsbitte besaßen, wurde sie in die Epi- 
klese im w. 5. eingeschaltet; in jenen Liturgien, die sie 
vor den Einsetzungsworten hatten, wanderten sie von dort 
in das Segnungsgebet. Im ersten Falle unterläßt B. ganz 
«die Ursache anzugeben, warum man die Wandlungsbitte 
in die Epiklese im w. S. einschaltete. Was den zweiten 
Fall angelit, der bei dem alexandrinischen Ritus nach ılım 
zutreffen würde, so ist eine solche Abwanderung der 
\Wandlungsbitte nur erklärlich, wenn zuvor in der An- 
sehauung über den Konsekrationsmoment in der alexan- 
drinischen Kirche eine grundlegende Änderung vorgegangen 
war (denn die Stellung der Wandlungsbitte vor den Ein- 
 zetzungsworten deutet ohne Zweifel an, daß diese wan- 
‚eln): nur dann konnte die Wandlungsbitte mit der Epi- 
klese ı. w. S. sich verbinden, wenn die letztere für «das 
«lie eucharistische Gegenwart Christi bewirkende Gebet ge- 
halten wurde Diese Anschauung ist entweder auf die 
oben gezeigte Weise im Bereiche der alexandrinischen Li- 
turgie selbständig entstanden oder sie gelit, Was wohl wahr- 
scheinlicher ist, auf den Einfluß anderer morgenländischer 
Lilurgien zurück. 

Auch die Theorie Turarnes (L’epielese eucharistique 139 IT) 
über die Entstehung der Epiklese im eigentlichen Sinne ıst un- 
befriedigend. Er nimmt an, daß die Epiklese von Anfang an die 
\Wanidlungsbitte enthalten habe (diejenigen Epiklesen, ın welchen 
sie fehlt, hält er für absichtlich oder durch Zufall verstümmelte, 
a.a.0. 96 und 98) und unterscheidet nälherhin die Logos- und 
CGeistepiklese. Die erste, so sagt er, sei hervorgewachsen aus der 
von der neuplatonischen Logosspekulation beeinflußten Ansicht, 
«laß der Logos die Wandlung vollziehe. Ebenso sei die: Geist- 
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epiklese entstanden unter dem Einfluß der Lehre, daß die dritte 
Person in der Gottheit das Heiligungsprinzip der Schöpfung sei. 
Dieses so neugeschaffene Gebet habe man dann, ohne an die 
Schwierigkeiten zu denken, die später daraus entstehen konnten, 
ganz allgemein an den Schluß der großen Danksagung gesetzt. 
die mit dem Einsetzungsbericht bezw. der Anamnese abschloß. 
Ursprünglich als integrierender, sei es später als wesentlicher Teil 
des Konsekrationsgebetes betrachtet worden, namentlich unter dem 
Einfluß der griechischen Auffassung von der Trinität (nach An- 
sicht der Griechen berührt gleiehsaın die Trinität im Al. Geiste 
und durch ihn die Welt und den Menselien und heiligt beide). 

Allein zunächst ist die Meinung, die Epiklese habe von An- 
fang an die Wandlungsbitte enthalten, abzulehnen. Es ist niclıt. 
angängig, alle die spanischen post pricie-Gebete, welche die Bitte 
um die Heiligung der Opfergaben aussprechen, als Verstümme- 
lungen der morgenländischen Epiklesen anzusprechen. Zudein 
fehlt in den ältesten Texten der ostsyrischen Liturgie jede \Wanıl- 
lungsbitte. So lautet z. B. die Epiklese der nestorianischen Li- 
turgie der hl. Addäus und Maris: Et veniat, Domine, spiritus 
tuus sanclus et requiescat super oblationem hane servorum tuorum 
quam offerunt, et eam benedicat et sanctificet, ut sit nobis, Do- 
mine ad propitiationem ...') Wenn Fasrwine ferner meint, daß die 
Lelire. der Logos bezw. der Hl. Geist sei derjenige, welcher die 
Wandlung bewirke, die Wurzel der Epiklese sei, so läßt er die 
Tatsache ganz außer acht, daß die Epiklesen durchweg ın ihrem 
zweiten Teile die Bitte um die Heiligung der Gläubigen enthalten. 
Vom Standpunkte Faraines aus ist diese letzte Bitte nicht zu er- 
klären, zumal er selbst zugibt®), daß gerade in den ältesten For- 
mularen die Bitte um die Heiligung der Gläubigen gegenüber der 
Bitte um die Verwandlung der Opfergaben stark ım Vordergrunde 
steht. Die Thesrie Varaines wird also abzulehnen sein. 

Häller, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien 
106 ff hält die Epiklese der Apostolischen Konstitutionen:: dZioönev 
sE, O1OZ Hataneiubng TO Äylov GoV rvedua Eri tiv dvolar Taduımv,... 
OTOS ATOPNTN TOVY Äprov TOÜTOr OWUAa TOV KO10TOD OuUV xXal TO NoN]- 
prov TOVTO alua Tot Npiotod oov...und der syrischen Jakobusliturgie: 
mitte super nos et super haec oblata spiritum tuum sanctum ut illa- 
bens ostenudat(syrisches Original: nechve’) mysterium hoc corpus 
vivifiecum, corpus salutare, corpus ipsius Domini Nostri Jesu Christi 
... (nach der von Höller angeführten Übersetzung des ‚Joseph 

!) Brightman a. a. O. 287. Vgl. auch oben S. 493. 
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4. „Isseineni) für die ursprüngliche. Später seien an die Stelle 
des so leiehtverständlichen, ja selbstverständlichen Ausdrucks anc- 
vn viel schroffere Worte getreten (toujon), die den ursprüng- 
lichen Sınn des Kpiklesengebetes wesentlich veränderten’). 

Allein die Fassung der Fpiklese in den Apostolischen Kon- 
stitutionen steht, wie oben gezeigt wurde (8.493 P). nicht am An- 
fang der Entwicklung. sie stellt vielmehr das Bindeglied zwischen 
dein schliehten Weihiegebet. das am Anfang der Entwicklung steht, 
und der Epiklese ım eigentlichen Sinne (mit der formellen Bitte 
um «ie Transsubstantiation) dar. 

Wenn wir oben sagten. daß das eigentliche Agens 
für die Entstehung der Epiklese im strikten Sinne die An- 
schauung ist, daß die Epiklese im weiteren Sinne. also 
das alte Weillegebet. für die gültige Eucharistiefeier we- 
sentlieh sei. so steht dem nicht entgegen. daß andere 
Momente in mehr untergeordneter Weise zur leichteren 
Umbildung der Epiklese im w. Sinne zur Epiklese im 
e. ». mitgewirkt haben. so vor allem der Umstand, daß 
tm manchen der Sezensgebele der Hl. Geist herabgerufen. 
wird”): es law nahe, als den Zweck seines Kommens (lie 
Bewirkung «der eucharistischen Präsenz — die Transsub- 
-tantiatton. um den Ausdruck der späteren "Theologie zu 
vebrauchen -—- zu denken. Ganz besonders aber mag zur 
leichteren Umbildung die im Altertum allgemein verbreilete 
Anschauung”) beigetragen haben, daß jede Weihung, Llei- . 
zung und Seenung eines Dinges sich vollzielie dureh eine 
Umwandlung. transformatio, ein ueratoleiv, UETAOAEUALEIV 
desselben. Was lag näher, als daß man auch die Ver- 
wandlung des Drotes und Weines in den Leib und das 
Blut Christi bei der Eucharistie in das alte Segnungs- und 
\Wethegebet, die Epiklese i. w. S., verlegte? 

Der erste. bei welchem man eine Epiklese im strikten 
Sinne wenigstens höchst wahrscheinlich, wenn nieht mit 
Sicherheit nachweisen kann. ist Cyril! von Jerusalem, wie 

1) A.a.0. II. 

°) Daß die Geistepiklesen so sehr in den Vordergrund traten, 
alazu werden sicher die pneumalomachischen Streitigkeiten beige- 
ragen haben. 

®) S. oben S. 32418. 
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schon oben zezeiget wurde (S. 498): Eita dayıdcavtes 
EAVTOUG NA TÜV IVEDUATIXUWV TOUTOV ÜUYWV TADAXL- 
Aoluev TOoVv Qılavtpwrov YEOY TO AYIov veduad EEATO- 
Steilaı EI TU TPoxXeiueva, Ivd TOMON TOY UEV APTOV 
S@ua KpIctod, TOv dE olvorvr alua Xpiotot. Ilavrwz Yan 
od Av Eradbnrar TO AYIov TYEdud, TOUTO NYIaotdi Xcu 
neraßepintan?). 


8 6. Ergebnisse 


Von den ältesten Zeiten an befand sich in der Li- 
turgie nach den Einsetzungsworten ein (Gebet, aus dem 
als ihrer gemeinsamen Wurzel unsere römischen Kanon- 
gehbete Supra quae und Supplices te rogamus, die alt- 
gallikanischen post secreta- (post ınysterium-), die moz- 
arabischen post pridie-Gebete und die Epiklesen in den 
morgenländischen Messen entstanden sind. Seinen Ur- 
sprung verdankt dieses Gebet der altehristlichen Sitte, 
alle (regenstände vor ihrem Gebrauche durch Segnung zu 
heiligen. Aus diesem Grunde sind wohl jene Formulierungen 
les Gebetes die ältesten, die eine Bitte um Segnung oder 
Heiligung oder Herabkunft des Hl. Geistes enthalten. Aus 
dieser Bitte ist die Bitte um die transformatio corporis et 
sanguinis Christi entstanden, weil die Heiligung und Seg- 
nung als eine innere Umgestaltung des (regenstandes ge- 
dacht wurde. Da die Eucharistie ferner von Anfang als 
Opfer betrachtet wurde, so waren die Bitten um Segnung, 
tHleiligung der Gaben und um die Herabkunft des Hl. Geistes 
über sie gleichbedeutend mit der Bitte um Annahme des 
Opfers, und so darfes nieht wundernehmen, wenn schon früh 
jene Formulierungen auftreten, in denen um eine acceptio, 
suseeptio, assumptio, um ein Hinauftragen der hl. Gaben 
durch Engelshand in den Himmel u. s. w. gebetet wird?). 
Es gibt daher wohl kein Gebet, welches eine so reiche 


'ı IH. Lietzmann, Täturg. Texte: I. Zur Gesch. der orient. Taufe 
und Messe im 2. und % Jahrh. (Kleine Texte für theol. Vorlesungen 
und Übungen) 15. | | 

?) Sie haben sich spontan aus der Bitle um die Heilieung des 
Opfers herausgebildet, stellen keine Umbildungen dar, wie Merk will. 
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innere Entwicklung!) «lurchlaufen hat wie «dieses uralte 
Gebet: von der einfachen Idee einer Heiligung der Opfer- 
gaben oder der Herabkunft des Hl. Geistes über sie bis 
zur Idee einer Hinauftragung der hl. Gaben in den Himinel 
auf den Altar Gottes. Alle diese Entwicklungen kann und 
muß man als geradlinige und folgerichtige bezeichnen: 
sie. Kommen zusammen und gipfeln in der Bitte um gnü- 
‚dige Annahme des hl. Opfers. Die Kirche betet in diesen 
(iebete, um mit Zhomas zu sprechen, daß ihr saertieiun, 
welches stets verum ist veritate sacramenti, verum werde 
veritate fructus, daß es werde ein spirituale sacrifieium?). 

I) Auch die äußere Entwicklung dieses Gebetes scheint so reich 
wie bei keinem anderen zu sein: in der römischen Liturgie haben 
sich wohl der erste Teil des Te igitur, die Sekrelägehele, die Gebete 
zur Opferung (canon minor), in den griechisehen Liturgien manche 
Gebete in der Proskomidie und zur Opferung, in der mozarabischen 
Liturgie die Opferungsgebete, einzelne post sanefus- und einige Gebete 
zur confraetio hierans. wenn auch anf verschiedene Weise nnd zu 
verschiedenen Zeiten, entwickelt. Natürlich mußte z. T. der zweite 
Abschnitt (Bitte um die Konunnnionfrüchte) fortfallen. 

3). theol. Il qu. S2 a. 7 ad. Gewiß findet sieh schon. in 
Altertum der Gedanke deutlich ausgesprochen, dal Christus es ist, 
welcher das Opfer vollzieht (Ambrosirs, De ınysteriis 9, Faustus ron 
Riez, De corpore et sangzuine Ghristi bei Misne PL 67,1052): aber 
wenigstens ebenso häufig findet sich der Gedanke, daß die Kirche das 
Opfer darbringt. Sehr stark ist der letztere ausgeprägt bei Irendäus. 
Er sieht die Erfüllung der Prophezeiung des Malachias gerade darin, 
daß die Kirche das eucharistische Opfer in aller Eintalt und Unschuld, 
in reiner (resinnung. im (Hlauben ohne Trug, in fester Hoffnung. in 
slühender Liebe opfert (Adv. haer. 418, 1 und A). Auch bei Thomas 
steht die Darbringunz durch die Kirche sehr im Vordergerunde; anf 
den Einwand, daß in der Messe Opferpriesier und Opfergabe nieht 
identisch seien, erwidert er nämlich: ... dieemdun quod per eamedem 
rationem etlam sacerdos gerit imaginem Ghristi, in eujus persona et 
virtute verba pronuntiat ad conscerandum,.. Eiita quodammodo 
idem est sacerdos et hoslia 18. theol. qu. 855 a. Lad 31. Insoweit 
die Kirche als Darbringerin in Betracht kommt, kann sie natürlich 
Gott anflehen. ihr Opfer zu sernen, zu heiligen, den HI. Geist darauf 
herabzusenden und es anzunehmen. Vel, Bellarmin. Gontrovers. ib. IH 
de missa e, 2%: ... kisi enim oblatio conseerata ex parte rei, qnae 
offertur. et ex parte Christi prineipalis offerentis semper Deo placeat, 
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Ist bis hierhin die Entwicklung eine konsequente, so 
wurde bald ein ganz heterogener Gedanke in das Gebet 
hineingetragen: der Gedanke der Transsubstantiation. 
Das eigentliche Agens für diese Umbildung ist die Paralle- 
sierung der Kucharistie mit andern Sakramenten, vorab 
mit der Taufe: wie man bei dieser zur Gültigkeit die 
Weihe des Wassers für notwendig hielt, so glaubte man, 
daß auch bei jener das Segnungszebet, die Epiklese im 
w. S.. wesentlich sei, d. I. die eucharistische Gegenwart 
Christi bewirke. In melır sekundärer Weise mögen miß- 
verstandene Ausdrücke in den Gebeten zur Bildung der 
Epiklese im strikten Sinne mitgewirkt haben, vor allem 
aber die Lehre, daß jede Segnung eine Umwandlung des 
betrellenden Gegenstandes bewirke. Nur im Orient voll- 
zog sich diese Entwieklung: der Okzident blieb (vielleicht 
von eiiizelnen Ansätzen und Versuchen inder mozarabischen 
Liturgie abgesehen) der alten Überlieferung treu'). 

Nachtrag. Leider war es mir miehl möglich, für die vorsteliende 
Abhandlung Batiffol, Nouvelles etudes documenlaires sur las. Bucha- 
vistie (Rev. du Glerge France. LV [1908] 5153 IH) u. La question de 
l’öpielese euehar. (eb. LVE [1008] 641 IM) zu benützen. Erst naclı 
Vollendung des Druckes standen mir diese Arbeiten zur Verfü- 
eung. Ich sehe mit Genugtuung, daß B., weiın auch auf anderm 
Wege, ebenfalls zu dem Resultate gelangt ist. dal der Hl. Geist 
ursprünglich hierabgernfen wurde, nicht, um die Opfergaben zu 
verwandeln, sondern um sie zu „heiligen“. \Wenn er dagegen 
meint, die Epiklese im strikten Sinne sei durch die irrige sakra- 
mentale Theorie geschaffen worden, derzufolge man die von den 
Härelikern vollzogenen Sakrannente aus dem Grunde für ungültig 
ansalı, weil sie den Hl. Geist nicht besaßen (Cyprian gegen Ste- 
phan), so wird diese Theorie zwar dazu beigetragen haben, daß 
die Bedeutung der Geistepiklesen für die Konfizierung der Eueha- 
ristie wuchs, den Logosepiklesen wird jedoch die Ansıchl von 
B. nieht gerecht. 


lkumen ex parte ministri vel populi adstantis, qui simul eliam_ offe- 
runt, potest non placere. Id igitur est ciod pelimus, ul Deus be- 
nierne respicjat hoc mumus, ut a nobis offertur. 
!) Nicht im Okzident wieh man von der alten Tradition ab, wie 
W. «“ Bishop, The primitive form ete. 403 will, sondern im Orient. 
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Stammesentwicklung der Organismen. 
Umbildung der Arten 


Von Franz Hathever S. J.— Innsbruck 


I. In einem früheren Artikel dieserZeitschrift (41. Ihe. 
|1917]501—035) wurde das Wesen der organischen Ent- 
wicklung und zwar der individuellen d. ı. derjenigen, 
durch welche sich aus der befruchteten Eizelle der fertire 
Orzranismus bildet, zun Gegensltande einer eingehenden 
Untersuchung gemacht. Es geschah dies aus einem dop- 
pelten Grunde: zunächst schien es sich der Mühe zu lohnen, 
den Begriff der Entwieklung, der in der modernen Wissen- 
schaft eine so vielfache Verwendung findet, an der einen 
wahren Entwicklung, die in der Natur sich sicher vor- 
findet. zu studieren: dann sollte aber damit im besonderen 
die Grundlage geschaffen werden für die Beantwortung 
der Frage, ob und inwieweit die vielfach behauptete Um- 
hildung der Tier- und Pflanzenwelt, die man nicht allzu- 
selten auch gegen den Glauben ausbeuten zu müssen 
ineinte, Entwicklung genannt werden darf. 

Letztere Frage soll in diesem Artikel behandelt werden. 
Die Untersuchung betrifft also nicht die Tatsächlichkeit, 
ob eine Umbilklung stattgefunden hat, sondern ob die be- 
haupteten Umbildungen den Namen einer wahren Kut- 
wicklung verdienen; es handelt sich also auch hier wieder 
win Klarlegung ces Begriffes. Wohl aber sollen noch zwei 
andere naheliegende philosophische Fragen erörtert werden, 
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nämlich inwieweit in solehen Hypothesen von einer Um- 
bildung der „Arten“ gesprochen werden darf und ob 
gegen die Möglichkeit einer solchen behaupteten Um- 
bildung philosophische Gründe vorliegen. 


I. 


9, Die erste Frage lautet also: Vertdient die von zalıl- 
losen Naturforschern behauptete Umbildung des Tier- und 
Pflanzenreiches den Namen einer Entwicklung? Zur Be- 
antwortung derselben ist es wohl nieht notwendig, die 
Stammbäume, deren Zahl beinahe eine Legion ist. im 
einzelnen zu berücksichtigen: für uns genügt es, die Prin- 
zipien, nach denen die Stammreihen konstruiert wurden, 
zu beachten und unter dieser Rücksicht können wir die 
vielen verschiedenen Reihen auf ganz wenige zurückführen. 

3. An erste Stelle sind gewiß alle jene Reihen zu 
setzen, die nach dem Prinzip geordnet sind: die unvoll- 
kommeneren, niedrigen Formen steilen am Anfange der 
Entwicklung, die höheren, vollkommenen am Ende. Von 
nicht wenigen Forschern wird dieser Satz als em Postulat 
und nicht als das Ergebnis von Forschungen hingestellt. 
Für unseren Zweck ist dies von keiner Bedeutung, wohl 
aber, was «denn jene Gelehrten unter einem höheren oder 
niedrigeren Organismus verstehen. 

Ein höherer Organismus muß wohl jener genannt 
werden, der eine höhere Organisation aufweist. Organi- 
sation besagt aber Heterogenität oder Verschiedenheit der 
Teile in Struktur und folglich auch in Funktion zugleich 
mit Integration oder Zusammenwirken und gegenseitiger 
Ahhängigkeit'), Beselränken wir uns in. der eingehenderen 


') Vel. den I. Artikel S. 521. Ob ein solcher Organismus auch 
in jeder Beziehung oder wenigstens schlechlhin (siömp&eiter im Gewen- 
salz zu serundum qeid) vollkommener genannt werden muß als 
ein anderer mit geringerer Organisation, ist eine Frage für sich. die 
hier nicht gelöst werden muß. Es dürfte sich damit wohl ebenso 
verhalten wie mit den Organisationen der menschlichen Gesellschaft; 
je weiter in denselben die Spezialisierung und Arbeitsteilung getrieben 
wird. desto Größeres kann von der Gesamtheit geleistet werden, allein 
umso größer sind auch die Störungen. wenn einzelne Teile versagen: 
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Behandlung dieser Frage auf das Tierreich, das entschieden 
größere Organisationsunterschiede aufweist als das Pflanzen- 
reich. Wenn wir dabei unterdessen von den Protozoen 
oder Einzelligen absehen, so finden wir bei "Tieren wie 
bei den Hyvdren oder Süßwasserpolvpen jedenfalls einen 
recht geringen Grad von Heterogenität. Sie bestehen der 
Hauptsache nach in einem sackförmigen Gebilde mit einer 
äußeren und einer inneren Lage von Zellen: «die inıkeren 
versehen «die Funktionen «ler Haut, «hie inneren jene des 
Verdanungstraktes. 

4. Vergleichen wir num damit ein Gliedertier, etwa 
ein Insekt, so treffen wir hier eine bedeutend höhere Or- 
ganisation. Die Extremitäten weisen eine große Mannig- 
faltigkeit auf: 5 Paare ziemlich älmlicher Füße, Flügel 
und etwa auch Flügeldeeken. ferner noch eine ganze 
Reihe von Mundgliedmaßen: ebenso gliedert sieh bereits 
der Verdanungstrakt in mehrere verschiedenwertige Teile, 
und im Nervensystem nimmt bereits das Kopfganglion 
eine überragende Stellung ein. 

Eine sehr hohe Organisation tritt ns bei den Wirbel- 
tieren, die ınan ja an die Spitze des Tierreiches stellt, zumal 
beim Säugetier entgegen. 

Das Verdauungssvstem weist eine weitgehende Heterogenität. 
auf; es teilt sich in Mundhöhle, Magen. Dünndarın mit Leber und 
Bauchspeicheltrüse und Diekearm. die alle in ihrer Funktion ver- 
schieden sind und sich gegenseitig ergänzen. Wir finden ein 
Organ, das beinahe vollständig die Atmung besorgt. ein Ausschei- 
dungsorgan, das Kreislaufsvstem, das sieh wieder in zwei dentlich 
verschiedenartige Abteilungen gliedert. das Herz und die Adern. 
Wir finden eine Reihe verschiedener Drüsen. die lebensnotwen- 
dige Stoffe absondern, wie die Schilddrüse und die Nebennieren. 
Nicht nur treten versehtedene Sinnesorgane aut. die Augen, Ohren. 
u. Ss. w., sondern wır müssen wohl noch ın «den einzelnen (der- 
selben, so besonders ın dem Sehorgan, verschiedene Eleinentar- 
organe, die Stäbchen und Zapfen der Netzhant unterscheiden. 
Eine eigentümliche Stellung nimmt bei den Wirbeltieren «das 
Zentralnervensvstem. genaner das Gelirn. ein. Es zeigt eine auf- 
steigende Reihe: Das Großhirn des Fisches wird übertroffen von 
dem der Amplubien, dieses von dem der Reptilien. am höchsten 
steht das Säugeltergroßhirn, das wieder in einigen, wie beim Go- 
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rılla und Orang-Utang. eine besondere Höhe erreicht. Es fragt 
sich, ob auch hier der Unterschied in einer Steigerung der He- 
terogenitäl und Integration bestelit. Sicher ist, daß das Großhirn 
des Fisches und des Säugers nicht gleichwertige Organe sind, 
indem das Großlhirn des Säugers Aufgaben übernimmt, die im 
Fische das Zwischenhirn leistet: allein die besondere Höhe des 
'Säugetierliirns und dann wieder des Hirns der höchsten Säuger 
scheint ın der steigenden Menge von Verbindungsfasern und wohl 
auch Zellen zu bestehen, also zunächst in der Vermehrung gleich- 
wertiger Elemente. die später vielleicht wohl verschiedene Be- 
nützung finden, falls die einzelnen Teile des Großlirns ın ihrer 
Bedeutung für das Lernen und das Gedächtnis ın hohem Grade 
ungleichwerlig sein sollten. 

5. Es weisen also Glieder- und Wirbeltiere mit den 
Polypen verglichen augenscheinlich eine viel weiter gehende 
Organisation auf. Wollte man unmm die Glieder- und Süäuge- 
tiere mit einander vergleichen, so zeigen sie beide eine 
hohe Organisation, aber in verschiedener Weise, zum Teile 
könnte man sagen geriudezu in enlzegengesetzter Richtung. 
So sind die Gliedmassen bei den Säugetieren derart ge- 
baut, daß die feste Gerüstsubstanz, die Knochen, das 
Innere ausimachen und die Muskeln nach außen gelegen 
sind; bei den Gliedertieren hingegen finden sich die festen 
CGhitinstücke außen, die Muskeln innen. Inwieweit die 
Organisation der einen höher genannt werden kann als 
die der anderen. ıst nicht mehr so leicht zu entscheiden 
und hat auch für vorliegende Frage keine Bedeutung. da 
heutzutage kein Forscher anmnelimen wird, daß sich die 
Wirbeltiere aus den Gliedertieren, etwa die Säugetiere 
aus den Insekten, entwickelt hätten. 

Es ist ja auch innerhalb des Stammes der Wirbel- 
tiere nicht so einfach zu entscheiden, welche Klasse des- 
selben die höchste Organisation aufweise. Man stellt ge- 
wöhnlich die Säugetiere ın die Spitze, allein es gibt Forscher, 
die die Vögel höher stellen. da bei diesen die Bewegungs- 
organe die weitere Differenzierung in Füße und Flügel 
zeigen. | | 

6. Zwischen die Polypen einerseits und die Glieder- 
und Säugetiere andererseits könnte man in Bezug auf die 
Höhe der Organisation die Würmer stellen, welche frei- 
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lich sehr verschiedene Formen aufweisen: allein ihr Körper 
ist immerhin einfacher gebaut. 

Nach diesen Organisationsstufen werden nun von den 
Forschern Stammbäume konstruiert, so daß man z. B. be- 
hauptet, aus gewissen einfachen Cölenteraten, wie den 
Polypen, hätten sich die Würmer entwickelt, und aus ver- 
schiedenen Formen derselben die anderen Stämme des 
Tierreiches, also die Strahltiere, Weichtiere, Glieder- und 
Säugetiere. 

7. Da viele moderne Autoren, soweit sie einer ex- 
tremen Deszendenzliypothese huldiren, «die Protozoen oder 
Einzelligen als den Ausgangspunkt der Stammesentwick- 
lung bezeichnen, müßten sie in denselben den niedrigsten 
Grad von Organisation nachweisen. Nun hat aber die in- 
tensive Protozoenforschung der letzten Jahrzehnte mit 
Evidenz nachgewiesen, daß wenigstens viele Ordnungen der 
Protozoen eine äußerst stiammme Orranisation, also bedeu- 
tende Heterogenität, mit ebenso starker Integration auf- 
weisen und daß sie sich von «den Metazoen nur dadurch 
unterscheiden, daß bei ihnen die Organe nicht aus Zellen, 
sondern aus Zellteilen bestehen, weshalb diese auch Or- 
ganellen genannt werden. Die meisten Protozoen weisen 
also eine bedeutende Bestimmtheit auf. Jene Deszendenz- 
theoretiker haben wohl nur eine bestimmte Ordnung von 
Protozoen an den Anfang gestellt, nämlich die Amöben, 
während sie die anderen Ordnungen der Protozoen bereits 
als einen Seitenast der Nachkommen der Amöben be- 
trachten. Allein auch die Amöbe erscheint keineswegs so 
organisationslos und unterscheidet sieh nur zu deutlich 
von der entwicklungsbedürftigen Keimzelle irgendwelcher 
Metazoen. Wenn JHäcke! an den Anfang die Moneren, 
Organismen olıne Unterscheidung von Plasma und Kern 
und insoweit homogen, organisationslos, stellt, so ist dies 
eine aller unserer wissenschaftlichen Erfahrung wider- 
sprechende Annahme. 

8. Nachdem wir so das eine Prinzip, demzufolge viele 
Stammreihen aufgestellt sind. das Prinzip der verschiedenen 
Örganisationshöhe der einzelnen Tierarten, genaner be- 
stimmt haben, hat die Beantwortung der Frage, ob ein 
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Fortschreiten von niederen zu höheren Formen als Ent- 
wicklung im strengen Sinne des Wortes bezeichnet werden 
darf, keine Schwierigkeit mehr. Bei Untersuchung der In- 
dividualentwicklung (diese Ztschr. 1917, 5830) ergab 
sich: Entwicklung ist die Entstelung und vollkommene 
Herausbildung organischer Heterogenität: diese wird zu- 

nächst irgend wie seschalfen und dann vollkommen heraus- 
gebildet. Bei den Iıypothetischen Reihen der Stammes- 
entwicklung seien wir an den Anfang melır oder weniger 
undifferenzierte Organismen gestellt, an das Ende die dif- 
ferenzierten oder hoch organisierten. Wir entdecken also 
jedenfalls ein beiden Entwicklungsreihen gemeinsames 
Element; dies ist der Übergang von weniger UNIETENZIENLEN 
zu melır differenzierten Formen. 

Allein wir begegnen auch manchen Verschiedenleiten. 
Abgesehen davon, daß bei der Stammesreihie verschiedene 
Individuen in ihrem Endstadiun verglichen werden. wäh- 
rend bei der Individualentwicklung vom gleichen Indi- 
viduum das Anfang- und Endstadium in Beziehung gesetzt 
werden, haben wir bei der Individualentwicklung nicht 
nur Schaffung der Differenzierung, sondern vor allem auch 
deren vollkommenere Ausbildung, so daß am Anfange ein 
augenscheinlich unfertiges Individuum vor uns steht, wäh- 
rend bei der Stammesentwicklung die Anfangsglieder 
keineswegs als unvollkommene Anfänge der späteren Sta- 
dien, sondern als fertige, vollkommen lebensfähige, wenn- 
gleich noch weniger hoch organisierte Formen uns ent- 
gegentreten. Dieses zweite Element, daß die Anfangs- 
stadien in unvollkommener, der weiteren Ausbildung 
fühiger. und bedürftiger Weise die Endstadien enthalten, 
ist ebenso deutlich und sicher in der Individualentwicklung 
vorhanden und ihr wesentlich. wie es in der Stammes- 
entwicklung fehlt. Diese letztere wäre wohl Schaffung von 
höherer Differenzierung, aber nicht allmählliche Heraus- 
bildung eines für das freie Leben notwendigen Vollkom- 
menheitszustandes, wir sähen in ihr nicht unfertige in 
fertige, sondern fertige in andere fertige Formen 
übergehen. | 
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Hier wird freilich eingewendet werden. daß jenes Element 
auch in der Individualentwicklung hie und da mehr zurücktritt. 
Das bekannteste Beispiel "dafür ist die Metamorphose der Amphi- 
bien. Das Ei entwickelt sich zur Kaulquappe mit Hornschnabel 
und Kiemen und Ruderschwanz, und daraus erst entwickelt sich 
der Froseh mit den Beinen und der Lunge. Da zeigt die Kaul- 
«uappe wenigstens anfänglich keine „unvollkommmenen“ Extremi- 
täten und die Kiemen sind keine unvollkommenen Lungen. Dies 
trifft freilich zu. allein nicht ohne Grund legt nıan dieser Art Ent- 
wicklung unwillkürlich den Namen Metamorphose, Umbildung und 
nicht Entwicklung bei. Und daraus ergibt sich eben wieder die 
Richtigkeit der oben gemachten Feststellung, daß der behaupteten 
Stammesentwicklung ein wesentliches Element der wahren Ent- 
wicklung felıltl. Wolil hätten wir Steigerung der Differenzierung, 
aber es felılt in den Anfangsstadien die unvollkommene Ausbil- 
dung der Endstadien: dieselben sınd in den Anfangsstadien gar 
nicht vorhanden, am Ende der Heilen vollkommen, und in 
mittleren Stadien wäre ein anderer Grad von Differenzierung, aber 
nicht ein unvollkommenes Stadium der Endform vorhanden: Die 
- Stammesreihe bietet nur verschiedene Stadien der Differenzierung, 
nicht aber verseliedene Ausbildungs - Stadien der durch voraus- 
gegangene Differenzierung bestimmten Tierarten. 

%. Es muß also gesagt werden, daß der Ausdruck 
„Entwicklung® keineswegs im gleichen Sinne auf die Bil- 
dung der Formen einer eventuellen Stammesreilie wie auf 
die Bildung des individuellen Endstadiums aus dem der 
befruchteten Keimzelle angewendet werden kann. Will 
man eine hypothetische Stammesentwicklung durch ein. 
unzweideutiges Wort bezeichnen, so ist sie besser Umbil- 
dung — meistens mit steigender Differenzierung -- zu 
nennen. So gibt auch Charles Deperet seinem mit Itecht 
geschätzten Buche!) über die Bildung der Formen (des 
Tierreiches den Titel: Die Umbildung der Tierwelt. 
Immerhin könnte man hier noch eher von einer Entwick- 
lung sprechen, als bei der Herausbildung des jetzigen Zu- 
standes der anorganischen Welt; bei dieser ist (der 
Ausdruck Entwicklung direkt irreführend, indem wir es 
ja naclı dem Entropiegesetze daselbst mit dem Übereange 
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von einem komplizierteren zu einem einfacheren Zustande 
zu tun haben. 

IV. Die große "Ähnlichkeit der Organisınen unter- 
einander, die es oft ermöglicht, Mittelglieder selbst zwischen 
Ordnungen und Klassen aufzustellen. ist für viele auclı 
ein Bewer (der weitgehenden Verwandtschaft der Tiere 
und Pflanzen. Und es läßt sich nicht leugnen. daß z. B. 
die Übereinstimmung der Säugetiere inbezug auf die Clie- 
derung der Extremitäten eine sehr weitzrehende ist: ein 
gemeinsamer Ursprung aller dieser Formen wäre nun eine 
schöne Erklärung, aber sie ist keineswegs die einzig hög- 
. liche: jene Übereinstimmung kann auch in einer ideellen 
Einheit im Geiste des Urhebers der Organismen welt ihren 
genügenden und würdigen Grund haben. Eine Reihe, die 
auf jener Grundlage aufgestellt würde, müßte eben Mittel- 
glieder, und dies wären nichts anderes als weniger diffe- 
renzierte Formen, an den Anfang stellen und die so be- 
hauptete Umbildung wäre daun in gleicher Weise zu be- 
urteilen, wie die vorhin besprochene. 

il. Ein weiteres bekanntes oder vielmelir berüchtigtes 
Prinzip, das zur Aufstellung phylogenetischer Reilien dient, 
ist das biogenetische Grundgesetz: Die Ontogenie ist eine 
Wiederholung der Phylogenie. Wird dieses Prinzip kon- 
sequent durchgeführt, so bestelit zwischen der Alınen- 
Reihe und derjenigen, die die einzelnen Stadien der In- 
dividualentwicklung darstellen, kein auderer Unterschied 
mehr, als daß man es hier mit den Stadien eines und 
desselben Individuums, dort mit den verschiedenen In- 
dividuen zu tun hat. Allein einer solchen Auffassung 
widerspricht die wissenschaftliche Erfahrung zu deutlich. 
„Die Keimzellen der gegenwärtigen Lebewesen und ihre 
einzelligen Vorfahren am Beginn der Stammesgeschichte 
sind in ihrem eigentlichen \esen als organisierte Natur- 
objekte so verschieden von einander, daß man von einer 
Wiederholung (der einzelligen Ahnenform durch die Ent- 
wieklung eines jetzt lebenden Organismus in keiner Weise 
sprechen kann“). Es kann doch höchstens von der 
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Wiederholung nur einzelner weniger Stadien gesprochen 
werden. Dabei ist wohl zu beachten, daß eine Wie- 
derholung früherer Stadien der Stammesreihe durch Sta- 
dien der Individualentwieklung nur «dann bewiesen 
ist, wenn sich dieses Stadium in letzterer als eine Art 
Umweg auf der guızen Balın von der Eizelle bis zuwn 
fertigen Organismus darstellt: denn ein solcher verlangt 
freilich einen Grund und die Wiederholung früherer: Sta- 
dien wäre wolı der beste, den man angeben könnte. 
Doch ist es bei der immer noch bescheidenen Einsicht in 
die Ontogonie äußerst schwer, mit Sicherheit von einem 
Stadium zu behaupten, daß es einen Umweg in dem Ent- 
wicklungsgange bedeute. Solange nur eine entfernte Ähn- 
lichkeit bestimmter Stadien mit anderen entwickelten 
Formen, wie etwa des bekannten Kiemenspaltenstadimns 
der Säuger mit der Forin der Fische gezeigt ist, ist noclı 
kein Beweis erbracht: die Ähnlichkeit kann eine zufällige 
und kaın auch das Resultat verschiedener Ursachen sein: 
es kann ein solches Stadium eben auch das notwendige 
Übergangsstadium zur Endform sein und hat dann als 
solches eine vollständig genügende Begründung. 


12. Die Paliontologie hat gewiß eine Reihe selir beachtens- 
werter Beweise für eine Umbildung der Tier- und Pflanzenformen 
erbracht, indem sie uns ermöglicht, die verschiedenen Formen m 
Reihen zu stellen, zu deren Endgliedern die jetzt lebenden Formen 
gut passen würden. Sie unterscheidet bloße Formenreihen und 
eigentliche Ahnenreihen. Formenreihen sind jene, ın denen ein 
Organ oder eın Merkmal, etwa die Bezahnung, eine Reihe mit 
passenden Mittelgliedern darstellt, während die anderen Organe 
in ihrer jeweiligen Ausbildung in «diese Reihe nicht hineinpassen; 
ın der Ahnenreilie weisen alle Organe die allmähliche stufenweise 
Umbildung auf. Die Zalıl gut bewiesener Alınenreilien ist wolıl 
außerordentlich gering und gelıt mut ihren Gliedern über das enge 
Bereich einer systematischen Ordnung, wie etwa der Wale, nicht 
hinaus. 

Die wiclitigsten festgestellten Veränderungen ın solehen Reilien 
sind beiläufig: Reduktion etwa der Bezalınung, Komplikation der 
Formen, so z. B. auch der Zähne in ihren Schmelzfalten, Ver- 
größerung eines einzigen Organs, z. B. des Stoßzahnes, auch in 
dlem Maße, daß es hinderlich wird, Anlage neuer Organe an Stelle 
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oder über den alten, endlich überhaupt irgendeine Erhöhung der 
Differenzierung. | | 

13. Dabei ıst freilich selır zu beachten, daß zur Beweiskraft 
solcher Reihen vor allem die zeitliche Aufeinanderfolge der ein- 
zelnen Glieder derselben sicher stehen muß. Dies festzustellen 
ist aber keineswegs leicht, scheint man doch vielfach bis ın die 
letzte Zeit von der durch nichts bewiesenen Voraussetzung aus- 
vegangen zu sein, daß die Umbildung der Organısmen sich auf 
der ganzen Erde melır oder weniger gleichzeitig vollzogen habe, 
und stellt man doch nur zu oft die einfachsten Formen an den 
Anfang nicht aus Erfahrungsgründen, sondern naclı dem aprio- 
ristischen, durch nichts bewiesenen Postulate. daß das Einfachste, 
Niederste an den Anfang gelıöre, als ob es, wie doch aus der (re- 
schichte des Menschengeschlechltes mit Sicherheit feststelit, nicht 
auch einen Niedergang und zwar zu tieferen als den Anfıngs- 
stadien gäbe. 

Für unseren Zweck bieten diese Reihen kaum neue Gesichts- 
punkte; sie zeigen uns nur sehr deutlich, wie ın einer eventuellen 
Stammesentwicklung das Moment der Umbildung äußerst scharf 
hervortritt. 


Il. 


14. Die weitere philosophische Frage, die durch die 
Entwicklungshypothese angeregt wird, ist die vom Wesen 
der Arten, deren Umbildung man behauptet. Wird der 
Artbegriff streng philosophisch gefaßt, so scheint er eine 
Umbildung einer Art in eine andere auszuschließen. Denn 
er besagt dann, daß die Individuen, die eine Art aus- 
machen, in etwas ihnen allen Wesentlichem übereinstimmen. 
Dieses Wesen ist der letzte Grund ihrer Erscheinungsform 
und auch ihrer Tätigkeit und es ist dann nach den denk- 
notwendigen Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung 
ausgeschlossen, daß je ein Individuum der einen Art ein 
Individuum einer anderen Art zeugend hervorbringe oder 
auch sich selbst während seines Lebens in eine andere 
Art umbilde; die Entwicklungstheorie müßte aber das eine 
oder das andere behaupten. 

Es ist bekannt, daß zur Lösung dieser Schwierigkeit 
besonders von Vertretern der christlichen Philosophie die 
Unterscheidung aufgestellt wurde von der systematischen 
und der natürlichen Art. Die systematische Art ist jene, 
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welche der Naturforscher und insbesondere der Systema-. 
tikerzur übersichtlichen Gruppierung der zahılreichen Formen 
aufstellt. Hierin war vor allem Linnee balınbrechend, der 
«durch die Einführung der doppelten Namen. deren einer. 
die Gattung, der andere die Art innerhalb der Gattung 
bezeichnet, ein vorzügliches Mittel zu systematisieren ge- 
schaffen hat. Die systematische Art ist nun eine Gruppe‘ 
von Individuen, die untereinander selır ähnlich und von 
«len Individuen anderer Gruppen deutlich verschieden sind. 
Je ähnlicher die Individuen untereinander. je deutlicher 
sie verschieden sind von den Formen anderer Gruppen, 
«iesto „besser“ ist die Art. Die Natur weist beides, gute 
und schlechte Arten auf. 

So sind z.B. die verschiedenen Arten von Iris, der Schwert- 
Iilie, gute Arten; die Individuen der verschiedenen Arten der Gat- 
tung Viola, Veilchen, der Gattung Flieracium, Habichtskraut weisen 
“lagegen eine große Zahl von stark verschiedenen Formen mit 
ebenso vielen Zwischenfurmen auf, so daß die Einordnung der- 
selben in verschiedene Arten ganz der Willkür der einzelnen 
Systematiker überlassen ist; die Viola- und Hieracium-Arten sind 
schlechte Arten. ü 

Mit dieser Gruppierung ist über das Wesen und die 
Herkunft der Formen noch nichts gesagt. wenngleich es 
nur zu nahe liegt, das, worin die Individuen übereinstim- 
men. tiefer, metaphysischer zu denken. 


15. Die natürliche Art ist nach deren Vertretern 
konkret gefaßt eine Gruppe von Individuen, die in dein 
Wesentlichen übereinstimmen und nur in Zufälligem sich 
unterscheiden. Dieses eine Wesentliche ıst dann die Art 
„bstrakt genommen. Da fragt es sich nun, worin Destelit 
dieses Wesentliche und auf welchen Grund hin gilt es 
ınir als Wesentliches im Gegensatz zum Zufälligen? Es ist 
‚lies einfach das Induktionsproblem inbezug auf die Orga- 
nismen. Wenn ich denselben Organismus durch längere 
Zeit beobachte, zumal einen ausgewachsenen, so finde ich, 
daß er sich ziemlich gleich bleibt. Soweit er sich ändert, 
dies lege ich den äußeren Einwirkungen bei; insoweit 
er sich gleich bleibt, dafür suche ich in ihm selbst den 
Grund und dies bezeichne ich als sein Wesen. Finde ich 
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andrerseits mehrere Individuen, die einander ähnlich und 
von anderen bedeutend verschieden sind, so suche ich auch 
dafür einen Grund. Da die äußeren Verhältnisse sehr ver- 
schiedenartig sind, so schließe ich wieder, daß der Grund 
der Ähnlichkeit in den Organismen selbst gelegen ist unıl 
das ist eben wieder sein Wesen. In analoger Weise 
schließe ich, wenn ich in der gleichen Umgebung ver- 
schiedene Formen finde, darauf, daß diese Individuen in 
ihrem Wesen sich unterscheiden. Denn in der gleichen 
Umgebung kann ihre Verschiedenheit doch nicht den 
Grund haben. | | 

Auf diese doppelte Weise gelange ich nach den sicheren 
Prinzipien der Induktion zur Aufstellung des Wesentlichen 
und Zufälligen in den Organismen. Allein die sichere An- 
wendung der an sich sicheren Prinzipien stößt hier doch 
auf nicht geringe Schwierigkeiten. Es können nämlich die 
Organismen, solange sie als evident dem Wesen nach 
identisch gelten, sehr verschiedene Formen annehmen ; 
ferner ist es sehr schwer festzustellen, ob eine erfahrungs- 
„emäß länger beibehaltene Form nicht doch bei größerer 
Änderung der äußeren Verhältnisse sich ändern könnte. 

16. Was das Erstere angeht, so hat uns ja gerade 
der erste Artikel im Genaueren vorgeführt, wie gewaltig 
‚lie Änderung von der Keimzelle bis zum vollentwickelten 
()rganismus ist, so groß, daß die Scholastik für den Ver- 
lauf der Entwicklung eine mehrfache Wesensänderung an- 
nahm, indem sie z. B. beim Menschen zuerst ein lebloses, 
- dann ein rein vegetatives, dann ein vegetativ-sensitives, 
endlich das rationelle Prinzip die Materie informieren ließ. 
Wie groß ist doch. auch der Unterschied zwischen dem 
Neugebornen und dem altersergrauten Greise! Wie groß 
der Unterschied zwischen dem männlichen und weiblichen 
Individuum zumal bei niederen Tieren, wo hie und da das 
Männchen als ein unscheinbarer Parasit des Weibchens 
auftritt. Und doch zweifelt niemand daran, daß Männchen 
und Weibchen derselben Art angehören. 

Schon vorhin wurde auf die Metamorphose der Amphibien. 
hingewiesen: Kaulquappe und Frosch sind wie bei den Insekten 
Larve, Raupe und Schmetterling ein Individuum und daher sicher 
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«derselben Art angeliörig. Dazu kommt die Erscheinung des Ge- 
nerationsweclisels, der bei Tieren auch vorkommt, aber vor allem 
zanze Stämme des Pflanzenreiches, die Moose und Farne be- 
tierrscht. Aus den „Samen“, genauer gesprochen der Spore der 
Farnpflanze, wie sie allgemein bekannt ıst, wächst nicht wieder 
eine solche hervor, sondern zunächst ein winziges Blättehen. das 
auf seiner Unterseite männliche und weibliche Fortpflanzungs- 
zellen bildet, aus deren Vereinigung erst wieder die als solche 
bekannte Farnpflanze entsteht: dieses Blättchen ist naclı der ge- 
wöhnlichen Auffassung sicher ein anderes Individuum als die große 
Pflanze, aus der es entstanden. und als jene, die aus seinem 
Samen wird, und von jenen gewaltig verschieden, und doch würden 
wohl die meisten Naturphilosophen beiden Formen dasselbe spe- 
zitische Wesen beilegen. Allen diesen Verhältnissen könnte man 
vielleicht dadurch gerecht werden, daf3 man ın dieWesensbesinmung 
den Werdegang und auch die geschlechtliche Differenzierung hinein- 
bezielit. z. B. ein Huln ist jenes Tier, das ıın Verlaufe seines 
Lebens diese und diese Formen durchläuft und sich so und so 
geschlechtlich differenziert. 

17. Ebenso schwierig ist es auch zu entscheiden, ob 
bei anderen als für gewöhnlich vorhandenen äußeren Ein- 
flüssen eine uns bekannte Organismenart nicht doch noch 
andere Formen annehmen könnte Schon die evident 
„pathologischen“ Fälle aller Mißgeburten deuten darauf 
bin, umso mehr, wenn sie, wie es z. B. bei der Sechs- 
fingerigkeit des Menschen ziemlich gut nachgewiesen ist, 
auch erblich werden können. Wir haben inbezug auf die 
Veränderlichkeit der Organismen eine äußerst geringe Er- 
führung. sie beschränkt sich beinahe ganz auf Beobuch- 
tungen an Menschen und seinen Haustieren. Da hier der 
Mensch durch seine Wohnungen u. s. w. die Verschiedenheit 
der äußeren Einflüsse abschwächt, ist auch eine größere 
Konstanz der Formen gegeben. Ferner haben Experimente 
besonders mit Pflanzen eine entschieden größere Varia- 
tionsbreite nachgewiesen, als sie früher bekannt war. 
“Tier- und Pflanzengeographie, wornach besonders auf Ei- 
landen eine vom Festlande zum Teile verschiedene Flora 
und Fauna existiert, legen durchaus nahe, daß eine und die- 
selbe Art, wenn sie dauernd verschiedenen Einflüssen aus- 
gesetzt ist, bedeutend verschiedene Formen annelımen 
kann. Dies sind alles Gründe dafür, daß wir die Varia- 
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tionsbreiten für eine natürliche Art entschieden vrößer 
lassen müssen, als sie naclı den Beobachtungen an den 
jetzt existierenden Organismen für eine systematische Art 
zu sein scheinen. 
18. Von großer Bedeutung für die Veränderlichkeit. 
innerhalb derselben natürlichen Art ist die Frage von der 
Vererbung, die für jede Entwicklungstheorie grundlegend 
ist. Können Eigenschaften, die einer Art unwesentlich sind, 
auf die Nachkommen vererbt werden? | 
Die heutige Naturwissenschaft unterscheidet zweı denkbare 

Arten von Vererbung. In der ersten würde eine vom Individuum 
im Laufe des Lebens erworbene Eigenschaft auf die Nachkommen 
übertragen und zwar dadurch, daß infolge der aufgetretenen Eigen- 
schäft nun auch dem Keimplasna (den ın der Keimzelle vorliun- 
(denen «lie Erbanlagen enthaltenden Teilen) die Anlage zur Auıs- 
bildung einer solchen Eigenschaft gegeben werde. Anhänger der 
üntwicklung mühen sich geradezu krampfhaft ab, derartige Fälle 
mit Sicherheit nachzuweisen. Dafür spräche ja auclı die gewöhn- 
liche Ansicht, die ın den Kindern die Eigenschaften des Vaters 
und der Mutter zu finden sucht. Andererseits wird von vielen 
ernsten Forschern behauptet, es sei noch kein einziger Fall einer 
derartigen Vererbung nachgewiesen und deshalb sei deren Tat- 
sächlichkeit in Abrede zu stellen. Sie nelımen dafür die andere 
Art denkbarer Vererbung an, die sie vielfach als Mutation be- 
zeichnen‘). Nach derselben würde durch äußere Einflüsse direkt 
das Keimplasna geändert, «das infolgedessen in der Entwicklung 
danır neue Formen hervorbringt, und insofern das Keimplasma 
für die folgenden Nachkommen die gleichen Veränderungen auf. 
weist, würden auch diese Eigenschaften vererbt. Daß in einem 
solchen Falle das Wesen oder die Art geändert würden. ist nieht 
nolwendig zu behaupten, weıl auf diese Weise sich auch Krank- 
heiten vererben lassen sollen, die doch das \Vesen eines Orga- 
nismis keinesfalls ändern. Ä 

„Mit irgendeiner Vererbung, die das Wesen der Art 
unberührt läßt, haben wir sicher zu rechnen. Nun 
ist es aber denkbar, daß ein in dieser Weise verändertes 
Individuum eben dadurel einer neuen Umänder ung fühle 
wird. Seine veränderte Verfassung wäre die notwendige Vor- 
bedingung oder Vorstufe für eine neue. Ja es könnte auch 


') vl: z. B. das Referat über Bose. Die neuere Kritik der 
Entwicklungestheorien, in dieser Zeitschrift Ihe. 39 [LOLS] D48. 
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eine innere Tendenz vorhanden sein, in der Reihe der 
Generätionen nach einer bestimmten Richtung hin sich schritt- 
weise zu verändern. Und tatsächlich liefert die Paläon- 
tologie eine Reihe von Formen, welche eine solche „ge- 
richtete Variation“ nahe leren. Damit wäre aber eine zur 
Zeit in den wenigsten Fällen bestimmbare weite Varia- 
bilität innerhalb derselben Art gegeben. 

Nach dem Gesagten wären für die jeweilige Form 
emes Individuums neben den der Art wesentlichen An- 
lagen noch selır viele Faktoren mitbestiimnend und zwar 
das Alter oder die individuelle Entwieklunesstufe, das Ge- 
schlecht, alle äußeren und inneren zufälligen Bedingnngen 
und Einflüsse, die jetzt einwirken oder je forınverändernd 
eingewirkt haben, endlich die vererbten Anlagen, welche 
dann auch die Hölle der von der Entw icklungste ndenz bis 
jetzt erreichbaren Stufe bestimmten. 

19. Jedenfalls ergibt sich aus dem Bisher enrenles 
Welehe organische Formen dasselbe Wesen und welche 
ein verschiedenes Wesen haben, mil anderen Worten. welche 
artsleich und welche artverschieden seien, ließe sich nur anf 
Grund einer derartig weitgehenden a konstatieren, 
daß wir unterdessen kaum imstande sind, die Frage zu 
lösen. Die Philosophie wird den Satz aufstellen: eine Um- 
bildung natürlicher Arten gibt es nicht: «denn weder katın 
sich ein Organismus während seines individuellen Lebens 
zu dem einer anderen Art umbilden, da er ja nicht mehr 
dasselbe Individuum bliebe und da er sich ja nicht ein 
‘Wesen gehen kann, das er selbst nicht hat, noch kann 
ein Organisnms einen von anderer Art erzeugen nnd dies 
ans derselben denknotwendigen Beziehung zwischen Ur- 
sache und Wirkung, die gerade erwälnt wurde. Es kann 
aber, wenn man den vorhin verteidigten Begriff vom 
Wesen «der natürlichen Art zueibt, mie und nimmer ein 
Widerspruch sich herausstellen zwischen der Phülosophie 
und einer sachlich vorangehenden Entwieklungstheorie: 
denn sobald letztere die Abstammung bestimmter Formen 
von anderen genügend wahrschemlich gemacht hat, ergibt 
sich, daß «diese alle dasselbe \Wesen haben und dieselbe 
Art ausmachen. 
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20. Extreme Entwicklungstheoretiker nelımen für 
die drei organischen Reiche der Pflanzen, Tiere und des 
Menschen einen gemeinsamen Ursprung an. Die Unhalt- 
barkeit einer solchen Behauptung kann nun mit aller 
wünschenswerten Sicherheit dargetan werden. Da der 
Meusch durch seine geistigen Tätigkeiten wesentlich voll- 
kommener ist als das Tier und dieses durch die Fähig- 
keit der Sensation oder des niederen sinnlichen Erken- 
nens und Strebens wesentlich vollkommener als die Pflanze, 
die jeglicher psychischer Thätigkeit entbehrt, so gibt es nach 
dem früher Gesagten keinen Übergang, keine Entwicklung 
der Pflanze zum Tier und des Tieres zum Menschen. 


21. Wie soll nun aber die innere Wesenheit, 
welche eine Art bestimmt, und welche die Variabilität 
des Individuums beschränkt, genauer gefaßt werden; worin 
besteht deren Realität? In Beantwortung dieser Frage 
ınüssen wir uns freilich auf einige bescheidene Andeu- 
tungen beschränken, denn sie ist nichts anderes als die 
alte von den größten Denkern des Altertums und der 
Scholastik eingehend behandelte Frage von der individuellen 
Differenzierung der Art im Individuum, dem Verhältnis 
zwischen der spezifischen Natur und dem Individuum, 
und eine allseitige Behandlung dieser großen Probleme 
würde weit über den Plau vorliegender Ausführungen hin- 
ausgehen. Es kommen besonders zwei Lösungen in Betracht. 

Nach der ersten ist das in allen Individuen derselben 
Art gleiche Wesen nichts anderes als die substanzielle 
Form, das Lebensprinzip. Darnach hätten z. B. alle Men- 
schen gleiche und gleich vollkommene Seelen, die sich alle 
nur numerisch unterscheiden. Diese Lösung hat nun frei- 
lich schwere metaplıysische Bedenken gegen sich, so ist 
vor allem nicht einzusehen, wie eine solche Seele eine 
wesentliche Beziehung gerade zu ihrem individuellen 
Leibe haben soll, da sich in ihr kein Grund zu einer 
solchen individuellen Beziehung zu finden scheint. 

Die zweite Lösung besagt, daß die Formen, welche 
spezilisch gleich sind und demnach Individuen derselben 
Art angehören, unter einander doch nicht ganz gleich sind. 
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Allein bei dieser Annahme scheint sich der Unterschied 
zwischen dem spezitischen und individuellen Unterschiede 
zu verwischen. Doch wir wollen diese Frage nicht weiter 
verfolgen. Für das vorliegende Problem wäre in dieser 
Auffassung wohl zu sagen, daß die individuelle Materie 
das individuelle Wesen der Form bestimme, andererseits 
aber die Form keineswegs eine beliebire Materie infor- 
mieren kann, sondern nur solche, die innerhalb gewisser 
Außerster Grenzen sich befinden: damit ist dann auch eine 
Beschränkung der Umbildung oder Stammesentwicklung 
gegeben. Welches diese Grenzen seien, kann wiederum 
innerhalb des Tier- und Pflanzenreiches nur durch eine 
weitreichende Erfahrung, die uns in den meisten Fällen 
noch mangelt. ermittelt werden. Über die Art Mensch 
sind wir freilich auch deren körperlicher Seite nach be- 
reits sehr gut unterrichtet und wissen, daß ihre Varia- 
tionsbreite eine verhältnismäßig geringe ist. Auch die 
moderne Naturwissenschaft lehrt, daß die Menschenrassen, 
auch systematisch betrachtet, eben nur Ikassen und keine 
Arten sind, und die Ansicht einiger Forscher, daß der 
Neandertal-Mensch eine andere Species gebildet habe, ist 
von ruhig denkenden Gelehrten bereits wieder vollständig 
verlassen; also deckt sich hier sicher die systematische 
und natürliche Art. Bei den Pflanzen und Tieren hin- 
gegen spricht selır viel für eine größere Umbildungsfähig- 
“fähigkeit: demnach umfaßt bei diesen die natürliche Art 
eine größere oder geringere Anzahl. systematischer Arten. 


m. 


23, Es erübrigt noch die Frage, welches denn die 
Ursachen uud Bedingungen einer etwaigen Stammesent- 
wicklung im Tier- und Pflanzenreiche wären. Auch hier 
werden uns gemäß der ganzen Anlage (dieser Ausführungen 
nur die allgemeinsten Seiten der Frage beschäftigen können. 

Wie wir bei der Ontogenese die Ursachen und Be- 
dingungen sowohl im Organismus selbst als in den äußeren 
Eintlüssen gefunden haben, so würden auch bei der Stum- 
inesentwicklung beide Faktoren, die Anlagen umd Kräfte 
der Organismen und die Äußeren Einflüsse, zusammen- 
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wirken. Dies eilt besonders für jene Fälle, wo eine Vr- 
sanisinenforin cine Anpassung an Außere Verhältnisse, wie 
Nahrung, Temperatur, Druck u. Ss. w. zeigt. 

Es sei in diesem Zusammenhange kurz auf die wichtigsten 
Formen moderner "Theorien über die Ursachen der Stamimesent- 
wicklung hingewiesen. Der Darwinismus als Zufalls- und Selek- 
tionetheorie nimmt eine unbeschränkte Vartabilität oder Umbil- 
dungsmöglichkeit an, deren Grund denn «doch im Organısmus 
selbst zu suchen wäre. Von den zalıllosen so entstehenden For- 
men wird die ungeheuere Mehrzahl im Kampf ums Dasein aus- 
gemmerzt, nur das wenige Passende bleibt übrig. Insoweit würde 
die Umwelt nieht positiv sondern mehr negativ, das Untaugliehe 
zerstörend wirken. Es ıst bekannt, daß diese Theorie auch unter 
den Naturforschern immer mehr an Anerkennung embüßt. Der 
Lamarekisnus, der ın der Jetztzeit in der besinnmteren Form des 
Psycholumarekismus auftritt, kann den äußeren Einflüssen eine 
größere Bedentung zuschreiben. Durch sie kann ım Organismus 
Lust und Unlust und ein Bedürfnis nach Änderung entstehen, 
und dadureli die Umbildung eingeleitet werden. Eme weitere Sen- 
tenz, nach der die Umbildung schlechtlun mechanisch dureh die 
änßere Einwirkung ohne irgendwelche Mitbeteiligung der eigen- 
tümlichen Natur des Lebenden erfolgt, verdient wohl keine weitere 
Beuchlung. Darwinismus und Lamarckismus wollen vor allcın 
eine Erklärung der Anpassungsformen geben nnd jedenfalls 
wird man bei diesen noch am meisten den Kinfluli änßerer Yak- 
toren in Kechnung ziehen müssen. 

Durch Forschungsresultate der Paläontologie schen sich aber, 
wie schon früher erwälint, viele Gelehrte genötigt, noch andere 
Umbildungen, nämlich fortlaufend in einer bestimmten Ruechtung, 
„die gerichtete Variation“ anzunelunen. Dafür können nun «die 
äußeren Einflüsse. die doch mehr wechselnd sind, nicht 'gut ver- 
antwortlich gemacht werden, und so müßte man dafür eime ent- 
sprechende Tendenz innerhalb’des Organismus annehmen. 

23. Nun werden aber die Stammbäume vor allen so 
konstruiert. «daß man aus niederen höhere Organısmen 
sich herausbilden läßt: dafür wäre die einzig ausreichende 
Ursache wieder nur im Organtsmms selbst etwa als ein 
Vervollkomimmnungesprimzip zu suchen. Viele moderne Gie- 
lelırte geben dies auch zu; allen gu manche suchen dann, 
ob der: großen Angst, vielleicht ein Lebensprinzip oder 
etwas Ähnliches Metaphysisches anmehmen zu müssen, 
diese Vervollkommmunestendenz wieder mögliehst mecha- 
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nisch zu erklären. Es ist auch. soweit wir in Individuen 
innerhalb der Stammesreihe eine höhere Organisation auf- 
treten sehen oder genauer gesagt. auftreten lassen wollen, 
wirklich nicht ent einzusehen, wie «iese durch zeänderte 
äußere Eintlüsse entstanden sein sollte: und wie in der 
menschlichen Gesellschaft der Trieb zur arbeitsteillenden 
Organisation sicher in der Natur des Menschen selbst ge- 
legen ist, so mußte die Tendenz zur Erhöhung der vege- 
tativen Organisation innerhalb eines Orranismms eben auch 
in der Natur desselben geleren sein. \Wenn Forscher wie 
Roux die Organisation des Individuums nach den allge- 
meinen Prinzipien des Diwrwinismius dureh einen Kampf 
seiner Teile tms Dasein erklären wollen. so fällt dieser 
Versuch aus den gleichen Gründen zusammen. ans denen 
das Darwinianische Prinzip überhaupt unbaltbar ist. 

‚ 2%. Dieser eine Fall umn «der Entwieklung der Glieder 
des Stammes zu emer höheren Oreanisation ist in dop- 
pelter Weise denkbar. Es könnte sich zunächst ein nach 
der gewöhnlichen Auffassung „anseewachsenes* Indivielnum 
urnbilden und diese Umbildung auf die Nachkommenschaft 
vererben. Die Tatsächlichkeit dieser Annahme wird frei- 
lich, wie auch schon erwähnt. von bedentenden modernen. 
Forschern bestritten une damit die eine Grundlage des 
Darwinisinus gelengnet. Es könnten aber auch die Kein- 
zellen allein und unmittelbar geändert werden: es würden 
so daraus andere Individuen entstelien, deren Keimzellen 
daun natürlich aueh wieder die Veränderung tragen. Für 
unsere Sache «dürfte es gleichgültig sein. ob man der einen 
oder der anderen Anschauung hulligt. denn in beiden 
Fällen haben wir es schließlich mit veränderten Keinı- 
zellen zu tun, aus denen sich diesen Kemnzellen ent- 
sprechende Individuen entwickeln. | 
| Es handelt sich also um eine Höherentwicklung, die 
ihren Grund in erster Linie im Organismus selbst hätte. 
Es wäre dies erstens die Anlage oder Fähigkeit und 'Len- 
denz des Organisınus zu höherer Organisation als ent- 
ferntere Ursache une zweitens der augenbliekliche Zu- 
stand der Keimzelle als nähere Ursache: diese beiden zu- 
sammen bewirken, daß in der Ontozenese ein Individuum 
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entstelit ınit einer von den früheren Gliedern des Stam- 
mes verschiedenen höheren Organisation; in demselben 
entstehen Keimzellen, die sich im gleichen Sinne weiter 
verändern, so daß die daraus entstehenden Individuen 
wieder vollkommener werden ; es wäre dabei auch denk- 
bar und wird von vielen Autoren angenommen, daß die 
Veränderungen der Keinzellen sich häufen müssen, bis 
die Vollkommenheit der Individuen etwa sprungartig sich 
erhöhte, so daß erst nach vielen Generationen vollkommenere 
Individuen entstehen würden. Die den Organismen ur- 
sprünglich mitgegebene Anlage würde also nicht in allen 
Individuen, sondern erst allmählich in den späteren In- 
dividuen der Reilıe aktualisiert. 


25. Vielleielt findet man eine solche Annalıme phi- 
losophisch schwierig, doch wird man eine volle Unmög- 
lichkeit oder einen Widerspruch in derselben kaum nach- 
weisen können. | 

Die Annahme besagt genauer betrachtet ein Doppeltes: ın 
den einzelnen Individuen werden nicht alle Fähigkeiten aktuali- 
siert und die Aktualisierung geschieht stufenweise, so daß die 
eine die notwendige Vorbedingung der folgenden ist. Das erste 
- Moment nun. daß nämlich in dem organischen Individuum niclhıt 
alle seine Potenzialität verwirklicht wird, muß jedenfalls zuge- 
standen werden, denn es ist doch eine Erfahrungstatsache, daß 
bei verschiedenen äußeren Einflüssen das eine Individuum. sich 
mehr nach der einen Richtung ausbildet, das andere nach der 
anderen. wobei es sich eben keineswegs um eine potentia pure 
pıssiva, ein rein passives Verhalten handelt; richtet sich doch 
sogar die Erkenntnis und zwar nicht nur die sinnliche sondern 
auch die geistige nach den Gegenständen, die sie unmiltelbar oder 
mittelbar beeinflussen. 

Weiters wird man irgendwelche Vererbung denn doch an- 
nehmen müssen. Dainitl ist aber im neuen Individuum ein anderer 
Ausgangspunkt der Entwicklung gegeben als im früheren und 
damit auch vielleicht ein anderer Endpunkt ermöglicht; die Po- 
tenz für den Endpunkt war im ersten Individuum nur entfernt 
vorhanden, erst imn zweiten wurde sie unter dem Hinzutreten des 
Erbmomentes eine pror/ma, das ıst eine unmittelbar aktualisier- 
bare. Unser Fall unterscheidet sich freilich noch von der ge- 
wöhnlichen Vererbung; es kommt nämlich dazu, daß die Eigen- 
‚schaft oder besser der Zustand. der vererbt wird, durch die na- 
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türliche Tendenz des Organismus erworben wird, er hätte das 
Streben nach vererbbarer Vervollkoinmnung; allein es ist nicht 
gut einzusehen, warum gerade diese Art von allmählicher Um- 
bildung einen Widerspruch entlialten solle, wo die fortschreitende 
Umbildung schlechthin auf Grund der Vererbungsannahıme zuzu- 
gestehen ist. Dazu kommıt, daß. wie vorliin beinerkt. die paläon- 
tologische Forschung eine „gerichtete Variation* als äußerst wahr- 
scheinlich erkennen läßt. Dieselbe besagt aber eben eine Ten- 
denz naclı allmählicher Umbildung ın einer bestimmten Richtung, 
unterscheidet sich also von der hier ın Frage kommenden Ver- 
vollkommnungstendenz nur dıreh ein bestimmteres Ziel dieser 
Umbildung. 

So scheint denn von seiten der Philosophie die Un- 
möglichkeit einer Stammesentwicklung bei Tieren und 
Pflanzen von niedrigeren zu höheren Organisationsformen 
nieht nachweisbar zu sein. Freilich sind andererseits die 
positiven Beweise für eine derartige Entwicklung von 
irgend weiterem Umfange außerordentlich unbedeutend 
und ist durch die paläontologische Forschung eher das 
Gegenteil nahegelegt. \Woll spricht vieles für eine be- 
schränkte Umbildung besonders bei Anp.ssungstypen, 
manches auch für die besondere Ausbildung eines Organs 
(gerichtete Variation), allein für den Übergang von einer 
geringeren zu einer bedeutend höheren Organisation, etwa 
gar vom Wurmstadium zum Wirbeltierstadium, felılt jeg- 
licher solide Beweis. 


26. Unsere Untersuchung ergab mithin, daß die be- 
hauptete Stammesentwicklung sieh wesentlich unterscheide 
von der Individualentwicklung, indem sie nur das eine 
Moment derselben, dieDifferenzierwig, nicht aber das zweite, 
die allmähliche Vervollkommnung der durch die Differen- 
zierung gegebenen Organe, besagt: man spricht besser von 
einer Umbildung als einer Entwicklung. 

Wir sahen ferner, daß die philosophischen Axiome 
über Unveränderlichkeit der Arten durch die Aufstellungen 
einer gemäßigten Deszendenztheorie nicht berührt werden, 
indem solche äuf eine Umbildung nur der systematischen, 
nicht der natürlichen Arten hinausgehen. Die Philosophie 
kann auch hier wie in vielen anderen Fragen der objek- 
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tiven ‚Forschung gegenüber ruhig warten. Deren Ergeb-: 
nisse werden sie nicht zwingen, ihre Axiome zu ändern, 
sondern ihr nur ermöglichen, dieselben. genauer und 
sicherer aufdie Einzeldinge und Einzelprobleme anzuwenden. 

Endlich schien sich zu ergeben, daß gegen die Mög- 
lichkeit einer bevorzugten Stammesentwicklung die Phi- 
losophie kaum Einsprache erheben wird. Irgendwelche 
Vervollkommnungstendenz ist jedem geschöpflichen Leben 
eigen; daß eine solche sich erst allmählich in der Reihe 
der Generationen auswirken soll, scheint verständlich, so- 
fern man mit der Vererbung als einem tatsächlichen Faktor 
zu rechnen hat. 

Eine solche Stamimesentwicklung bietet auch nicht 
den geringsten Anhaltspunkt für eine monistisch ge- 
dachte Entwicklung. Wie die individuelle Entwicklung 
das Lebewesen nicht über die schon der Keimzelle wesent- 
liche Seinshöhe hinaushebt (1. Artikel S. 533), so auch 
nicht jene Stammesentwicklung, die hier als möglich er- 
klärt wird. Auch hier vollzöge sich die volle Ausbildung 
in beständiger Abhängigkeit von verschiedenen Faktoren 
zumal der Umwelt, und der Organismus wäre keineswegs 
die einzige und adäquate Ursache seiner Vervollkommnung. 
Gar Manchem schiene sich die Allmacht Gottes noeh 
größer zu erweisen, wenn sie Wesen schafft, die sich 
selbst im Laufe der Generationen zu verschiedenen Forinen 
um- und weiterbilden, und nicht solche, die einzig der 
Reproduktion der anfänglich gegebenen Form fähig sind. 
Was nun der freiesten Allmacht Gottes zu schaffen ge- 
fallen hat, darüber muß uns die Erfahrung belehren. 


Die kirchenpolitische Bedeutung 
des „Constitutum Constantini“ im frühern 
Mittelalter (bis zum Decretum Gratiani) 
Von Artur Schönegger S. J.—Innsbruck 


II. (Schluß-) Artikel 


IV. Das Constitutum und die römische Kurie. — V. Das Constitutum 
in den lihelli de lite und bei den Geschichtschreibern. — Schluß: 
Zusammenfassung 


IV. Das Constitutum und die römische Kurie 


Bislang wurden nur fränkische Quellen zur Unter- 
suchung herangezogen. Es ist in hohem Maße auffallend 
und von den Forschern!) wiederholt hervorgehoben wor- 
Jen, daß die ersten unzweifelhaften Spuren des Consti- 
tutums ins Frankenreich führen. Die ältesten Handschriften 
«ler Urkunde gehören dem Frankenreiche an, darunter der 
älteste Kodex St. Denys; im Frankenreich, wo die große 
pseudo-isidorische Fälschung entstand, fand auch das Gon- 
stitutum zuerst Aufnahme in die Kanonessammlung; bei 
Schriftstellern des Frankenreiches finden sich die ersten 
unzweideutigen Eintlehnungen aus dem Constitutum, wird 
zum ersten Male die Urkunde tendenziös verwertet; in 
einem Kloster im Herzen des Frankenreiches wird erstlich 
“lie falsche Urkunde zu Sonderzwecken von einem Fälscher 
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ausgebeutet'). Diese Tatsachen bilden denn auch eines 
der Hauptbeweismomente, aber nicht den einzigen Grund, 
in der Argumentation jener Forscher, die für den frän- 
kischen Ursprung des Dokumentes eintreten: Verstärkt 
wird die Kraft dieses Beweismittels durch die andere noclı 
eigenartigere Erscheinung, dak in Rom, wo doch naclı 
der Mehrzahl der Forscher der Ursprung des Constitutums 
zu suchen ist und zwar bereits in den ersten Dezennien 
der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts, untrügliche An- 
zeichen von der Existenz und einer Verwertung der Ur- 
kunde durch fast 3 Jahrhunderte, bis in die Mitte des 
Il. Jahrhunderts, nicht zu Tage treten. Daß gerade aus 
der 1. Hälfte des Mittelalters.die historischen Erkenntnis- 
quellen so spärlich fließen und zum großen Teil in Ver- 
lust geraten sind, erklärt diese Erscheinung gewiß zum 
Teil; aber auch nur zum Teil; eine allseitig befriedigende 
Erklärung ist damit nicht gegeben, zumal einzelne der 
vorhandenen geschichtlichen Dokumente ihrer Natur naclı 
eine Bezugnahme auf das (onstitutum, falls es bekannt 
war, erwarten lassen, ja geradezu nahe legen. Daß auclı 
in solchen geschichtlichen Zeugnissen die konstantinische 
Fälschung nicht Erwähnung findet, ist von den Gegnerm 
(les römischen Ursprungs in ihrem Sinne verwertet worden; 
von den Verfechtern der römischen Herkunft des Gonsti- 
tutums wurde nach Erklärungsgründen für ein solches 
Schweigen gesucht, soweit es von den Forschern nicht m 
Abrede gestellt wurde. Denn viele von ihnen glaubten 
denn doch auch in dieser Zeitperiode vor der Mitte des 
I1. Jahrhunderts deutliche Spuren des Constitutums in 
römischen Quellen aufdecken zu können. 

In erster Linie wurde dafür ein Brief des Papstes 
Hadrian I vom Mai 7782) an Karl den Großen heran- 
gezogen. Er bildet für manche Forscher geradezu einen 
Grenzstein für die Datierung der Entstehungszeit des (‘on- 


1) Vgl. Hermann Grauert, Die konstantinische Schenkung (Hi- 
storisches Jahrbuch der Görresgesellschaft III, Band [1882] 3—30 u. 
IV. Band [1883] 45—95, 525—617, 674—680), bes. S. 554 ff (1853). 

2) MG Ep. 111 586. 
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stitutums je nach ihrer Stellungnalıme zur Frage, ob in 
diesem Schreiben Hadrian auf die Urkunde Bezug nimmt. 
oder nicht. Die Frage ist jedoch sehr umstritten, eine 
Einigung der Meinungen nichts weniger als erzielt und 
kaum je zu erwarten. Was nach einigen Forschern selbst- 
verständlich oder doch höchst wahrscheinlich ist, erscheint 
anderen als in hohem Maße zweifelhaft, wenn nicht gänz- 
lich ausgeschlossen!). 


1) Loening (a. a. ©. 196 f) führt zum großen Teil die Vertreter 
beider Richtungen an. Danach sprechen sich für eine Bezugnahme 
Hadrians auf das Constitutum ınit mehr oder weniger Bestimmtheit 
aus: Petrus de Marca (de Concordia sacerdotii et imperii 1663 II 
c. 12); Mosheim (Hist. eccl. antig. et recent. 298); Muratori (Annali 
a. 776); Schröckh (Kirchengeschichte 19, 506 f); Gibben (Kap. 49): 
Döllinger (Papstfabeln d. Mittelalters 67); Oelsner (König Pippin 132); 
v. Sybel (Kl. hist. Schriften 3, 104) ; Langen (Geschichte der römischen 
Kirche bis Nikolaus I, 727); @. Kaufmann (Allgem. Zeitung 188%; 
Sp. 211); Arüger (Theologische Literatur-Zeitung 1889 Sp. 430); Banke 
(Weltgeschichte 5, 2,123 [zu dem Jahre 774]). Gegen eine Bezug- 
nahme sprechen sich aus: Alerander Natalis (Historia ecel. Saec. IV 
Diss. 35 ed. 1757 8,25 sy); Cajetano Cenn‘ (Monumenta dominationis 
pontif. 1,304 sy); Ba.rmann (Politik der Päpste 1,284): IIeryenröther 
(Kath. Kirche und christlicher Staat 361 ff); Martens (Römische 
Frage 360 f, Gen-Konz. 28 f); Abel (Jahrb. des fränk. Reiches unter 
Karl d. Großen I 8); r. Sichel (Das Privilegium Ottos I für die 
rom. Kirche 50 f): Grauert (Mist. Jahrb. 4, 54 ff); Weiland (Zeit- 
schrift für Kirchenrecht 22, 145 f); Lamprecht (S. 126). Diese Liste 
läßt sich noch erweitern. So können u.a. zu letztgenannter (mppe 
noch gezählt werden: Zuaecaria (Dissertat. de rebus ad hist. ecel. 
pertin. II 83 ff); Gosselin (Pouvoir du pape au moyen-äge 1845 
718 fi); F. Walter (Lehrb. d. Kirchenrechts 14. Aufl. 213 Note 14); 
Friedr. Aug. Biener (De collect. canon. eccl. Graee. 75); Gieseler 
(Kirchengeschichte 3. Aufl. 2. Bd. 1. Abt. 35 f. $ 5 Note p.); Alfr. 
Dooe (De sardinia insula 42 f); auf diese Autoren hat schon @Grauert 
(a. a. O. 1883, 540) hingewiesen; ferner: die Civiltä cattolica (a. a. O. 
1864, 82U ff); Morin (a. a. O. 466 f); Cantel (a.a. O. 191); Colom- 
bier (a.a.0. 808); Kirsch (a. a. 0. 1913, 181”). Zu den Autoren, 
die im Brief Hadrians eine Beziehung auf die Urkunde sehen, ge- 
sellen sich noch u. a.: Bayet (a.a. 0. 8); Friedrich (a. a. O. 1889, 
171); Mayer (a. a.0. 64 f); Gundlach (a. a. O. 6% Anm. 200); Hart- 
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In dem umstrittenen Briefe an Karl den Großen erinnert 
Papst Hadırun den Frankenkönig an sein dem hl. Petrus ge- 
machtes Versprechen und bittet ihn. nunmehr dieses Versprechen 
in vollem Umfange zu erfüllen, damit so die Kirche Gottes d. ı. 
des Apostelfürsten in omnibus amplius quam amplius... exaltata 
permaneat et omnia secundum vestram pollicitationem adımple- 
antur; dann wird er Himmelslolın erhalten und auf der ganzen 
Welt einen guten Namen. Et sicut temporibus beatı Silvestri Ro- 
manı pontificıs a sanctae recordationis piissimo Gonstantino magno 
imperatore, per cius largitatem sancta Dei catholica et apostolica 
Romana ecclesia elevata atque exaltata est et potestatem ın his 
Hesperiae partibus largiri dignatus. ita et in his vestris felicis- 
siimis temporibus atque nostris sancta Dei ecclesia, ıd est beatı 
Petri apostoli, germinet atque exultet et amplius quam amplius 
exaltata permaneat, ut omnes gentes, quae hec audierint, edicere 
valeant: Domine, salvumfac regem, et exaudi nos in die, qua in- 
vocaverimus te; quia ecce novus christianissimus Dei Con- 
stantinus imperator his temporibus surrexit, per quem omnia 
Deus sanctae suae ecclesiae beati apostolorum principis Petri lar- 
giri dignatus est. Sed et cuncta alia, quae per diversos impera- 
tores, patricios etiam et alios Deum timentes pro eorum anime 
mercedae et venia delictorum in partibus Tusciae, Spoletio seu 
Benevento atyue Corsica simul et Savınensae patrimonio beato 
Petro apostolo sanctaeque Dei et apostolicae Romanae ecclesiae 
concessa sunt et per nefandam gentem Langobardorum per an- 
norum spatıa abstulta atque ablata sunt, vestris temporıbus resti- 
tuantur; unde et plures donaliones in sacro scrinio Lateranensae 
. reconditas habemus. Tamen et pro satisfactione christianissimi 
regni vestri per ıaım fatos viros ad demonstrandum eas vobis di- 
reximus. Et pro hoc petimus eximiam praecellentiam vestram, ut 
in integro ıpsa patrımonıa beato Petro et nobis restituere iubeatis!). 
Wird dies alles auf Karls Anordnung hin ausgeführt, so wird 
Petrus Gottes Segen auf ihn herabflelhien. | 

Hadrian stellt ein doppeltes Verlangen an Karl; zu- 
nächst ein generelles; Karl soll sein Versprechen in vollem 
Ausmaße erfüllen und dadurch der Kirche zu Macht und 
Ansehen nach besten Kräften verhelfen. Diese Bitte wird 
dann dahin spezialisiert, daß Karl dafür sorgen solle, daß 


mann (a. a. 0. 247); Scheffer-Boichorst (a. a. O. 1889, 320): Brack- 
mann (a. a. 0. 126 ff, 129, 133). 
) MG Ep. III 587. 
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alle Patrimonien, die jemals zum Besitztum Petri gehört 
Jıatten und von ihm losgerissen worden waren, zurückgestellt 
werden. Bezüglich dieser Patrimonien verweist Hadrian 
auf die verschiedenen Schenkungsurkunden, die im Lateran- 
archive aufbewahrt werden und die er Karl durch Ab- 
sesandte unterbreiten läßt. 

Was die generelle Bitte betrifft, so schwebt dabei 
Hadrian das Bild des großen Konstantin vor Augen. Den 
ersten christlichen Kaiser stellt der Papst Karl als Jeuclhı- 
tendes Vorbild zur Nachahmung hin. Wie durch Kon- 
stantin, per eius largitatem, die römische Kirche erhöht 
wurde und Macht in his Hesperiae partibus erlangte, so 
soll auch durch Karls Bemühen die Kirche erblühen und . 
mehr und mehr erhöht werden. Wie s. Zt. die Kirche 
älıre ganze Stellung Konstantin verdankte, so soll man jetzt 
von Karl sagen können, er sei ein zweiter Konstantin, 
<lenn durch ihn sei der Kirche der Apostelfürsten alles 
von Gott gegeben worden. Mehr als eine solch allgemein 
‚gehaltene Parallele aus der Stelle herauszulesen, scheinen 
«lie Ausdrücke und Wendungen, die Hadıian gebraucht, 
aiicht zuzulassen. Hesperiae bedeutet Abendland. den 
Westen; in his Hesperiae partibus heißt demnach nur 
„ın diesen Teilen des Westens‘; ob dabei an ganz 
Italien oder an Teile Italiens gedacht wird, kam dalıin- 
gestellt bleiben. Auch der Ausdruck potestas braucht nicht 
kaiserliche Gewalt im prägnanten Sinne des Constitutums 
zu bedeuten, ihn anderseits bloß auf geistliche Gewalt zu 
beschränken, liegt kein Anhaltspunkt vor; man wird den 
allgemeinen lateinischen Ausdruck aın besten mit dem 
allgemein gehaltenen deutschen wiedergeben: Macht, oder 
Macht und Anselıen. Könnte „Largitas* nur „Urkunde“ 
bedeuten, so wäre «damit eine Beziehung auf das Consti- 
tutum nahe gelegt, wenn nicht geboten; aber eine der-. 
‚artige Einschränkung der Bedeutung dieses Wortes dürfte 
‚sich kaum erweisen lassen. So wird man die Mögliclıkeit, 
‚laß Hadrian bei Abfassung seines Briefes das Gonstitutum 
vor Augen schwebte, zwar nicht leugnen wollen, aber 
man wird bei sachlicher Beurteilung des Schreibens auch 
nicht genügend klare Anhaltspunkte gewinnen, um mit 
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Sicherheit behaupten zu können, daß eine Bezugnalime auf 
das Constitutum vorliege. 

Ein anderer Brief Hadrians, ein Schreiben an Kaiser 
Konstantin und Irene vom Jahre 7871), der auch ver- 
schiedentlich in unserer Frage von der Forschung heran- 
gezogen wurde, bringt ebenfalls keine Klarheit, spricht 
aber eher gegen eine Benutzung des Constitutums durch 
Hadrian. 


Auch in diesem Briefe stellt der Papst Konstantin den 
(iroßen als Muster für den oströmischen Kaiser auf — und Helena 
als Vorbild für Irene —, diesmal als Muster der Rechtgläubigkeit, 
aber auch allgemein als Eiferer für die Kirche und Begründer 
“ihrer Macht, hier ausdrücklich der geistlichen Macht. Quod sı per- 
severantes permanseritis in ea quam coepistis, orthodoxa fide; et 
per vos ın partibus illıs in pristino statu erectae fuerint sacrae 
venerandae imagines, sicut piae memoriae dominum Constantinum 
imperatorem et beatam Helenam, qui fidem ortlıodoxam promulga- 
verunt, atque sanctam catholicam et apostolicam spiritualem ma- 
trem vestram Romanam ecclesıam exaltaverunt, et cum ceteris 
orthodoxis imperatoribus, utpote caput omnium ecclesiarum vene- 
ratı sunt, ita vestrum a Deo protectum celementissimum nomen 
novum Constantinum, et novam Helenam habentes, per quos in 
primordis sancta catlıolica et apostolica ecclesia robur fidei sump- 
sit, et ad quorum ınstar vibrantissima, ac ın toto orbe terrarum 
vestra opinatissima in triumphis imperialis fama laudabiliter divul- 
gatur?). Besonders wenn ihr nach dem Beispiele Eurer frommer 
Vorfahren aus alter Zeit dem Stellvertreter Petri in Liebe zugetan 
bleibt und Euer Euch von Gott verliehenes Reich am ange- 
stammten orthodoxen Glauben, wie ıhn die römische Kirche lehrt, 
festhaltet. Um die Stellung Roms in der Frage der Bilderver- 
ehrung darzulegen, bringt dann Hadıian in seinem Brief ganz 
ausführlich die Erzählung von der Begegnung zwischen Konstantin 
und Silvester, von der Erscheinung des Apostelfürsten im Traume 
Konstantins; wie der Kaiser nach einem Bilde der Apostel gefragt 
und ın dem herbeigebrachten Bilde die Gestalten seines Traumes 
wiedererkannte. Um dann die Folgerung zu ziehen: Ecce ut prae- 
mnissurn est, sanctorum figurae ab ıipsis sanctis fideı nostrae rudi- 


!) Mansi XII 1056— 1060. 
’) Mansi a.2.0. 
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mentis apud omınes fuerunt Christianos. atque in ecelesiis sanc- 
torum sacrae figurae expressae atque depictae hactenus fuerunt. .') 

Friedrich, der diesem Briefe einen ganzen Abschnitt 
widmet?), hält auf Grund der Textvergleichung dafür, 
daß Hadrian seine Erzählung „zweifellos“ den Consti- 
tutum entnommen habe. Naelı Scheffer- Botchoist ist die 
ganze Quellenanalyse Friedrichs „ein einziger großer Irr- 
tum*?). Gewiß ist eine Verwandtschaft zwischen den Texten 
des Briefes und des CGonstitutums vorlıanden, ja der Brief 
schließt sielı im Ausdrucke stellenweise enger an die Ur- 
kunde an als an die Acta Silvestri. Dabei sind aber «die 
Differenzen zwischen Brief und Urkunde so bedeutend, 
daß-eine direkte Abhängigkeit beider voneinander ausge- 
schlossen erscheint und die Acta Silvestri, wenn auch wohl 
ın anderer als der uns überlieferten Form*), als gemein- 
same, unabhängir benutzte Quelle beider angesehen 
werden müssen. | 

Die von Hadrian angezogene Parallele zwischen Kon- 
stantin d. Gr. (und Helena) und Konstantin VI (und Irene) 
wirft ein interessantes Licht auf den Vergleich, den Jla- 
«drian im Briefe von 778 zwischen Konstantin d. Gr. und 
Karl anstellte, und scheint die oben gebrachte Auslegung 
zu bestätigen. 

So muß gesaugt werden, daß uns von Jladrian kein 
Dokument vorliegt, aus dem mit Sicherheit oder auch nur 
genügender Wahrscheinlichkeit geschlossen werden könnte, 
daß dieser Papst das Constitutum gekannt oder gar ver- 
wertet habe?). 

Auch von seinem Nachfolger, Leo Il, haben wir 
kein schriftliches Dokument, das auf die Kenntnis des 
Constitutums schließen ließe. Man wollte aber in einem 


) Mausi 2.2.0. 

°) Friedrich 2.2.0. 8. & {l. 

») Scheffer-Boichorst a. a. ©. (1890) 120. 

*) Scheffer-Boichorst a. a. O. 130. 

°) Daß das Constitutum in den libri CGarolini benutzt sei, wie 
Friedrich (a.a.0. %0 ff) darzulegen versucht, läßt sich nicht er- 
weisen. Vgl. Arüyer a. a. O. (1SSY) 432; Schrffer- Boichorst a. a. © 
(1590) 313; Loeniny a. a. ©. 200. 
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Bilde, das Leo in dem von ihm zwischen den Jahren 796 
und 799!) erbauten triclinium majus anbringen ließ, eine 
Bezugnahme auf das Constitutun erblicken. 

Dieses Bild beschreibt (Greyororius?) folgendermaßen: „In 
der Mitte stelit der Heiland auf dem Berggipfel, welchem vier 
Ströme entspringen; er trägt ein geöffnetes Buch, worauf die 
Worte Pax vobis zu lesen sind, während die erhobene Rechte die 
zuhörenden Jünger belehrt, denn diese stehen zu beiden Seiten, 
mit über den Händen aufgeschürztem Gewand, bereit, nach emp- 
fangener Lehre in die Welt zu wandern, wie das die Unterschrift 
andeutet: ‚Gehet lin und lehret alle Völker und taufet sie hm 
Namen des Vaters, des Solınes, und des heiligen Geistes, und sielie 
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende‘. Eine zweite In- 
schrift um den Bogen her sagt: ‚Ehre sei Gott in der Höhe, und 
auf Erden Friede den Menschen, die da Gutes wollen‘. Zur Rechten. 
und Linken dieses Gemäldes stellen zwei parallele Szenen die 
Harmonie beider Gewalten und ihre göttliche Verleihung an deren 
obersten Träger dar, hier an den Papst Sylvester und Constantin 
den Großen. dort an Leo Ill. und Carl den Großen“. 

Daß auf dem Bilde Karl d. Gr. in Parallele zu Kon- 
stantin d. Gr. gesetzt wird, kann ohne weiteres zugegeben 
werden, ohne daß deshalb, ebensowenig wie nach obigen 
Ausführungen bei Hadrian, ein genügend sicherer Rück- 
schluß auf ein Verhältnis Leos II zum Constitutum ge- 
macht werden könnte. 

Wenn man in der Kaiserkrönung selber eine 'Tat- 
sache erkennen wollte, die ihre Erklärung nur im CGon- 
stitutum finden könne?), so geht auch dieser Schluß wohl 
zu weit. Selbst in der Voraussetzung, daß die Kaiserkrö- 
nung von 800 keine Rechtskraft habe, wenn nicht Kon- 
stantin s. Zt. dem Papste die weltliche Herrschaft im 


!) Gregororins, Geschichte Roms u. =. w. 3. Aufl. 2. Bd. 6. 

,A.a.0. 46 t. 

3) Vgl. z.B. Drackmeann a. a. O0. 133: Die Kaiserkrönung von 
800 „hatte rechtsgültige Wirkung nur in den Augen dessen, der sich 
wie die römischen Politiker auf den Boden der konstantinischen 
Schenkung stellte. Nur wer glaubte, daß Konstantin d. Gr. Jie po- 
testas in his Hesperiae partibus den Päpsten übertragen hatte, konnte 
von «em Rechte Leos III überzeugt sein, die Kaiserkrone zu verleihen. 
Für jeden anderen entbehrte die Krönung der Rechtskraft“. 
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Westen übergeben und seine kaiserlichen Rechte auf den 
jeweiligen Nachfolger Petri übertragen hatte, ist ja die 
Frage noch nicht beantwortet, ob man zur Zeit eines 
Leo III die Rechtskraft eines Aktes, wie iln «lie Über- 
tragung der Kaiserwürde darstellte, ausdrücklich oder auchı 
nur stillschweigend aus einer vorliegenden Rechtsurkunde, 
dem CGonstitutum, ableitete, ja nieht einmal die, ob man 
überhaupt das Bedürfnis empfand, ein solches Rechts- 
dokument namhaft zu machen, auf das man als auf eme 
Rechtsbasis das tatsächliche Vorgehen gründen konnte. 
Das ist aber immer die Frage, die hier zur Beantwortung 
gestellt ist, ob die historischen Kreignisse der damaligen 
Zeit als Deduktionen aus der falschen Urkunde aufgefaßt 
werden müssen oder aber nur als Lebensäußerungen 
längst keimender und sich ausgestaltender Ideen. die ilırer- 
seits das historische Werden beeinflußten uud dann. wwuch 
wieder aus der tatsächlichen historischen Gestaltung «der 
Verhältnisse neue Kraft und Nahrung zur Weiterentwick- 
lung zogen und als eine ihrer Früchte auch «ie falsche 
Urkunde zeitigten. Nur das eine soll hier betont werden, 
daß die historischen Erscheinungen der in Frage stehenden 
Zeitperiode, (die Kaiserkrönung inbegriffen, soweit hier 
historische Zeugnisse zur Verfügung stehen, den Schluß 
nieht zulassen, daß man in Rom das Constitutum als 
Rrechtsbasis benützte, un das tatsächliche Vorgehen zu 
motivieren und mit Rechtskraft auszustatten. Der Bericht 
über Wahl und Krönung Karls d. Gr. lassen jede Bezug- 
nahme auf „Konstantins Verfügung“ vermissen. 

Der angegebene Standpunktt wird auch bei Beurtei- 
lung der Ereignisse des 9. Jahrhunderts eingehalten 
werden müssen, | 

Ermoldus Nigellus berichtet über die Kuiserkrönung 
Ludwig des Frommen (S16); der Papst (Stephan IV) habe 
eine Krone aus Gold und Edelsteinen herbeibringen lassen!), 


‘) Daß der Papst selbst die Krone mitgebracht habe, wie FKich- 
mann (Die Adoption des deutschen Königs durch den Papst, in Zeil- 
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 1916, 37. Bd. Ger. 
Abt. 301) Ermoldus berichten läßt. kann aus der Darstellung bei 
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„quae Constantin caesaris ante fuit*!) und sie Ludwig 
mit den Worten auf das Haupt gesetzt: 


Hoc tibi Petrus ovans cessit mitissiine donum 
Tu quia iusticiam cedis habere sibi?). 


Es ist die Vermutung ausgesprochen worden, Ermoldus 

Nigellus habe das Constitutum gekannt und auf dasselbe 
bei Abfassung seines poetischen Berichtes Bezug genommen. 
Es ist ja auch auffallend, daß der Dichter die Krone fast 
mit den nämlichen Worten beschreibt (gemmis auroque 
eoronanı) wie das Constitutum (ex auro purissimo et 
geinmis pretiosis, Z. 251); immerhin handelt es sich hier 
um eine so nahe liegende Bezeichnung für eine Krone, 
daß der Schluß, Zrmoldus habe sich an das Constitutun 
angelehnt. nieht begründet ist. Wie dem auclı sei, recht- 
liche Konsequenzen zieht Nigellus aus der Krönung mit 
Konstantins Krone nicht. Doch kommt in seiner Darstel- 
lung. in den Worten, die er Steplian IV in den Mund 
lest, der Gedanke zum Ausdruck, daß die Kaiserkrone 
ein Geschenk Roms, näherhin des hl. Petrus sei. Darin 
scheint aber Eichmanns Annahme noch nicht genügend 
grundgelegt zu sein,. daß der Bericht des Ermoldus sich 
nur aus der Vorstellung erklären lasse, der Kaiser sei der 
eigentliche, wahre Erbe des apostolischen Stulilles. Diese 
Vorstellung aber „setzt den Glauben an die konstantinische 
Schenkung voraus, welche ja den Papst zum Imperator des 
Abendlandes zu machen schien“3). Die Vorstellung vom . 
Erbe ist jedesfulls bei Armoldus noch nicht zur Klarheit 
Aurchgedrungen. 
IErmoldns höchstens indirekt erschlossen werden („Roma tibi, Caesar, 
transputtit munera Petri“ läßt der Diehter den Papst sprechen), wird 
aber von T’hegan in der vita Hludovici Imperatoris ec. 17 (MG SS. II 
9%; auch bei Zichmann, Quellensammlung 164) ausdrücklich erzählt 
(cvronam ... quam secum adportaverat). 

!) Daß der Papst die Krone als „Krone Konstantins“ ausgab, wie 
kichmenn (a. 3.0.) annimmt, sagt Krmoldus Nigellus nicht. 

:) MG Poelae latini H 36 sq. 

3), kichmann a. a. 0. 301. 
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Ebensowenig findet sie sieh ausgesprochen im Be- 
richte»des Paubas, Gontin. Rom. a. 8251) und im Briefe 
Nikolaus L vom Jahre S6%4 an die Bischöfe im Reiche 
Karls des Kuhlen?), die gleichfalls von Fichmenn als Be- 
lege für seine Auffassung beigebracht werden?). 

Paulus sagt vom Papste: Paschalis quoque apostoheus po- 
testatem, qua prisei Imperalores habuerunl, ei (se. imperatori) 
super populuin Romanum concessit. Nikolaus I erklärt in seinem 
Briefe, der Kaiser habe das Schwert von Petrus empfangen und 
er habe das Imperium durch Vermittlung des apostolischen Ober- 
hirten inne. 

In ähnlichem (Gredankenkreise bewegt sich übrigens auch 
Florus Diaconus (t um 860). In seiner querela de divisione Inperit 
post mortem Ludovici Pi preist er das alte Frankenreich: 


Huie eltenim eessit elam gens Romula genli 
tegnorumque simul mater ıinchta cessit. 
Huius ibi Princeps regnı diademala swnpsil 
Munere Apostolico. Christi munimine fretus. 
O fortunatum, nosset sua sı bona. regnum 

z Cums Roma arx est, et eacli Claviger auetor. 
Tutor et aeternus caelorum in saecula Bector, 
Qui terrestre valet in caelum tollere regnum‘). 


Nur daß Iuer nieht vom Imperium die Rede ıst. sondern vom 
tegnum Franeorum, das als Geschenk des apostolischen Stuhles 
oder des Apostelfürsten bezeichnet wird. Königswürde und Kaiser- 
würde — auch diese Gleichstellung verdient Beachtung — slamınen 
eben gemäß der Auffassung der Zeit von Rom, der mater regno- 
rum. sind ein (ieschenk des apostolischen Stuliles, leiten ihren 
Ursprung vom claviger caelı her. Das ist der Gedanke, der allen 
Jser angezogenen Stellen zu Grunde liegt von FErmoldus bis 
’Ntlkolaus 1. 

Er findet sich auch in einer einzigartigen Stelle. auf die Kich- 
‚nann besonderes Gewicht legt, weil darin der Kaiser ausdrück- 
lieh als Erbe des apostolischen Stuhles bezeichnet wird. In einem 
Briefe an Lothar I (852/53)°) nennt der Papst den Kaiser unetum 
Domini, quen sedes apostolica benedictionis oleo publice conse- 
eravit sihique proprium fecit heredem. „Das Erbe kann in nichts 

MG SS. rer. Langob. 205. 

2, MG Ep. VI 305. ») A. a. 0. 302. 

+) Mulillon, Vetera analecta, Paris 1723. p. #18 v. 60 syq. 

5) MG Ep. V 605, Taflfe Reg.? 2619. 
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anderem bestehen“, sagt Eichmenn (UL f), „als im Imperiunm,. 
welches von den Päpsten der Karolingischen Dynastie zugewendet 
worden war. Der Kaiser ist der walıre Erbe des apostolischen 
Stuhles geworden, indem ilın der Papst zum abendländischen Imye-- 
rıum, welches von Rerlhts wegen kraft der Schenkung Konstantins 
dem apostolischen Stuhl geliörte, berufen hat“. Der Kaiser Erbe 
des apostolischen Stuhles; das Erbe kann nur «das Imperium sein;. 
also ınul letzteres dem apostolischen Stuhle gehören und der 
Rechtstitel hiefür kann nur in dein Constitutum Gonstantini ge- 
funden werden. Das ist der Gedankengang ın der Auflassung 
Eichmanns. Doch scheinen auch diese Schlußfolgerungen zu weit 
zu gelien. Angenommen, das Erbe könne nur ın der Kaiserwürtle 
bestelien; aber folgt dann, daß dem Papste das Iınperium 2e- 
hören müsse? Es genügt doch wohl, daß dem Papste das Ver- - 
fügungsrecht über die Kaiserwürde zustehe. daß er der Vermittler 
dieser Würde sei olıne selbst notwendig im Besitze, Inhaber der- 
selben, Iınperator «les Abendlandes zu sein. Der Rechtstitel dafür 
braucht aber nieht in der „Verfügung Konstantins® gesucht zu 
werden: er könnte wenn nötig anderswie gefunden werden, so: 
in der tatsächlichen Ausübung des Übertragungsrechtes seit der 
Krönung Karls d. Gr., im Besitze Roms. der „mater regnorum“ 
und ın der Herrschaft über die Römer, ohne die das Kaisertum 
undenkbar wart). in der Machtfülle des claviger caclı und seiner 
Nachfolger, wenn man überhaupt in damaliger Zeit ein Bedürfnis 
empfand, einen Rechtstitel für die Verleihung des Imperiums durch 
den Papst namlıafl zu machen (die Quellen sprechen nicht eben 
dafür) und nicht vielmelr einfach die historische Entwicklung als 
gegebenen Faktor hinnahm und sieh mit den tatsächlichen \Ver- 
hältnissen abfand. 

Dem Gedanken, daß das Imperium ein Gescherrk 
Roms sei, daß der Papst Vergebungs- und Verfügungs- 
recht habe, verlieh in Wort und Tat noch mehr als es 
. Nikolaus getan, Johann VIII Ausdruck. Beweis dafür ist 
vor allem die Adoption Bosos durch den Papst. In einem 
Briefe an Karl, den Solım Ludwig «des Deutschen (578)?), 


)S. z.B. das Schreiben Kaiser Ludwigs II an Kaiser Basilius 
von 871 (Chronicon Salernitanum ce. 107. MG SS. HI 592: auch bei 
Eichmann, Quellensanımlung 165): ... seire te convenit, quia nisi 
Romanorum imperatores esseinus, utique nec Francormm. A Romanis 
enim hoc nomen et dignitatem assımpsimus, apud yuos profeeto pri- 
mum tantae enlmen sublimitatis et appellationis ellulsit ... 

?) MG Ep. VIII 102. 
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macht Johann davon Mitteilung und spricht darın „wie 
ein Weltherrscher, der sich einen Mitregenten an die Seite 
setzt, um gemeinsam mit diesem in Eintracht die Christen- 
heit zu rerieren“?). 

Ein Jahr vorher hatte Johenn in einer Rede zu Ra- 
venna Karl den Kahlen als rechtmäßigen Kaiser hingestellt 
mit der Begründung, daß er vom Papste „erwählt* und 
„bestätigt* worden sei?), und wenn er 879 der Wahl Karl- 
manns zum König von Italien entrerentritt?), so tut er es 
vor alleın deshalb. weil er sich das Recht vorbehält, den 
künftigen Kaiser zu berufen und zu erwählen‘). „Den 
Rechtstitel für das päpstliche Verfügungsrecht über das 
Imperinm bot «die konstantinische Schenkung“, sagt Kich- 
mann und erbliekt in Johann VII geradezu „den Papst- 
kaiser der donatio Constantin” ?). 

Man braucht nieht in Abrede zu stellen. daß gerade 
unter Johann VIII (und auch schon unter Nikolaus ]P) 
das Papsttum Ansprüche geltend machte, wie sie in den 
Ideen des Constitutums zu Tage treten, und zu einer 
Machtentfaltung gelangt war, daß selbst das Ideal, wie es 
sich der Fälscher des CGonstitutums ausgemalt, in greif- 
bure Nähe rückt, ohne «darum zuzugeben, daß der päpst- 
liche „Imperialismus“ „im Glauben an «die konstantinische 
verankert ist“'): man kann vielmehr trotzlem, anknüyp- 
fend an die obigen Bemerkungen‘), auch hier wieder die 
Frage offen lassen, ob das Constitutum den päpstlichen 


ı) Kichmann a... 0. 303. "= Vel. Kichmann a. a. 0. 308. 
®) MG Ep. VII Nr. 163 p. 133. %, Fichmann a. 2.0. 308. 

A. 2.0. 308 L. Ä 

*\ Die von 4. Finke (Weltimperialismus und nationale Regungen 
in späteren Mittelalter; Freiburger Wissenschaftliche Gesellschatt, 
Hett 4 [19165] 19) angeführte Stelle über Nikolaus I: totius mundi se 
facit imperatorem (MG SS. 1 463) darf aber hiefür kaum als Beleg 
gelten. Denn im Zusammenhang betrachtet, in dem sie erscheint, und 
im Munde der aufs äußerste geren Jen Papst aufgebrachten Bischöfe 
Günther und Theotgzaud hat sie wohl nur den Sinn: Nikolaus ge- 
bärdet sich, als wäre er «er Herrscher der ganzen Welt. 

’) Eichmann 3.20. 2M. 

s, Oben 64, 66; vpl. auch oben die Ausführungen über die Ten- 
denz des Gonstitutums. 
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"Tendenzen Vorschub geleistet, amı Ende gar als ihre Ur- 
sache zu betrachten sei, oder ob nicht die längst vor- 
handenen Ideen, die auf dem günstigen Nährboden der 
Zeitverhältnisse sich immer mehr auswachsen konnten, 
ihrerseits auf den Gang der Ereignisse bestimmenden Ein- 
fluß ausübten und, wie sie vielleicht seiner Zeit ursächlich 
auf den Fälscher eingewirkt und ihn bestimint hatten, 
in der falschen Urkunde einen festen Anker auszuwerfen, 
‚der ihnen bleibenden Halt gewähren konnte und Rechıts- 
kraft für künftige Zeiten, so auch im weiteren Zeitlaufe 
‚direkt und unabhängig von ihrer Fixierung im CGonstitutum 
ihr stilles Wirken fortsetzten und die in Erscheinung tre- 
tenden Tatsachen ins Leben riefen. 


Natürlich, in einer Zeit. wo das Constitutum dureh seme 
Aufnahme ın die pseudo-isidorische Sammlung bereits weite Ver- 
breitung gefunden. ist die Möglichkeit, ja höchste Wahrscheinlich- 
‚keit, daß die falsche Urkunde auch in römischen Kreisen bekannt 
war, olıne weiteres zuzugeben. Es scheint aber immerhin zweierlei 
zu sein, ob zur Erklärung der Zeitereignisse und des Vorgeliens 
‚der Päpste Ideen herangezogen werden müssen, die im Geonsti- 
tutum ihren Ausdruck gefunden haben — dies kann dahingestellt 
hleiben - - oder ob dazu nötig ist, einen direkten Einfluß der 
falschen Urkunde, eine Bezugnalıme auf sıe oder gar ihre prak- 
tische Ausbeutung anzunehmen — dies wird sich schwerlich 
‚erweisen lassen. Das eine muß auch hier gesagt werden. daß 
ın den historischen Dokumenten, soweit sie auf uns gekommen | 
‚sınd, kein Anhaltspunkt gegeben ist, der zum Schluß berechtigte, 
daß Nikolaus I oder auch Johann FIII ihre kirchenpolitischen 
Anschauungen aus dem Uonslitutum herleiteten oder bei ihren 
Machtansprüchen die falsche Urkunde als Stütze benützten. Man 
müßte höchstens ın einem Schreiben Johunns VIII an: Berengar 
von Friaul vom Jahre 878') eine Bezugnalıme auf das Constlitutum 
finden wollen. Darin klagt der Papst über den Grafen Lambert, 
der ihn so bedränge, ut nobis apud beatum Petrum eonsistentibus 
nullam urbis Romae potestatem a piis imperaloribus beato Petro 
principi apostolorum eiusque vicariis traditam habereinus. Aber 
auch hier ıst kein sicherer Anhaltspunkt gegeben; denn der Aus- 
druck ıst doch zu allgemein, als daß er notwendig auf die Macht- 
verleihung Konstantins, wie sie das Constitutuin beinhaltet, hin- 


') MG Ep. VII 70. 
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weisen müßte, und zudem spricht der Papst im Plural von den 
frommen Kaisern, so daß er zum mindesten nicht ausschließlich 
Konstantin im Auge hatte. 


Auch aus der langen Folgezeit bis Leo IX ist kein histo-' 
risches Dokument auf uns gekommen, aus dem auf eine 


Verwertung des Constitutums von seiten der römischen 
Kurie geschlossen werden könnte. So sind wir, insoweit 
historische Quellen zu Rate gezogen werden können, zum 


Schluß berechtigt: Es läßt sich nicht mit Sicherheit er- 


weisen, dak bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts ein 
Papst auf die falsche Urkunde buchstäblich Bezug ge- 


nommen habe oder daß er gar aus ihr rechtliche Folge- 


rungen kirchenpolitischer Natur, die nicht schon in den 
Verhältnissen begründet waren, abgeleitet und in seinen 


Ansprüchen und Bestrebungen sich ausdrücklich auf das 


CGonstitutum berufen habe. Gewiß eine eigenartige Tat- 


sache, die eine vollwertige Erklärung nicht darin findet, 


daß aus dieser Zeit die historischen Dokumente zum Groß- 
teile in Verlust geraten sind. In bescheidenem Maße aller- 
dings wird man auch letzteres Moment zur Erklärung bei- 


zıehen dürfen. Wenigstens ist eine Urkunde auf uns ge- 


kommen, die diesbezüglich einen Schluß zuläßt und auclı 


noch aus einem anderen Grunde von besonderem Interesse 


ist: Ein Diplom Ottos III von 1001. 
In einer Urkunde von 1001!) macht Otto III den 
Päpsten bezüglich ihrer Güterverwaltung die schwersten 


Vorwürfe. Durch eigene Schuld, Nachlässigkeit und Ver- 
schwendung hätten sie ihre eigenen Besitzungen verloren. 


Nun gingen einige von ihnen so weit, die Schuld dem 


Reiche zur Last zu legen und streckten die Hand aus 


nach Königs- und Reichsgut. 


Hoc sunt enim eommenta ab illis ipsis inventa quibus Jö- 
hannes diaconus eognomento Digitorum mutılus preceptum aureis 


litteris scripsit et sub titulo magni Constantini longi mendacii 
tempora finxit ... Spretis ergo commenliciis preceptis et imagi- 
narüis scriptis nostra liberalitate sancto Petro donamus que nostra 
sunt, non sıbi que sua sunt, veluti nostra conferimus. Sicut enim 
pro amore sancli Petrı domnum Silvestrum magistrum nostrum 


!) MG Dipl. II Nr. 389 p. S2U. 
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papam elegimus et deo volente ipsum serenissiinum ordinavrimus 
et creavimus, ita pro amore ipsius domni Silvestri pape sancto 
Petro de publico nostro dona conferimus, ut habeat magister quid 
principi nostro Petro a parte sui discıpuli offerat. 

Dürfen wir dieser Urkunde Glauben schenken — ihre 
Echtheit ist, wohl ohne genügenden Grund, angefochten 
worden — so erfalıren wir daraus, daß von seiten Ronıs 
zur Erlangung von weltlichen Besitzungen dem Kaiser 
gegenüber u.a. auch auf das CGonstitutum Constantini hin- 
gewiesen und auf ilım Rechtsansprüche aufgebaut wurden. 

Es wird aber zugleich im Diplo Ottos zum ersten 
Mal die Urkunde als Fälschung gebrandmarkt, .ja es wird 
uns sogar der Name des Fälschers mitgeteilt oder wenig- 
stens des Mannes, der am Hofe Ottos für den Fälscher 
gehalten wurde. | 

Weitere Beachtung scheint jedoch in der Folge dieses 
Warnungsschild nicht gefunden zu haben; denn es ver- 
gehen anderthalbhundert Jahre, ehe ein andermal die 
Echtheit des Constitutums geleugnet wird. Den Mut dazu 
fand der Arnoldist Wezel (Abt Wibald von Stablo und 
Korvey 7 19. 6. 1158); in einem Briefe an Friedrich I 
vom Jahre 1152') nennt er das Constitutum geradezu ein 
mendacium, ja eine fabula heretica. 

Seine Unechtheit sei in Rom so stadtbekannt, daß selbst die 
Taglöhner und Marktweiber jeden beliebigen Gelehrten zu über- 
führen imstande wären und der Papst mit seinen Kardinälen vor 
Scham sich nicht zu zeigen wage‘). Einen Beweis für die Un- 
echtheit des Constitutums findet Wezel in der Angabe der falschen 
Urkunde bezüglich der Taufe Konstantins durch Silvester, wo doch 
Melchiades, der Vorgänger Silvesters, in seinem Dekrete schon 
sage, daß Konstantin getauft sei und au«lı die Historia tripartita 
bezeuge, daß Konstantin bereits Christ gewesen sei, ehe er zum 
ersten Male Rom betreten habe‘). Die Angabe betreffend die 


ı) Jaffe, Bibl. Rer. Germ. 1: Wibaldi Epistolae 404 p. 542. 

®) Mendacium vero illud et fabula heretica, in qua refertur, 
Constantinum Silvestro imperialia symoniace concessisse, in Urbe ita 
detecta est, ut etiam mercenarii et muliereulae quoslibet etiam doc- 
tissimos super hoc concludant, et dietus apostolicus [Eugen III] cum 
suis cardinalibus in civitate pro pudore apparere non audeat. A.a.O. 

®) Die historia tripartita (IIl 12) spricht jedoch von der Taufe 
Konstantins in Nikomedien kurz vor seinem Tode (Migene PL 69,956). 
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Überzeugung von der Unechtheit des Gonstitutums in Rom muß 
zum mindesten stark übertrieben sein: denn tatsächlieh hielt man 
‚auch fernerhin in Roın und anderswo an der Echtheit der Ur- 
kunde unentwegt fest und zug aus ihr Deduktionen als aus einem 
‚echten Dokumente. 

Es wurde bereits hervorgehoben, daß eine unmittel- 
bare Verwertung des Constitutums und wenigstens eine 
‚direkte Benützung der Urkunde durch einen Papst vor 
Leo IX nicht zu erweisen ist. zum mindesten nicht direkt 
auf Grund römischer Quellen; höchstens kann indirekt 
‚aus der Angabe im Diplom Ottos die Benützung des Con- 
stitutums durch die römische Kurie erschlossen werden. 
Erst mit Leo IX gewinnt die Untersuchung einen un- 
zweifelhaft sicheren Boden, hier sprechen die Dokumente 
mit einer Klarheit, die nichts zu wünschen übrig läßt. 
‚Zwei Urkunden aus der Kanzlei Leos JA nehmen Bezug 
‚auf das Constitutum Constantini. 

Zunächst ein Brief Leos an den Patriarchen Michael 
von Konstantinopel aus dem Jahre 1049!). Darin beruft 
sich der Papst ganz ausdrücklich auf das Constitutum, ja 
er erklärt, mit eigenen Augen die Urkunde gesehen, mit 
eigenen Händen sie berührt zu haben; nicht etwa bloß 
vom Hörensagen ist sie ihm bekannt. Ja der Papst trägt 
kein Bedenken, in diesem Punkte sich mit Petrus selber 
zu vergleichen, der zur Bekräftigung der Walırheit seiner 
Predigt über Christus sich in seinem Briefe (2 Petri 1) 
‚ausdrücklich darauf beruft, daß er Augenzeuge sei der 
Verherrlichung Christi. 

Durch den Hinweis auf die Urkunde Konstantins will 
Leo bei den Byzantinern auch den leisesten Zweifel zer- 
streuen, als ob etwa die römische Kirche sich bei Geltend- 
imachung ihrer Ansprüche nur auf haltlose Märchen stütze. 
Daher will der Papst die entsprechenden Stellen aus dem 
Privileg zitieren, das Konstantin mit seinem Handzeichen 
versehen und eigenhändig auf das Grab der Apostelfürsten 
gelegt habe. 

Leo erwähnt zunächst das Glaubensbekenntnis Konstantins 
und den ausführlichen Bericht über dessen Taufe, um dann wört- 


!) Mansi Coll. conc. XIX 642 syq (ML 143,752 sqy). 
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lich die Stellen aus dem CGonstitulum anzuführen, die für seinen 
Zweck dienlich scheinen: „Utile iudieavimus“ (Z. 156) bis „ser- 
viebant imperio“ (Z. 187). Hierauf berührt der Papst in kurzer 
Erwähnung die Kirchenbauten Konstantins, um dann wieder mit 
dem Zitat fortzufahren : „Goncedimus ıipsis“ (Z. 214) bis „perman- 
sura (!) decernimus* (Z. 279), referiert über die Pönformel der 
Urkunde und schließt mit der wörtlichen Anführung des Schluß- 
satzes aus dem Constitutum: „Huius vero“ (Z. 293) bis „peren- 
miter possielendo* (Z. 300). Damit verläßt Leo das Argument aus 
dem Constitutum, um ein höheres Zeugnis anzuführen, das Wort 
Christi: Tu es Petrus ete. 
Was Leo mit der angeführten Stelle aus dem Gon- 
stitutum beweisen will, ist die weltliche Herrschaft des 
Papsttums: „ne forte adlıuc de terrena ipsius dominatione- 
alıquis vobis dubietatis supersit scrupulus“. Dieser Punkt 
konnte von den Byzantinern am meisten angefochten 
werden, daher greift der Papst gerade die Stellen aus 
dem (Constitutum heraus, die seine Ansprüche stützen 
und eingeliender beleucliten sollten, was Leo schon vorher 
zusımmenfassend von Konstantin lobend berichtet hatte: 
Tantum apicem coelestis dignitatis in beato Petro et in eius 
vicarlis prudentissimus terrenae monarchiae princeps Gonstantinus: 
intima consideratione reveritus, eunctos usque in finem saeculı 
successuros eldem apostolo in Romana sede pontifices, per bealum. 
Silvestrum non solum imperiali potestate et dignitate, verum etiam 
infulis et ministris adornavit imperialibus: valde indignum fore 
arbitratus, terreno imperio subdi quos divina maiestas praefecit 
coelesti: cu equidem comparatum istud terrenum, nihil est nisi 
vanitas vanitatum!). So hat der Kaiser das Beste getan, was er 
tun konnte, als er ın tiefster Ehrfurcht, was er von Gott erhalten. 
hatte, Gott wiederum in der Person seiner Diener zurückerstattete. 
Ein anderer Brief Leos IX, der an den Kaiser (on- 
stantinus Monomachus gerichtet ist, erwähnt zwar das 
‘onstitutum nicht ausdrücklich, nachdem aber aus den 
eben besprochenen briefe feststeht, daß Leo die falsche 
Urkunde aufs Genaueste kannte, darf auch in diesen 
Schreiben eine Anspielung auf das Constitutum erblickt. 
werden. 


"A.a2.0.C Xu. 
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Der Papst lobt den Kaiser wegen seiner Bemühungen zur 
Wiederherstellung des Friedens zwischen den Lateinern und 
Griechen und ermahnt ılın, schützend für die Rechte der römischen 
Kirche einzutreten: Quapropter devotissime fili et serenissime 
imperator collaborare nobis dignare ad revelationein tnae matrıs 
sanctae eeelesiae, et privilegta dignitatis alque reverentiae eis, 
neenon patrimonia reeuperanda ın tuae ditionis partibus, sient 
manifeste cognoscere poteris ex venerabilium praederessorum no- 
strorum seu tuorum scriptis et gestis. Tu ergo magnus suecessor 
magnı Constantini, sanguine, nomine et imperio fartus ut fias 
etiam immitaltor devotionis eius erga apostolicam sedem, exhor- 
tamur, et que ille mirabilis vir post Ghristum eidem sedi contulit, 
et confirmavit et defendit, tu iuxta tui nominis etymologiaın. con- 
stanter adiuva recuperare, retinere et defendere'). 

Erwähnt werden mag, daß Leo auch hier wie im Schreiben 
an den Patriarchen Michael es nicht unterläßt, hervorzuheben, 
daß die Kirche in erster Linie Christus alles verdanke und erst 
nach ihm dem Kaiser Konstantin. 


Unter den Nachfolgern Leos IX macht erst Urban 11 
ausgiebigen Gebrauch vom CGonstitntum?). Gregor VII 


ı) Mansi XIX 667 sy (ML 149,777 syq). 

®) Bezüglich Nikolaus II genügt ein Wort über den Bericht 
Benzo’s ron Alba (Ad Heinricum IV imp. Iih. VIL2 |MG SS. X1 672: 
auch bei Zbers, Der Papst und die Römische Kurie 1180: Fichmann, 
Quellensammlung III) über dessen Krönung (1059) und den Anteil, 
den daran der =pätere Papst Gregor VII genommen haben soll. Darin 
wird erzählt: corrumpens igilur Prandellus (d. ji. Hildebrand) Romanos 
multis pecuniis multisque periuriis, indixit synodum, ubi regali co- 
rona suum coronavit hydolum (d. i. Nikolaus ID). mod cernentes 
episcopi, facti sunt velut mortui. Legrebatur autem in inferiori cir- 
eulo eiusdem serti ita: Corona rezni de manu Dei. In altero vero sic: 
Diadema imperii de mann Petri. Worauf die päpstliche Partei ihre 
„Anmaßung“ gründete, sagt Benzos gehässig gefärbter Bericht nicht: 
ob Ideen des Constitutum Constantini dabei eine wirksame Rolle 
«pielten, muß dahingestellt bleiben; ausgeschlossen zu werden braucht. 
es nicht, nachdein erst ein Jahrzehnt vorher Zeo IX so enerrisch 
päpstliche Rechte auf weltliche Herrschaft aus der „Verfügung Kon- 
stantins“ abreleitet hatte (oben S. 557 f} und wenige Jahre später 
Petrus Damiani aus derselben Urkunde herauslas, Konstantin habe 
deın Papste Silvester und seinen Nachfolgern das Recht verliehen, nt 
regali more et aurea corona pleeterentur in capite (MG Lihb. I 80). 


Leitschrft tr katbol. Theologie. XLII, JaLrg. 1918 36 
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hat merkwürdiger Weise von einer ausdrücklichen Berufung 
auf die falsche Urkunde, soweit die Quellen Aufschluß 
eben, vollständig abgesehen, obwohl er zweifellos vom 
‚Dokumente Kenntnis haben mußte!). Doch sind Schrift- 
stücke aus Gregors Kanzlei auf uns gekommen. aus denen 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit erschlossen 
werden darf, daß dem Papst bei ihrer Abfassung das Con- 
stitutum Constantin vor Augen schwebte. Dies gilt wohl 
nicht von zwei Briefen Greyors an Bischof Hermann von 
Metz (der eine ist datiert vom 25. August 1076, der andere 
vom 15. März 1081)?), in denen der Papst auf Konstantin 
d. Gr. zu sprechen kommt. Denn was er hier vom Kaiser 
berichtet, schöpft er nicht aus dem Constitutum. x 

In beiden Briefen äußert sich Gregor über das Rangver- 
hältnis zwischen Priesiertum und Königtum: Im ersten begegnet 
er der irrigen Meinung, als ob die königliche Würde vor der bi- 
schöflichen den Vorrang habe, ım zweiten stellt er den Satz als 
unbezweifelte Wahrheit auf, dal die Priester Christi als Väter und 
Lehrer der Könige und Fürsten und aller Gläubigen zu betrachten 
seien. Als Muster für diese wahre Gesinnung bringt Grrgor Kon- 
stantin, der in rielitiger Erkenntnis der Überordnung des Sacer- 
dlotiums im Kreise der Bischöfe zu Nicäa für sich nicht den ersten 
Platz wählte, sondern den letzten, und der sich nicht anmaßte, 
ein richterliches Erkenntnis über die Bischöfe zu fällen. vielmehr 
erklärte, daß er selber ihrem Urteile unterstellt sei. 

Eine Anspielung, aber auch nicht mehr, auf das Con- 
stitutum mit seiner Länderschenkung könnte man in der 
Eidesformel erblicken, die Geyor 1081 für den zu 
wählenden deutschen König Hermann von Salım aufstellte?). 


1) Erwähnung verdienen die Äußerungen Döllingers: Gregor VI 
hat vom Constitutum „nie Gebrauch... gemacht, in keinem seiner 
zahlreichen Briefe die Schenkung anch nur erwähnt — ein bedeu- 
tungsvolles Schweigen“ (Papstfabeln® S.90) und: „die CGonstantinische 
Schenkung war für ihn ein kostbares und gewichtiges Dokument, es 
gewährte ilım ein Recht auf Corsika und Sardinien“ (Janus, Der 
Papst und das CGoneil S. 114); dazu die Bemerkung (Janus a. a. 0. 
Anm. 54): „Döllingers Behauptung (Papstf. S4), daß sich Gregor nie 
auf diese Schenkung berufen habe, ist unrichtig“. 

?®) Registrum IV 2 und Registrum VIII 21 ed. Jafff, Bibl. Rer. 
Germ. II 243 und 457. | 

3) MG Const. 1559. Auch bei Kichmann, Quellensammlung I 120. 
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Darin verlangt der Papst das Versprechen: De ordinatione 
xvero ecelesiarum et de terris vel censu. quae Gonstantmus impe- 
rator vel Carolus sancto Petro dederunt, et de omımibus ecelests 
ve] praedis quae apostolicae sedi ab aliıyquibus viris vel mulieribus 
‚ıliquo tempore sunt oblata vel concessa et in miea sunt vel fue- 
vint potestate, ıta conveniam cum papa ut periculum sacrilegn et 
perditioneın aniımae meae non incurram. Et Deo sanctoqne Petro, 
adjuvante Christo, dienum honorem et utilitalen impendam. Et 
eo die, quando ıllum primitus videro, fideliter per manus meas 
miles sanctı Petri et ıllıus efliciar!). 

Selbst in der Voraussetzung, daß der letzte Satz dieser 
Eidesformel ein lehensrechtliches Verhältnis des zu wäh- 
lenden deutschen Königs zum hl. Petrus und zum Papst 
zum Ausdruck bringt, erscheint doch die Folzerung Firh- 
manıs zu weitgellend: „Die kuriale Auffassung vom Im- 
perium als päpstlichem Amtslehen ist in dem Glauben an 
«lie Konstantinische Schenkung verankert; mit ihm steht 
und fällt der päpstliche Imperialismus. Nach dieser Fäl- 
schung ist der Papst (er ‚verus imperator‘, dem allein es 
zusteht ‚uti imperialibus insigniis‘*?). Denn daß Gregor 
beim Niederschreiben jenes Satzes von den Ideen des 
«:onstitutums inspiriert gewesen sei, wird sich — hält man 
«las oben (S. 552) Gesagte vor Augen — nieht erweisen lassen. 

Das Zitat „uti imperialibus insigniis* ist dem soge- 
nannten Dictatws papae?) (d.i. Greyorsi VII) entnommen, 
einer Sammlung von 27 Reclıtssätzen, die aller Wahr- 
schemlichkeit nach von Gregor VII selbst herrüährt®). 


1, A.a.O0. 

°) Eichmann, Die römischen Eide der deutschen Könire, in Zeit- 
schrift der Savieny-Stiftung für Rechtsgeschichte XXXVIT Bd. (1916) 
Kan. Aht. VI 190. 

») Gregorii VII Registr. 1 55a; Jaffe, Bibl. Rer. Germ. 11 174 
teilweise abgedruckt bei Fkichmeann, Quellensammlung I 113. 

*) Vgl. W.M. Peitz, Das Originalregister Gregors VII, in Sitzungs- 
berichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. 
Klasse 165. Bd., 5. Abh. (1911) 278; ©. Blaul, Studien zum Register 
&regors VII, in Archiv für Urkundenforschung IV. Bd. (1012) 113 ff; 
FE. Caspar, Studien zum Register Gregors VIl, in Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde XXXVIIL Bd. (1913) 
145 ff; bei Eichmann, Quellensammlung a.a.O. ist der Dietatus, dem 


trühern Stand der Forschung gemäß, noch Deusderit zugeschrieben. 
36 * 
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Darin lautet Satz 8: Quod solus (Romanus pontifex) pos- 
sit uti imperialibus insigniis. Daß hier auf das (Consti- 
tutum (ionstantini Bezug genommen ist, liegt nahe; doch. 
dürfte es schwer sein nachzuweisen, daß diese Bestim- 
mung des Dictatus notwendig die Verleihung des Rechtes 
der kaiserlichen Abzeichen in der „Verfügung Konstantins“ 
(cf. ZS 16) zur Voraussetzung haben müsse. Die "Tendenz. 
‚les Dictatus ist noch nicht genügend aufgehellt, wenn 
auch die Ansicht der Wahrscheinlichkeit nicht entbehrt,. 
daß der Papst zur Aufstellung der 27 Rechtssätze durelı 
eine kanonistische Sammlung veranlaßt worden sei, zu 
der er in bewußten Gegensatz treten wollte'). Was den 
hier interessierenden Satz anlangt, so wird man bei seiner 
Interpretation auf das „solus“ besonders zu achten haben. 
Der Papst allein darf sich der kaiserlichen Abzeichen be- 
dienen. Die Exklusive richtet ihre Spitze wohl kaum gegen 
den Kaiser: daß letzterem die Benützung der kaiserlichen 
Insignien versagt werden soll, wird man nicht annelımeır 
wollen. Jedenfalls erweckt Satz S den Eindruck, es handle: 
sich «darin nicht so sehr um Begründung eines neuen 
techtes für den Papst, als vielmehr um Sicherstellung‘ 
eines bereits bestehenden Rechtes gegenüber anmaßenden: 
Bestrebungen anderer. 

Dies gilt auch von Satz 9: Quod solims papae pedes omnes- 
principes deosculentur?), wobei wiederum auf das „solius“ hinge- 
wiesen sein soll. Auch von dem hier dem Papste vorbehaltenen. 
Rechte, dem ihm allein gebülirenden Fußkusse : - das gleiche ıst 
vom päpstlichen Hofzeremoniell überhaupt zu sagen — wird sicli 
kaum erweisen lassen, daß es dem Einfluß des Constitutum CGon- 
stantini die Entstehung verdanke. Was im besondern die „Ado- 
ration* anlangt, die auch dem Kaiser geleistet wurde, so ist sie 
wohl alleemein als Ausdruck höchster Verehrung zu betrachten, 
ohne daß daraus zu folgern wäre, daß sie dem Papste als Papst- 
kaiser zuteil geworden sei. 

Man wollte ferner?) in zwei Schreiben Gregors VII, 
in denen der Papst sich über das rechtliche Verhältnis- 

!, Vgl. Pritz a. a. O. 280, 

?) Lichmann, (Juellensammlunz a. a. O. 

®) Martens, Die falsche Gen. Konzession a. a. O. 49 f.. 
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Spaniens zum römischen Stullle äußert, einen Hinweis auf 
«das CGonstitutum erkennen, 

Der erste Brief ist vom 30. April 1073; ın ılım sagt (Gregor 
gleich eingangs: Non latere vos eredimus, regnum Hispaniae ab 
.antiquo propriüi juris sanctı Petri fuisse, et adhıuc, — licet du a 
paganis sit occupatum, lege tamen justitiae non evacnata - null 
ımortahun sed soli apostolicae sedi ex aequo pertinere. (Juod 
enim auctore Deo semel in proprietates ecclesiarum juste per- 
venerit, manente eo, ab usu quidem,. sed ab eamıuın jure occa- 
sione transeuntis temporis, sine legitima concessione divelli non 
poterit'). | 

Älinlich «drückt sich der Papst in einem zweiten Schreiben, 
vom 28. Juni 1077, aus: ... notum vobis fieri volumus, quod 
nobis quidem tacere non est liberum, vobis autem non solum ad 
futuram sed etiam ad praesentem gloriam valde necessarmm: 
videlicet regnum Hispaniae ex anliıquis constitutionibus beato 
Petro et sanctae Romanae ecclesiae in jus et proprietaten esse 
traditum?). 

Es ist zuzugeben, daß man beim Lesen dieser Briele 
versucht ist, an das Gonstitutum zu denken. Zumal der 
Ausdruck ex antiquis constitutionibus regt die Frage an, 
was für alte CGonstitutionen Gregor wohl vor Augen ge- 
habt haben mag und ob hier nicht ein, allerdings ver- 
steckter Hinweis auf die filsche Urkunde zu erkennen ist. 
Fester Boden läßt sich hier wohl nicht gewinnen. Immerhin 
bleibt es merkwürdig, warum Gregor nicht mit deutlicheren 
Worten auf Konstantin und seine Schenkung sollte hin- 
gewiesen haben, wenn er wirklich bei Abfassung des 
briefes sich auf das Gonstitutum stützen wollte. Doch 
soll die Möglichkeit eines Verhältnisses zwischen den beiden 
Briefen und dem CGonstitutum Constantin in Anbetracht 
Jdes bereits erwähnten Umstandes, daß Gregor VII Kenntnis 
von der „Verfügung Konstantins* hatte, nicht in Abrede 
gestellt werden. 

Ausdrücklich beruft sich auf das Constitutum Papst 
Yrban II. Am >. Juni 1091 verfügt er über die Lipa- 


— _ Be 


!), Registr. I Nr. 7 8. 16 f. 
?) Registr. IV Nr. 28 8. 203 f. 
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rischen Inseln zu Gunsten des Abtes Ambrosius und seiner 
Nachfolger!), und am 28. Juni desselben Jahres schenkt 
er die Insel Korsika dem Bischof Daibert von Pisa und 
seinen Nachfolgern?). In beiden Fällen beruft er sich auf 
die Schenkung Konstantins als Grundlage seines Ver- 
fügungsrechtes, beide Male fast mit den nämlichen Worten. 
Interessant ist, daß der Papst auf einen Grundsatz des: 
römischen Rechtes seine Argumentation aufbaut. Sem 
Gedankengang ist dieser: Nach römischem Recht gehören 
‘alle Inseln zum öffentlichen Gut, sie sind juris publici, 
also nicht Privateigentum; Konstantin als Kaiser stand 
somit das Recht zu, darüber zu verfügen; er hat durch 
sein Privilegium alle Inseln des Westens, vor allem die 
‚der italienischen Küste vorgelagerten, dem hl. Petrus und 
seinen Nachfolgern ins Privateigentum übertragen. Daher 
kann der Papst als Nachfolger Petri über sie verfügen. 
Kine interessante Parallele zu diesen Schenkungeır 
Urbans bietet eine Verfügung Hadrians IV. Johannes ron 
Salrsbury berichtet uns darüber im vierten Buche seines 
Metalogicus c. 42°). Auf: seine Bitten hin habe der Papst 
dern König Heinrich II Irland in erblichen Besitz über- 
tragen (voncessit et dedit Hiberniam iure hereditario pos- 
siendam). Hadrian habe auch dem König einen goldenen 
Ring mit kostbarem Smaragd dureh Johannes übersandt. 
quo fieret investitura iuris in gerenda Hibernia:; dieser 
Ring werde noch jetzt ‚in eurali archio publieo‘ aufbewahrt. 
Johannes gibt zugleich den Rechtstitel an für die Ver- 
füeung des Papstes. Nam omnes insulae, de iure antigquo, 
ex donatione Gonstantini, qui en Pindavit et dotavit, di- 
euntur ad Romanan Ecelesiam pertinere*). Man hat diesen 
Passus des Metalogicus gerade wegen der Erwähnung der 


) Pirvi, Sieilia sacra? 11 952. Bei Eichmann, Quellensamnı- 
lunıe I 121. | 

?) T'yhelli, Italia sacra” III 369. Bei Fichmann a. a. 0. 

) In J. 4. Miles: Joannis Saresber. Opera omnia (Oxonii 1848» 
Vol. V 205 sq. 

*) Metalogici 1. IV e. 42; a.a. 0. 205. 
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donatio Constantini für unecht erklärt, mit Unrecht). 
Stammt aber der Bericht aus der Feder des Johunnes ron 
Salisbury, so ist er wegen des innigsten Freundschafts- 
bandes, das den Verfasser mit dem Papste verband, von 
besonderem Werte. Leider besitzen wir die entsprechende 
Urkunde Hadrians an Heinrich IT nicht. Johannes beruft 
sich auf sie in seinem Berichte: sieut literae ipsius testantur 
in hodiernum «diem. Man wollte in einer Urkunde Ha- 
drians, die mit den Worten „Laudabiliter* anhebt, dieses 
Dokument, auf das Johannes verweist, erkennen. Die Echt- 
heit dieser Urkunde?) ist aber heftig umstrilten®): die Dis- 
kussion «darüber ist auch heute kaum als abgeschlossen 
zu betrachten, so daß hier von einer Besprechung des 
Dokumentes besser Abstand genommen wird. 


V. Das Constitutum m den lIibelli de Iite und bei den 
(veselhiehtschreibern 


In den Libelli de lite, der publizistischen Literatur, 
die der Kampf zwischen Papsttum und Kaisertun hervor- 
brachte, wird des öftern auf das Constitutum Dezur ge- 
nommen, und je nach seinem Staudpunkte sucht der Ver- 
fasser aus der Urkunde Folgerungen zu ziehen. Doch nmß 
gleich hier die Tatsache hervorgehoben werden, daß amech 
in den Streitschriften das CGonstitutum viel seltener ver- 
wertet wird, ls man nach ihrem Gegerenstande und nach 
ler Ausbeutungsmöglichkeit, die der Inhalt der falschen 
Urkunde hätte bieten können, erwarten möchte. Wohl 
kehrt verhältnismäßig häufig der Name des Großen Kon- 
stantin in diesen Schriften wieder, doch nieht allzu oft in 
Verbindung mit dem Constitntum: auch der Schenkungen 
des ersten christlichen Kaisers an die Kirche wird nicht 
selten zeiacht, aber meist in so allgemein zehallenen Anıs- 

") Olirer Joseph Thatcher. Studies concerning Artan TV 8.13, 16 
in: The decenial publieations of the universily of Ghieago 11009). 

2) Abyedruckt in 0. J. Thatceher 2.2.0. 22. 

°) Die Literatur für und zeren zibt O0.) Thatcher ans 2.2.0.4 
Anm. 3. Er selbst vertritt die Ansicht that Landabiliter is the 


Latin exercise of a mediaeval student. It can have no official value“. 
A. a.0. 28. 
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drücken, daß eine Bezugnahme auf die falsche Schen- 
kungsurkunde nicht hervortritt). 

Dies gilt von einer der frühesten Schriften unter den 
Libelli: De ordinando pontifice (aus dem Jalıre 1048) 
eines unbekannten fränkischen Publizisten. Er ist darin 
der Ansieht, imperatores autem episcopis subditos esse?). 
Beweis dafür ist ilım das Zeugnis verschiedener Fürsten, 
u. a. Konstantins. Doch zieht er seine Folgerung nicht 
etwa aus dem Constitutum, sondern aus dem Verhalten 
Konstantins und dessen ausdrücklichem Bekenntnisse auf 
dem Konzil von Nicäa: Vos ait, a nemine diiudicari pot- 
estis, quia Dei solius juditio reservamini; dii etenim vo- 
cati estis, ideirco non potestis ab hominibus judicari?). — 
Auch wenn er von Konstantin sagt. daß er dem Papste 
Silvester gehorcht und sein Haupt unter die segnende 
Hand des Papstes (bei der Taufe) gebeugt habe, so braucht 
natürlich nicht an das Constitutum gedacht zu werden?). 


Auch Kardinal Humbert stellt in seiner Schrift ad- 
versus simonlacos (verfaßt wahrscheinlich vor 9. April 
1058; im 3. Buche ce. VII: de quatripartlita venditione 
apud Latinos et de Magni Gonstantini devotione erga cle- 
ricos) Konstantin als Vorbild hin, wie Kaiser und Laien 
dem Klerus und der Kirche gegenüber sich zu verhalten 
haben. Aber auch er bringt, wie der eben erwähnte 
Auctor Gallieus, als Beleg nur Konstantins Benehmen auf 
dem Konzil von Nicäa und seinen Ausspruch auf dieser 
Synode. Als Quelle für seinen Bericht dient ihm u. a. auch 
ciie epistola Melchiadis de primitiva ecclesia et sinodo 


ı) Als freirebirer Schenker erscheint ja Konstantin schon in 
dev vita Silvestri (Lib. Pontificalis ed. Mommsen 47 syq) und in der 
Silvesterlerende (aus dem Anfange des 6. oder Ende des 5. Jahrhun- 
derts; Monthrities Vitae SS. TI 510 syy). 

>) MG Tab. TI 14. 

>) MG Lab. I 12. 

#) Denn von der angeblichen römischen Taufe Konstantins be- 
richtet schon die Silveslterlegende (Mombritius a. a. O.), die vita Sil- 
vestrt (Liber Pontitlealis ed. Monemsen p. Ar, AA). die eonstitutio Sil- 
vestri (Miene PL O8S301. 
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Nicena aus Pseudoisidor'), die er teilweise wörtlich an- 
führt2). 

Schenkungen an die Kirche berechtigen nach Ansicht /lmmn- 
derts nicht zu Eingriffen in die kirchlielien Angelegenheiten. \Veder 
der Kaiser noch irgend ein baue maßt sieh jemals an. irgend eine 
Verfügung über Kirchen. kirchliche Weihen oder Kirchengnt zu 
trelfen. sondern alles bleibt den Anordnungen des Metropoliten 
und des Klerus überlassen, sobald einmal die Schenkung vollzogen 
ist. So war es seıt den Tagen des großen Konstantin, der auf 
dem Konzil von Nicäa die Bischöfe von der weltlichen Gericlhts- 
barkeit eximierte?). So soll es auch jetzt sein. Man soll die Priester 
und was zu ılınen gehört, nicht anders anselıen, als Konstantin 
und seine rechtgläubigen Nachfolger es getan. Wer Priesterwürtde 
und Königswürde richtig vergleichen will, muß sagen. daß das 
Priesterlun der Seele entspricht, das Königtum dem Leibe. Bertde 
lieben sich. beide sind aufeinander angewiesen, heischen von 
einander gegenseitig Unterstützung und gewähren sich solche. 
Aber gleichwie die Seele die vorzüglichere und gebietende Stel- 
lung einnimmt. so gebührt auch der priesterlichen Würde gegen- 
über der königliehen der Vorzug, wie dem Himmlischen gegen- 
äber dein Irdischent). 

Im Gegensatz zu Kardinal Humbert zieht der Trac- 
tatus de investitura episcoporum (kurz vor Ostern 
1109 abgefaßt) aus den Schenkungen von seiten der Laien: 
an die Kirche Folgerungen zu Gunsten der Laieninvestitur. 

Der Verfasser Irlt für ein Zusunmenwirken von Priestertun: 
une Laientum ein: das Schwert des Königs und die Stola Petri 
sollen sieh gegenseitig unlerstülzen gleich den beiden Gherub, die 
auf der Bundeslade sieh gegenseitig das Antlıtz zukehrten. Des- 
halb haben Kaiser und Könige und fromme Laten der römischen 
Kirche und anderen Kirchen auf dem ganzen Frdkreise Grund- 
stücke und Mobilien vermacht, sich selber aber dabei das Schitz- 
recht über die Kirchen ausbedungen. Das erselie man klar, wenn 
man die Geschichte seit den Tagen des ersten Konstantin be- 
frage. Die Päpste und die Bischöfe sollen denen nicht Schmachı 
antun, von denen sie Wohltaten einplangen haben‘). Es sei selır 
zu verwundern und eine für das Heil der Seelen Gefahr brin- 
gende Sache. daß nunmelir Hildebrand abgeändert habe. was 


!, Hinschius a. 3. VO. 247. . 


} Verl. Mir Lil. 1 207. 
») MG Lib. I 207. MG. Lih. I 295. 


5) MG Lib. II 498. 
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seine Vorgänger angeordnet hatten; Hadrıan habe Karld. Gr. uncf 
seinen Nachfolgern «las Recht erteilt. den Papst zu bestätigen und 
die Bischöfe zu investieren, ausgenonmen diejenigen, deren In- 
vestierung gemäß einer alten Konzession der Könige und Kaiser 
dem Papste zustehe'). 

Wie man sieht, spricht der Verlasser nur allgemein 
von Schenkungen an die Kirche, und wein auch Kon- 
stantin dabei Erwähnung findet, so geschieht es nur ganz. 
nebenbei ; an die Schenkungen im Gonstitutum erinnert 
der Tractatus nicht, vom Vorbehalt eines Schutzrechtes. 
über die Kirche als Entgelt für die Schenkung ist inı 
Constitutum ja auch nicht die Rede. 

kangerius ron Lucca vertritt in seinem (Dezember 
I110 vollendeten) liber de annulo et baculo wiederuns, 
wie schon Kardinal Humbert, die Ansicht, daß ein Laie 
aus den Schenkungen der Kirche keinen Rechtstitel her- 
leiten könne, um die kirchliche Freiheit einzuschränken. 
Was man der Kirche schenke, schenke man Christus den 
Herrn: wer von der Kirche dafür eine Dienstleistung ver- 
lange, der will sich Christus unterjochen: Christus aber 
ıst frei und nie jemandes Untertan?). Zum Beweise für 
die kirchliche Freiheit gegenüber den Ansprüchen der 
Laieninvestitur beruft er sich auf das Beispiel Konstan- 
tins. Nachdem er in breiter Ausführung die Bekehrungs- 
geschichte des Kaisers in Verse gebracht, singt er das 
Lob des Neubekehrten, unzweifelhaft das Constitutum als 
Vorlage benützend. 

„Hat nicht Konstantin Rom geschenkt? Hal er nicht be- 
stimmt, daß niemand außer dem Papste über die Stadt herrsche? 

. Aber hat etwa deswegen der hervorragendste unter den Kö- 
nigen, der einzigmächtige Fürst des Erdkreises, Herrscherrechte 
über den Papst ausgeübt? Hat er ılım etwa ein Gewandstück 
oder einen Stab gegeben als äußeres Zeichen einer Unterordnung, 
unter ihn?**) Konstantin wollte auch keine Gerichtsbarkeit über 


) A.2.0. 498. ") MG Lib. II 527. 

*) Nonne dedit Romam ? nunquid non praestitit ılli, 
UÜt praeter Papam non regat alter eam ? 
Nungwid non apicem regeni portare per urbem 
Gontulit et palmam, quando placeret ei? 


Die Bedeutung des „Constitutum Gonstantini® im frühern MA 569 


‚die Bischöfe ausüben — hier spielt Aangerius auf Nieäa an — 
sondern bestimmte, daß in Zukunft kein Bischof an em Laien- 
gericht sich wende und daß jeder Kleriker seine Streitsachen nur 
vor den eigenen Bischof bringe‘). Doch hat die Kirche ihre Un- 
abhängigkeit von der Laiengewalt nicht erst von Konstantin er- 
halten. Schon vorher hat der Papst Gesetzgebungs- nnd Richter: 
gewalt ausgeübt, und weit und breit anf dem Erdkreise haben 
die Bischöfe ähnliche Gewalt von Christus erhalten. Nein, die 
sogenannte Freiheit der Kirche leitet ihren Ursprung von keinem 
Fürsten her. 

Daß anf Grund von Schenkungen an die Kirche von 
seiten der Laien und besonders der Fürsten "leicht ein 
Recht auf Einmischung weltlicher Machthaber in «ie kirch- 
liehen Angelegenheiten und eine Einschränkung Kirehlicher 
Freiheit herzreleitet werden könnte, mochte seiner Zeit 
schon Petrus Damien? herauszefühlt haben. Er läßt dies 
durehblieken in seiner Disceptatlo synodalis (vollendet Juni 
oder Juli 1062). Denn er hebt gerade das Tobend an 
Kaiser Konstantin, Theodosius und Honorius hervor, daß: 
sie keineswegs die Freiheit der römischen Kirche beein- 
trächtigen wollten. obgleich sie auf besondere hrechtstitel 
gegenüber Rom hätten hinweisen können, da sie sich in 
besonderer Weise um die Kirche verdient gemacht hatten: 
Konstantin durch seine Schenkungen, vor allen durch Er- 
baue von St. Peter und der Lateranbasılika, Theodosius 
und Honorius dureh Erbauung der Basilika des hıl. Paulus. 
Petrus Damen hat hierbei zunächst die Freiheit der 
Papstwahl im Auge. Um sie zu beweisen, verwertet er 
das Gonstitutum. 

Konstantin, so führte er aus, hat dem apostolischen Stuhle“ 
den Vorrang vor allen Kirchen des Erdkreises eingeräumt. Er 
hat dem Papste die Abzeichen kaserlicher Würde zugesprochen, 
die jedoch Silvester nur insoweit annahm. als sie dem priester- 

Nunquid ob hoc rerum procellentissimus atque 
Solus in orbe potens est dominatns ei? 
Nunquid vel vestem vel lienum praebuit illi, 
Per qnod seiretur subilitus esse sibi? MG Lib. II 532. 
,A...U. 
®), MG Lib. 1 SO: (lie bezügrliche Stelle abgedrmekt auch bei 
Eichmann a. a. 0. TI 120. | 
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lichen Amte entsprechend waren. während er die Krone und 
‚alles, was miehr ergeiziges Streben hätte verraten können, ab- 
lehnte. Der Kaiser übergab dem Papste den Lateranpalast und 
überließ ılım Italien, während er selber Konstantinopel zu seiner 
"Residenz erwählte‘). Da nun der Kaiser, so folgert hieraus der 
Kardinal, in der römischen Kirche keine Maeltbefugnis hat (qui 
ıbi potestatem non habet), wie kann es da unerlaubt sein, olıne 
‚sein Zutun den Papst zu wählen? Im gleichen Geiste wie Kon- 
stantin haben Theodosius und Honorius geliandelt. Auch sie 
haben das Privileg der römischen Kirche bestätigt. Wie also, 
fragt abschließend Petrus Dem., sollten sie sich Vorrechte für 
die Wahl des Papstes reserviert haben, sie, die keineswegs die 
römische Kirche sich unterordnen, vielmehr übererdnen wollten, 
die ihr nicht befehlen. vielmelir gehorchen wollten. nicht über ihr 
sondern unler ıhr stehen wollten ??) 

Eintgegengesetzter Ansicht ist Wide ron Osnabrück. 
Er nimmt in der Schrift De controversia inter Hildebran- 
‚dum et imperatorem Heinriecum habita (wahrscheinlich 
aus dem Jahre 108%) für den Kaiser das Recht in An- 
spruch, bei der Papstwahl mitzuwirken. Durch die Be- 
günstigung der Kirche und die Schenkungen von seiten 
Konstantins und seiner Nachfolger ist die Kirche groß und 
reich geworden. Bald jedoch, als durch die Boslieit des 
Teufels bet den Papstwahlen Zwiespalt der Parteien sich 
geltend machte, Bestechlichkeit arg überhand nahm, ja 
oft auch Streitigkeiten nicht fehlten, war die Notwendig- 
keit gegeben, daß die römischen Kaiser. quorum conces- 
sıone ac «donationibus ecclesia usqueqnaque sublimata 
honore, divitiis preminebat, pristinae potestatis iure re- 
tento, den Aufruhr des Parteigetriebes eindämmten und 
verhinderten. daß die Papstwahl statt nach kanonischer 
Forın durch Parteiumtriebe zustande käme?). Den Rechts- 
titel für die Befugnisse des Kaisers bei der Papstwahl er- 
blickt Wrdo in den Vergünstigungen und Schenkungen, 
welche die Kaiser der Kirche haben zuteil werden lassen. 
Daß Wrdo hier das Constitutum vor Augen hat und da- 
rauf Bezug nimmt. ist nicht nahe liegend. 


Y Vel. Gonstitntum Constantin $ 18, 


« 
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Klar und ausdrücklich benützt Greyor ron Cautina,: 
Orthodoxa defensio fidei (Sommer 1111) das Gonstitutum. 
Er konstruiert daraus ein argumentum a fortiori zu Gunsten 
der Laieninvestitur. Als Basis für seine Beweisführung 
dient ihm die Übergabe der kaiserlichen Insignien durch 
Konstantin an Silvester. 


„Von wem, so fragt er, hat der Papst die Abzeichen seiner 
Macht? Etwa von Christus, der dem Petrus die Schlüssel über- 
geben hat? Nein! er hat sie von Kaiser Konstantin erhalten. Re- 
legamus sane decretumn Constantinı magnı imperatoris sancto vide- 
licet papae Sılvestro delegatum, et ıbi procul dubio invenienmus. 
Sie enim legitur ıllie: Concedinus ipsis sanetis apostolis dominis- 
meis Petro et Paulo ımperii nostri Lateranense palatium atıue 
eontradimus beato Sılvestro patri nostro summo pontifiei et omnibus 
eis successoribus usque in finem mundi diadema, videlicet coronam 
eapitis nostri; frigium elian eitis sacratissimo vertiei manıbus 
nostris INMposuimus. nee non et superhinnerale, videlicet lorum. 
«mod imperiale solet eireumdare collum, verum etiam et elamiden 
purpuream altque tunicam eoceimeam et omnia imperialla indn- 
menta seu et dignilatem imperialium eqmitim et!) omnem proces- 
sionem imperialis eulminis. Konstantin hat ınit eigener Hand 
dem Papste das kaiserliche frıgium aufgesetzt. Der Kaiser trug 
kein Bedenken es zu tun und tat es mit den Gesinnungen huld- 
vollster Elırfurcht und Treue: der Papst hielt es nicht unter seiner 
Würde, das frigtum anzunehmen. Warum also. folgert Gregor, 
will man einem rechtglänbigen Kaiser versagen. den Bischöfen 
Ring und Stab zu geben? «den Bischöfen, «(le gewiß auf einer 
tieferen Stufe der Hierarchie stehen als der Papst? Da ist es 
doch klar, daß nicht der Eifer für Gottes Elıre ein solches Verbot 
eingibt, sondern nur Stolz und Neil und Ehrsucht. Konstantins 
Beispiel kann uns hinsichtlich der Belelinung mit Ring und Stab. 
wie sie der König oder Kaiser vornimmt, beruhigen. Wenn nur 
jede Käuflichkeit ausgeschlossen wird. so ist darın gar nichts gegen 
den Glauben zu erblieken: Königen und Kaisern ist von altersher 
dies Recht zugestanden und noch nie ist es auch von noch so 
frommen und rechtgläubigen Männern verboten worden?). 

Eine ausdrückliche Bezugnalime auf das Constitutum 
und enge Anlehnung auch im Ausdruck findet sich gleich- 


) Vgl. Constitutum Gonstantini S 14: Gregor ziht den Text mit 
Kürzungen und Umstellungen. 
®) MG Lih. 11 537: abgedrmekt auch bei Kichmann a.a. 0.1 123 t.- 
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falls bei Aluyo von Fleury in dem Tractatus de regia po- 
testate et sacerdotali dignitate (bald nach 1102 geschrieben). 
Er betont vor allem die Ehrenvorrechte, die kaiserliche 
Macht und Würde, die Konstantin dem Papste Silvester 
verlielien habe (ef. Z $ 14); ebenso den Vorrang der rö- 
mischen Kirche (ef. Z8 12). Auclı die Verlegung der Re- 
sidenz erwälnt er mit Angabe der Gründe wie im Gon- 
stitutum (cf. ZS IS u. 13). ebenso die Schenkung des 
Lateranpalastes (ef Z S 14). spricht aber nicht von der 
Ländersehenkung!). Aus der Verleihung der kaiserlichen 


} Gonstantinus .„ . . construxit aecclesiam beati Johannis bap- 
tistae, et beatorum apostolorum Petri et Pauli, quas etiam magnis 
possessionibus ditavit, aurenqgue et argento locupletavit, atıme eorun- 
dem apostolorum sacras reliqwias auro purissimo ac gemmis precio- 
sissimis inelusit [ef. Z $ 13). Dedit etiam beato papae Silvestro 
et suecessoribus eius vigorem et honorificentiam imperialem, privi- 
legio suo decernens. ut principatum obtineant faın super quatuor prin- 
cipales sedes, Antiochenam videlicet, Alexanıdrinam, Constantinopv- 
litanam, et Jerosolimitanam, quam etiam super universas per totun 
orbem aecclesias, et ut pontifex sanctae Romanae aecelesiae celsior 
existat cunetis sacerdotibus mundi huius [Z $ 12]. Congruum quoque Jduxit 
imperii et reeni Romani potestatem in orientali regione transferre, ut 
ihi lex sancta caput teneat principatus [Z $ IS], ubi apostolorum 
princeps Petrus erucis patibulum sustinens oceubuil, et ibi gentes 
colla flectant, ubi earum doctor Paulus extenso collo pro Christo mar- 
tirio est coronatus, et ibi Domini nostri farmulentur oflicio, ubi quon- 
‚dam terreni regis serviebant imperio [Z $ 12]. Ad summunm proinde 
tradidit Romano pontifici palacium suum Lateranense et coronamı ca- 
pitis sui et elamidem purpuream et cetera omnia ornamenta jinpe- 
rinlia et omnem gloriam suae potestatis et processionem inpertalem 
et dignitatem imperialiwmn equitum palacio praesidentium [Z $ 14]. 
Decrevit etiaın elericos sanctae Romanae aecclesiae servientes habere 
potentiam et praecellentiam, id est consules atque patritios eflici, nec 
non et ceteris dignitatibus imperialibus decorari, ut sieut ornabatur 
imperialis milicia, ita et ipse clerus ornetur et sancta Romana deco- 
retur aecclesia, ut amplissimo honore apex pontificalis effulgeat 
[2 $ 15]. Quod privilegium obtulit super corpora sanctorum aposto- 
lorum Petri et Pauli [Z $ 20], eligens sibi ipsum prineipem aposto- 
lorum eiusue vicarios firmos apud Deum intercessores atque patronos. 
Et hoc quidem honore dignissimo Constantinus Romanorum clemen- 
tissimus imperator sanctam aecclesiam extulit ac honoravit. MG Lib. 
II 486 sq. 
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Insignien zieht er aber etwa nicht Folgerungen wie Gregor 
von Catina, sondern nachdem er die Verherrlichung der 
Kirche und ihre Erhöhung durch Konstantin hervorge- 
hoben, beeilt er sich hinzuzufügen. als wollte er mißliche 
Deduktionen von päpstlichfeindlicher Seite hintanhalten : 
verum episcopalis dignitas longe gloriosius a Deo meruit 
exaltari'), indem Christus den Bischöfen die Gewalt ge- 
geben, den Menschen den Himmel zu öffnen und zu 
schließen, ein Vorrecht, das Konstantin selber in Nieäa 
anerkannte und zum Ausdruck brachte dadurch, daß er 
(len letzten Platz unter den Bischöfen einnahm und er- 
klärte, daß er ihrem Urteile unterstehe. Nam et eorundem 
praesulum officiun est ab iniusto tramite revocare regiam 
potestatem, et sieinon adquieverit, eciam excommunicare. 

Konstantin als Beispiel demütiger Unterwürfigkeit 
unter die Kirche, das ist das Motiv in den Streitschriften, 
auf das die Verfasser mit Vorliebe zu sprechen kommen. 
Der erste Konstantin soll den Erben seiner Kaiserwürde, 
«lie es eben an der nötigen Ehrfurcht gegen Rom nur zu 
it fehlen ließen, als Muster vor Augen geführt werden. 
Auch Placidus von Nonantula stellt im Liber de honore 
ecclesiae (Ende 1111) den Herrschern seiner Zeit das ad- 
mirandae lwumilitatis exemplum des ersten christlichen 
Kaisers vor Augen. 

Konstantin, so legt er im G. 572) dar, hat den ganzen Westen, 
oınnes Esperiae partes, dem Papst Silvester überlassen und hat 
seinen Herrschersitz nach Byzanz verlegt. Er wollte damit alle 
irdische Herrschaft ganz und gar dem walıren himmlischen König, 
unsern Herın Jesus Cliristus unterordnen. So wollten er und alle 
Völker des römischen Reiches, die seinem Beispiele folgend und 
auf seine Aufforderung hin den wahren Gott zu verehiren bex 
gonnen hatten. daß die heilige Kirche nicht allein in geistlichen 
sondern auch ın weltlichen Dingen hervorragend und berühmt 
sei (per omnia). Doch sollen die Priester des Herrn die weltlichen 
4ıieschäfte keinesfalls selbst verwalten. Denn nicht deshalb sınd 


) A.a. 0. 

®) MG Lib. II 501; es trägt die Aufschrift: Ut nostri temporis 
venerabiles imperatores sequi dignentur exemplum magni Constantini 
imperatoris. 
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ihnen trdische Güter verliehen worden, damit sie mil Vernach- 
lässigung der geistlichen Pflichten den weltlichen Geschäften naclı- 
gehen, sondern damit sie umso besser dem Heile der Seelen 
dienen könnten'). Das Konzil von Nicäa hat den Klerikern welt- 
liche Geschäfte verboten, hat aber andererseits festgesetzt. daß die 
Geistlichen die Schenkungen der Laien an die Kirche zu behüten 
und zu verwallen hätten. \Woraus klar hervorgeht, «daß der kirelı-- 
liche Besitz, wenngleich er als etwas Irdisches erscheint, doch 
nicht der Welt, sondern Gott in Walırheit angehöre. Woraus 
‚ wieder folgt, daß Verwaltung und Ordnung der Kirchengüter nicht 
dem Kaiser, nicht dem König, noch irgend einem Laien, sondern. 
einzig und allein dem Ermessen und dem Amte der Diener Gottes 
zukomme?). ' 

Um die Herrscher noch leichter zur Nachahmung 
Konstantins zu vermögen, zeigt Placidus?), daß durch das 
Ansehen und den Besitz der hl. Kirche das irdische Reich 
an Anselien mehr und mehr zunehme. Dies beweist wieder 
Konstantin. Er hat in wahrer Herzensdemut das West- 
reich, oceidentale regnum, dem Papste Silvester überlassen. 
Dafür hat ihm Gott das ganze römische Reich, omne reg- 
num Romanum ex integro lıabere, verliehen?). Denn Sil- 
vester Iıat die Krone zurückgewiesen und Konstantin ge- 

!) Diese ganze Erörterung hat nur der Text B; A begnügt sich 
die Stelle aus dem CGonstitutum (wörtlich mit geringfügigen Ah- 
weichungen; nur sei hervorgehoben, dal für constitui imperium des 
Constitutums, 2274, der Text A constitui prineipatum sire imperim 
setzt) zu zitieren: Hoc enim ipse in privilegio sancetae Romanae aeccle- 
siae testatur inquiens: Congruum prospeximus u. s. w. bis habeat 
potestatem |Z 271— 976]; Unde etiam, ut non ponlificalis apex u. Ss. w. 
bis concedimus permanendam |Z 261—270]; dann führt A im C. 58: 
Exemplum magnae humilitatis CGonstantini imperatoris, das herrliche 
Tugendbeispiel Konstantins aus, wie es uns in Nicäa entgegentritt, um 
dann zum Briefe des Papstes Melchiades über Konstantin überzugehen, 
(der wieder wörtlich (cf. Hinschius a. a. ©. 247) angeführt wird. 

2) MG Lib. II 591 sqq. | 

») MG Lib. II 613 sqy.; im C.91: De eo, quia reguum terrenum 
de honore sanctae aecclesiae cerevit; abgedruckt auch bei iehmann 
a.2. 0. I 122. 

*) Ähnlich hatte Plaeidus in C.67 gesagt: Sequanlur exemplum 
Constantini, cui Deus, quia se sanctae aecclesiae subdidit, omnem orbem 
Romanum ex integro habere concessit (MG Lib. II 595). 


. 
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beten, er möge das Reich behalten und so der hl. Kirche 
in Demut dienen'!). Hieraus zieht Peridus eine bedeut- 
sıme Folverung gegen diejenigen (gemeint ist Gregor von 
Catina in seiner defensio ortliodoxa), die behaupten, Herzog- 
tümer, Markgrafschaften und andere hervorragende Be- 
sitzungen der Kirche «dürften der Kirche nicht als Besitz 
unterworfen sein. Denn, sagt er, Silvester hätte in seiner 
Weisheit niemals zugelassen, daß der Kirche solehe Schen- 
kungen gemacht würden, wenn er nicht überzeugt we- 
wesen wäre, daß dies dem Willen Gottes entspreche. Daß 
es zum Wohle des Staates gereiche, beweise (lie Geschichte 
eines Johannes Chrysostomus und Leod. dir. Nur darım 
konnten diese Männer so mächtig auftreten, weil sie die 
militärischen Streitkräfte der Kirche hinter sich hatten: 
dazu aber hinwiedernm bedürfe es der materiellen IIIls- 
quellen der Kirche, wozu der Zehent, die Erstlmge der 
Früchte und die Opfergaben der Gläubigen nicht genüren?). 

In einem spätern Kapitel (15) kommt P/ae/dues nochmals 
anf den gleichen Kinwand zu sprechen. nämlich daß der weltliche 
Besitz der Kirche dem Kaiser gehöre, so zwar, daß die Kirche 
kein Recht darauf habe, es sei denn, daß der jeweilige Nachfolger 
anf dem Kaiserthrone die Schenkung immer wieder erneuere?), 

!) Beatus enim papa Silvester, elamvis ille dederit, tamen Ipse 
Christi domini seitens exemplum no sanetissimo eapiti eoronam 
ren IMponi passus non est, sed enm magis rogavıt, nt reennmm te- 
vendo aecelesine sanetae devote serviret, MG Lib. H 612. 

>, MG Lib. II 613 sq. 

3) Wudoron Ferrara (AOSG De schismate Ilildebrandi: Mt« LH. 
I 50% führt zu Gunsten der Laieninvestitur folgende interessante 
Argumentation dureh. Das Könietum ist nicht erblieh, sondern ein 
Wahlkönigtum und geht von einer Person auf eine andere über. So 
sind aber auch die Rechte des Könies und Kaisers nicht erblfich, son- 
dern bleiben mit der Person verknüpft, nur so lange sie im Besitz 
der Würde ist. Könige und Kaiser sind also nieht im Besitze ewie 
dauernden Rechtes und können somit auch ihrerseits andern keine 
innnerwährenden Hechte verleihen. Die von den Kaisern der Kirche 
verliehenen Rechte sind also nicht fir ewige Zeiten, es sei denn, «al: 
sie von den Nachfolzern iinmer wieder neuerlich verliehen werden: 
geschieht dies nieht, so fallen sie an das Reieh zurück; daher ist es 
sehr nützlich, daß die von den Kaisern der Kirche einmal verhehenen 


Zeiischrit für kath. The logie NLII. Jahre 1518 =7 
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woraus das Recht der Laieninvestitur folge. _ Placidus entgegnet: 
Es geht nicht an, einen Unterschied zu machen zwischen kleinen 
und großen Schenkungen an die Kirche. Die kleinen Schenkungen 
vor Konstantin und die großen naclı Konstantin sind in gleicher 
Weise Bezitz der Kirche, weıl sie in gleicher Weise Gott gemacht 
worden sind. Ein gerechter Kaiser darf nicht einmal das Recht 
eines Privaten verletzen, geschweige denn das Recht Gottes. Quod 
yuidem in iure privati opservant, ahsit. ut in iure Dei temerare 
imperator audeat'). 

Placidus von Nonantula hat den Bericht des Consti- 
tutums über die Weigerung Silvesters, die Krone Konstan- 
tins zu tragen, dahin erweitert: Silvester habe Konstantin 
gebeten, das Reich zu behalten, um so der hl. Kirche zu 
dienen. Dadurch erscheint die weltliche Herrschaft Kon- 
stantins und folgerichtig auch die seiner Nachfolger als 
ein Geschenk Roms. Eine ähnliche Auffassung finden wir 
schon bei Bonizo ron Sutri, wenn auch vorübergehend, 
erwähnt; er sagt nämlich in seinem Liber ad amicum (ab- 
gefaßt zwischen 25. Mai 1085 und 24. Mai 1086): Igitur 
Constantino a Silvestro sanctae Romanae aecclesiae epi- 
scopo baptizato et ab eodem imperiali diademate subli- 
mato ...?) Ob Bonizo hierbei das Constitutum im Auge 
hat, ist freilich sehr zweifelhaft. Man möchte es eher ver- 
neinen; er entlehnt seine Angaben zum Lobe Konstantins 
andern Quellen und vergißt auch seinerseits wiederunı 
“ nicht, Konstantins Verhalten in Nicäa besonders zuerwälinen. 

Hat Placidus von Non. aus der Ablelınung der an- 
sebotenen Krone durch Silvester nur den Schluß gezogen, 
daß nun Gott als Lohn der Demut dem Konstantin das 
ganze römische Reich überließ — Silvester bittet ılın bloß 
das Reich zu behalten und so in Demut der Kirche zu 
dienen — so geht Honorius ron Autumn im der Summa 
eloria (1123) einen gewaltigen Schritt weiter. Zunächst 
erweitert er den Bericht des Constitutums von der Über- 


Rechte und Besitzungen durch häufige Investitur von seiten der Kö- 

nige und Kaiser bekräftigt werden, da sie durch Verleihung bloß von 

seiten eines Kaisers oder Königs ein dauerndes Recht der Kirche nicht 

begründen können (Wido nimmt auf das Constitutum nicht Bezug). 
) MG. Lih. II 634. ") MG Lih. 1 573. 
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abe der Krone durch Konstantin an Silvester nach zwei 
Seiten: Einmal dahin, daß Konstantin dem Papste die 
Krone aufs Haupt setzte, und dann daß Konstantin durch 
kaiserlichen Machtspruch bestimmte, daß in Zukunft nie- 
mand die Herrschaft des römischen Reiches antrete olme 
Zustimmung des apostolischen Stuliles'). Das ist das Pri- 
vileg, das Silvester von Konstantin erhielt und auf seinen 
Nachfolger vererbte. Damit war die höchste geistliche und 
weltliche Macht in das freie Ermessen Silvesters gestellt. 
Dieser aber erkannte, daß diejenigen. die sich gegen die 
zeistliche Gewalt auflehnten. nicht mit dem Schwert des 
göttlichen Wortes, sondern nur mit dem Schwerte aus 
Stahl in Zaum gelialten werden könnten. Und so erkor 
er sich Konstantin zum Gehilfen im Weinberg des Herrn 
und zum Verteidiger der Kirche. Ihm gab er daher das 
Schwert ad vindictam malorum und setzte ihm die Kaiser- 
krone aufs Haupt ad laudem bonorum?). Daher leitet sich 
die Gepflogenheit der Kirche her, Könige oder Richter für 
die weltliche Gerichtsbarkeit zu haben). Doch erstreckt 
sich die Befugnis des Königs nur auf die weltliche Gerichts- 
barkeit. Daher die ablelınende Erklärung Konstantins, der 
wohl wußte, daß dies nicht zu seiner Reclhıtssphäre ge- 
höre, gegenüber den Auklagen der Bischöfe. Igitur. schließt 
Honorivs diese Ausführungen, quantum anima dienior est 
«orpore, quae illud vivificat, et quantum dignius est spiri- 
tuale quam seculare yuod illud iustificat, tantum sacer- 
lotium dignius est regzno, quod illud constituens ordinat®), 

Die Idee, daß der König das Schwert von Papstes 
“Gnaden erhalte, ist in einer gleichzeitig oder kurz vorher 
abgefaßten Schrift des Auryo Metellus: opuscula (11197 — 
1122?) in poetischer Form dargelegt. 

1) (Jui Constantinus Romana pontificı coronam regni imposuit, 
et ut nullus deinceps Romanum imperium absque consensu apostoliei 
subiret, imperiali auctoritate censuit. Hoc privilegium Silvester a 
Constantino accepit, hoc sucsessoribus suis reliquit; im Kapitel: Quo 
Silvester Constantinum regem coronavit. MG Lib. III 71. 

®).MG Lib. III 71. | 

®) Im Kapitel: Quod ecclesia sibi reges constitut. MG Lib. III 71. 

*) MG Lib. IIl 72 vel. oben Kardinal Humbert. 
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Hugo läßt Papst und König ın einer Wechselrede ılıre An- 
schauungen vertreten. „Konstantin war der erste, der der Kirclie 
Regalien verlieh. Nach ılım haben die Könige ihren Eigenbesitz 
len Bischöfen zu Lehen gegeben“. So der Papst. Worauf der 
König: „Konstantin hat Königsgut nicht zu Lehen gegeben, lat 
aber auch von Silvester nicht verlangt, daß er mit ihm ins Fell 
ziehe. Konstantin hat dein Papst Silvester gegeben, was er billiger- 
weise geben konnte. Aber das Schwert als Zeichen der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit konnte er nicht geben. Wir aber tun nicht 
gut, wir handeln zu Unrecht, wenn wir den Priestern «das Schwert 
verleilien, und werden gut tun uns hierin zu bessern“. Dagegen. 
der Papst: „Hat Konstantin dem Silvester das Schwert nicht zu- 
gebilligt, so kannst auch Du es nicht belialten. Denn woher hast 
Du letztlich das Schwert, wenn nicht von Rom; Rom aber hätte 
es Dir nicht geben können, wenn es dasselbe nicht in Besitz ge- 
habt hätte*). Der König weıß darauf nielits zu antworten — 
damit zeigt sich Hugo als Parteigänger des Papstes — und schlägt 
vor. die Entscheidung darüber, wer Recht habe, einem Schieds- 
richter zu überlassen. 

Der hervorragendste und fruchtbarste unter allen Ver- 
fassern der „Streitschriften* ist zweifellos Gerhoh, der be- 
wıhmte Propst von Reichersperg. Ein Teil seiner Schriften 
fällt bereits in die Zeit nach der Mitte des 12. Jahrhunderts. 
Auf Konstantin und seine Beziehung zu Rom und dem 
Papste kommt @Gerhoh mehr als alle anderen Publizisten 
unserer Periode zu sprechen. Schon in seiner ersten 
Schrift, in dem (vor 1130 entstandenen) Opssenlhum de 
edifieio Dei erwähnt er ausdrücklich im &. 21 die Schen- 
kungsurkunde Konstantins. @Gerhoh unterscheidet zwischen 
Reichsgut und Privatgut des Königs. Das erstere hat er un- 
vermindert auf seine Nachfolger zu übertragen; verschenken 
kann er davon nur im Einvernehmen mit den Fürsten 
(communicato prineipum consilio). Letzteres kauın der König 
wie jeder andere Fürst durch private Schenkungen ver- 
veben. So hat auch Konstantin, wenn er der Kirche 
Schenkungen aus dem Reichsgut machte, dies nicht getan, 

ı Papa. Si non eoncessit rex Gonstantinns habere 

Silvestro gladium, nee tu poteris relinere. 
Unde tibi tandem gladius. nisi Roma deudisset”? 
Nectibi donasset eladium, sinon habnisset. MG Lib. TIT7 19. 
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olme vorher die Konsuln und andere Großen des Reiches 
zu befragen: daraufhin hat er Urkunden anfertigen lassen, 
«damit seine Schenkimg für die Nachwelt außer Zweifel 
vestellt werde!). Aus semem Privatvermögen jedoch hat 
er der Kirche ın freigebigstem Maße Schenkungen we- 
macht?) und zeigte sieh hierin ebenso als frohen Geber, 
wie er sich bezüglich des reichseutes als treuen Verwalter 
erwies. Mit Unrecht werfen ihm daher einige vor, er habe 
ecelesiastica regalibus vermengt. Denn weder hat er an- 
zeordnet, der Papst solle Geschäfte des Königs verwalten, 
och hat er sich einen Teil am Kirchenregrimente angze- 
inaßt. Nieht hat sich Konstantin — was von einigen Kai- 
sen In verwerflichem Mißbrauche geschieht — eigenmächtig 
eingemischt in die Ernennung von Bischöfen, Abten und 
Abtissinnen. Fr hat nicht den Bischöfen Macht verliehen, 
Soldaten auszuheben und das Amt eines Heerführers aus- 
zuüben. Nein, weder Konstantin noch Silvester sind schuld 
an einer derartigen Verquiekung der Atmosphären, sun- 
dern jeder von Ihnen hat mut aller Einfalt und Aufrich- 
tivkeit seines Amtes gewaltet, der eine als König, deı 
neere als Papst?). | 

Von ganz besonderem Interesse für unsere Frage ist, 
«daß der Propst von heichersperg nicht nur in seinen 
Schriften auf das Constilutim Bezug nimmt, sondern selber 
einmal bei einer Disputatlon Über die donatio Gonstantini 
teilgenommen hat. Es war anläßlich seiner Anwesenbeit 
in Ron im Jahre 1144. Der Bericht darüber findet sich 
im Commentarius in Psalmum EXIV, der nicht lange nach 
dem Dispnte (kurz nach 1145) abgefaßt ist. 

Gerhoh war bei dieser Gelegenheit von einem Gegner der 
kirchlichen Parteı der Einwand zeinacht worden. daß die Privi- 
legien Konstantins zu Gunsten der Kirche ungiltig seien. weil der 


)... non hoc feeit, nisi consultis consulibus ceterisejue regni 
nmloribus [ef ZS 11]. quorum collaudatione testamenta super lalibus 
eonseribi fecit. ne sua tradifio posteris in dubium venire possit. 
MG Lab. III 159. 

") Gerhoh spricht hier von dem Buche, das zu Rom über Kor- 
=tantins Schenkungen angefertigt wurde: a.a. 0. 

»), MG a.a.0. 
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Kaiser ın der artanıschen Haeresie getauft oder doclı wiederge- 
tauft worden seı'!). (@errhoh teilt zwar nicht die Ansicht der Hi- 
storia tripartita und des CGassianus, aber selbst wenn diese Be- 
richte über Konstantins Abfall vom Glauben richtig wären, so- 
könnten sie auf die Gültigkeit seiner Verfügungen zu Gunsten der 
Kirche keinen Einfluß haben. Alle derartigen kaiserlichen Erlässe 
bestehen zu Reclıt, soweit sie den Satzungen der Propheten, Evan- 
gelien und der Kirche nicht zuwiderlaufen, mag auch im übrigen 
das Verhalten des Kaisers nicht in allem einwandfrei sein. (Gerhole 
erläutert seine Auffassung an Beispielen aus dem alten Testament.) 

Einen zweiten Einwand weist (ferhoh zurück, den die Juristen 
vorbringen, daß nämlich eine ölfentlichrechtliche Sache nicht er- 
sessen werden könne (rem publicam non posse usucapı). „Wird 
(dieser Satz richtig verstanden“, sagt @erhoh, „so heißt er nichts 
anderes, als daß öffentlichrechtliche Sachen nicht ıns Privatgut 
übergehen können. Dies trifft auch bei den Schenkungen von öffent- 
licehrechtlichen Sachen an die Kirche zu: denn eine öffentlich-- 
rechtliche Sache, die der Kirche geschenkt wird, bleibt öffentlich- 
rechtlich (publica’ res), indem sie nicht ins Privatgut übergeht. 
sondern in den öffentlichen Dienst des höchsten Königs. Auchı 
Inerfür lassen sieh Beispiele aus alter Zeit beibringen, besonders 
über das Beispiel Konstantins und seiner Nachfolger”). 

In der berülimtesten seiner Schriften: De investi- 
gatione Antichristi (1161 neu überarbeitet) handelt 
Gerhoh im (.. 27 über die contentio inter regnum et saceı- 
octum. Er legt den Standpunkt der streitenden Parteien dar. 

Die kirchliche Partei verlangt Freiheit der Bischofswahl, 
erklärt aber andererseits, es sei nieht billig, daß die Kirche die 
hiegalien verliere. die ılır durch die Freigebigkeit der Könige ver- 
liehen waren. Wie die Kirche von den heidnischen Kaisern Ver- 
lolgung und Schmach erduldet, so sei es jetzt ganz angezeigt, daß 
sie von den Königen geehrt und zu Anselien gebracht werde. 
Dafür ıst die Schmach und Erhöhung des ägyptischen Josef vor- 
bildbiell. Wie Josef deshalb, weil er auf Plıaraos Wagen einher- 
fuhr, nicht aufhörte, (Gott und den Menschen teuer zu sein, 30 
hat auch Silvester nicht aufgehört, ein Gott und den Menschen 
wohlgefälliger Papst zu sein, weil Kaiser Konstantin ıha auf das 
kaiserliche Pferd und den kaiserlichen Thron setzte und außerdem 
andere kaiserliche Abzeichen ihm verlieh, wie er auch, um die 


') MG Lib. III 447. | 
?) MG Lab. IN 447 sqq. — Vel. die Urkunde Urbans II, oben 964. 
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Ehrung auf die Spitze zu lreiben, das Pferd des Papstes an der 
Hand durch die Stadt führte und so den Dienst eines Reitknechtes 
versah (stralorıs oflieium)'!). — Noch einen anderen Billigkeits- 
grund führen die päpstlich Gesinnten für ilıre Ansicht an. Bei 
Christus ist zu unterscheiden «die Zeit der Leiden und die Zeit der 
Verherrlichung. So auch bei der Kirche. Vor Konstantin war 
die Zeit der Leiden für die Kirche, wo sie glorreieh war nur- vor 
Gott, nicht aber vor den Menschen: seit Konstantin aber erlangte 
sie selber kaiserliche Ehre und Macht und wurde glorreich auch 
vor den Menschen. ‚Es ist demnach nicht bloß nicht ungezieinend 
sondern vielmehr billig und gerecht, daß die Kirche als Entgelt für 
die Schinach vergangener Zeiten nicht allein die notwendigen Sub- 
sistenzmittel erlilte, sondern auch mit königlieher Khre und mit 
Gütern und äußeren Ehrenzeichen ausgestatlet werde?). 

Wenn diese Gründe anch vielleicht von den Bischöfen und 
andern Geistlichen zur Verteidigung der Machtstelling der Kirche 
nieht alle vorgebracht wurden, so hätten sie doch, meint Gerhoh, 
auf Grund der heiligen Schrift vorgebracht werden können. 

DieKaiserlichen hinwieder unterschieden zwisehen dem 
kirchlichen Zehent und den freiwilligen Opfergaben, «d.h. solchen, 
rnit denen keine Verpflichtungen gegenüber dem König als Entgelt 
verbunden waren einerseits und anderseits denjenigen Verleihungen 
von seiten des Kaisers, «die mit Absicht gemacht worden waren, 
die Bischöfe dadureh zu verhalten, dem König Gefolgschaftselienste 
zu leisten. Erstere genügten den Bedürftissen der Kirche; was 
letztere anbelangt, so müßten sie entweder dem Heiche zurück- 
gegeben werden oder ihre Inhaber müßten «em Könige die her- 
gebrachten Dienste leisten?). 

Gerhoh betindet sich mit seinen Anschaummgen hu- 
türlich auf Seiten der kirchlichen Partei, aber der kluge 
Propst von Reichersperg nimmt doch eme versöhnliche, 
vermittelnde Stellung ein. Gewiß steht auch nach seiner 
Auffassung der Papst der Würde nach über dem Kaiser. 
Aber er duldet andererseits auch nicht, daß die Stellung 
des Kaisers über Gebülr herabgedrückt werde. Auf das 
schärfste verurteilt er, dal die liömer den Steirbürel- 

»)... quod eum Gonstantinas anpustus regali equo et selle im- 
positum regalibus quibusdam insuper insienibus decoravit, eui ad ho, 
noris cumulum etiam ipse Gonstanlinus tenentes frenum per eivitatem 
stratoris ofliium exbibuit (ef. Z S 16) MG Lib. III 335. 

”) MG Lih. II 336. ») MG Lib. T11 355. 
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dienst zum Anlaß nehmen, um den Kaiser auf Gemälden 
und in Schriften als Mann (homo = YVasall) des Papstes 
darzustellen‘). Kutweder oder! Dann soll man auch die 
Konsequenzen ziehen und dem Kaiser die Krone vom 
Hianpte reißen: so werde man dann einen Herrn übe: 
sjeli verlieren, dafür tausend andere eintauschen. Den:: 
kaiserliche Würde und die Verpflichtung eines „Vasallen“ 
vertragen stell nun eimmal nicht in einer Person?). 
Besser täten Papst und Kaiser, wenn sie sich gegen- 
seitig ehrten: der Kaiser diene dem Papste wie ein Solın 
dem Vater, der Papst liebe und pflege den Kaiser wie 
einen Sohn. So gübe es Frieden zwischen den Beiden. 
So miaehl es der Kaiser von Ostrom und der Patriarch 
von Konstantinopel: begeenen sie sich, so steigen Beide 
von Pferde, begrüßen sich liebevoll und ziehen ihres 
Wercs und so besteht Friede und Liebe zwischen Beiden?) 
Ihierm: In gegenseitiger Achtung und lieber Dienst- 


c 


betlissenheit sieht überhaupt Gerhoh das Ideal eines Ver- 
hältnisses. wie es zwischen Papsttum und Kaisertum herr- 
schen soll. Das Verhältnis zwischen Konstantm und Sil- 
vester ist ihın Vorbild. Konstantin als Muster frommer 
Demut gegenüber dem Priestertum stellt er dem Kaiser 
vor Augen, aber auch Silvesters Bescheidenheit dem Papste. 
Konstantin leistete dem Papste sogar den Dienst des Steig- 
bügelhaltens®), Silvester aber nahm eine solche Ehre nicht 
etwa in Anspruch, sondern ließ sie nur zu, zur Verherr- 
liehumg Gottes und der Kirche. Hätte Silvester Anspruch 
anf eine solehe Ehrung erhoben, so hätte Konstantin bei 
all seiner demütigen Gesinnung sie verweigert. Silvester 
semerseits haf in seiner Demut nicht einmal alle Ehrungen 


I} tiemeint ist das Bild im Lateran (von 1133). Es stellt Kaiser 
Lothar dar als päpstlichen Vasallen und trägt eine darauf bezügliche 
nieht mißzuverstehende Inschrift. Das Bild spielte eine Rolle im be- 
rühmten „Benetienum*streit zwischen Heinrich IV und Friedrich 1 (1157) 
und wurde mitsamt der Inschrift auf Verlangen des Kaisers entfernt 
(vel. Oftonis et Rahereini Gesta Frideriei 1 Imperatoris UI 10 ed. 
Wwitz-Simson |1912]) 177; Bichmeann, Quellensammlung IL 96). 

=> Mix Lab. III 303. ») MG Lib. II 39%. 
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zuzelassen, die Konstantin ilın erweisen wollte: demm die 
goldene Krone wies er ab". Es ist aueh nirgends zu 
lesen. daß Konstantin sein persönliches Verhalten seinen 
Nachfolgern zur Pflicht gemacht habe oder es aueh nur 
hätte fun können. In der Tat haben neh Konstantins 
Nachfolger den Dienst des Strators nicht geleistet. Damit 
nimmt Gerhob Stellung gegen das Verlangen «des Papstes, 
der dem Kalser das Steiebügelhälten zur Pflicht macht 
une dadureh den Kaiser zu seinem Marschall erniedrigt. 
Das sei ein Zeichen von Hochmut von seiten des Papstes 
und rufe Erbitterung aufseiten des Kaisers hervor. Zwar 
leugnet Gerhoh wicht. daß aus Anlaß der Erhebung des 
Frankenkönies zur römischen Kaiserwürde in «ie Verträge 
dureh gegenseitige Vereinbarung eine Verpflichtung zum 
Dienst des Strators hätte aufgenommen werden können. 
Doch nicht zum Jleile, weil dadurch nur auf der einen 
Seite der Stolz. auf der andern Erbitterung genährt wird?) 

Noclunals kommt der Propst auf den Steigbügeldienst zu 
sprechen ın der Schrifi De quarta vıgiıliıa nocetıs (vollendet 
Herbst 1167). Silvester Iiat Konstantin, dev ılın geehrt, nieht ent- 
ehrt: weder in \Wort noch Schrift noch Bild hat er ibm als 
seinen Marschall hingestell®). Es ıst ein erhebender Anblick, 
wenn der Papst in kaiserlichen Aufzug durch die Stadt reitel, 
eleichwie Josef auf dem Waren des Pharao oder wie Mardochäus 
aui Katserliebem Pferde: aber der ägyptische Josel hat Pharao 
sucht entelhrt und Mardochäus nicht den Perserkönig, noch Daniei 
den König Babrlons. von dem er geehrt worden war. Auch is 
keiner der Nachfolger Konstantins Marseliall des Papstes gemum 
worden. Es haben vielmehr Papst und Kaiser sieh gegenseitig 
zeelmt und von einander Hilfeleistungen in Anspruch genommen. 
die sieh mit der beiderseitigen Würde vertrugen. Wenn man liest, 
wie in Briefen vergangener Zeiten’ der Papst den Kaiser dernnts- 
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N... .nam coronam ex auro fabrefartanı corone elerieali super- 
pon passus non est (cl. ZS 16) MG Lab. HE 303. 
9) MG Lib. TIE 593. 
°) ... beatus papa Silvester ab augusto Gonstantino reralis 
igenificenfiae honoribus preditus non se honorantem inhonoravit et 
quammvis ei. pro su humilitate seimel stratoris ofieium exhibuerit, 
non tamen eum num esse maresenlchum vel dixit. vel seripsit vel 
pinxit MG Tab, HL 11. 
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voll „Herr“ nennt oder „geliebter Sohn“, sicli selbst servus ser- 
vorum Dei, so muß man sattsam slaunen, wie eine Abbildunz 
entstehen konnte, auf der der römische Kaiser als Marschall des 
Papstes dargestellt wird!). Dadurch ist der große Sturm auf dem 
Meere wachgerufen worden, der nicht gestillt werden kann, 
wenn nicht der demütige Christus den Petrus an der Hanıl 
nimmt und mit ihm ins Schifllein steigt?). 

Der Papst solle sich in seinen Ansprüchen bescheiden. @e'- 
roh ist zwar der Ansicht, daß im Constitutum dem Papste Jas 
trecht eingeräumt sei (videatur indultum, drückt er sich vorsichtig 
aus), weltliche Würden als päpstliche Benefizien naclhı (Gutdünken 
zu vergeben und weltliche Geschäfte, die dem päpstlichen Armnte 
fern lügen, zu besorgen. Der Papst möge sich aber hüten, Dinge 
anzustreben, die seine Vorgänger nicht beansprucht hätten?). 

Anderseits hätten viele Nachfolger Konstantins ın Rom H»- 
heitsrechte ausgeübt, obgleich Konstantin ın seinem Privileg er- 
klärt, es sei nieht billig, daß der irdische Kaiser dort seine Macht 
usübe, wo der himmlische Kaiser das Haupt der Kirche einze- 
setzt habe. Doch sei dieses machtvolle Auftreten der Kaiser in 
jtom der Würde des apostolischen Stuliles nicht entgegen, wenn 
Kaiser und Papst sich gegenseitig mit Ehrungen zuvorkämen und. 
nicht durch Zwiste sich beliinderten. Alleın Gerhoh wünscht. dal 
auch der Kaiser sich hüte, fremde hechte anzustreben, dadurch, 
(laß er sich anmaße, Bischöfe ein- und abzusetzen, was doch ganz 
und gar nicht seine Sache sei’). 

Es ist bereits bemerkt worden, daß die Chronisten, 
von wenigen Ausnahmen abgeselien, das Constitutum gar 
nicht zu kennen scheinen, sondern ihre [Angaben über 
Konstantin aus anderer Quelle schöpfen, jedenfalls aus der 
f;lschen Urkunde, wie es nicht anders zu erwarten ist, 
rechtliche Folgerungen nicht ziehen. Auf die angedeuteten 
Ausnahmen soll hier näher eingegangen werden. 

In der Historia Farfensis des Gregor ron Catına 
(wischen 1092— 1099) findet sich ein Bericht über eiue 
Verhandlung zwischen der Partei Oddos (des päpstlichen 
Vertreters) und der Partei des Abtes (der reichsunmittel- 
baren Abtei) von Farfa, aus dem eine interessante Aul- 


I) S. oben 8. 582 Ann. 1. 2) MG Lil. III 511. 
') MG Lib. IL 517; abgedrmekt auch bei kichmann a.a.V. 124, 
+, MG Lib. IE 518. 
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fassung des Constitutums je nach dem Standpunkte der 
Parteien zu Tage tritt. 

Bei der anberaumten Gerichtsverhandlung kam zu-- 
nächst die Partei Oddos zu Wort: sie erklärte: „se causam 
ipsam inquirere ac defendere per sancti Petri eiusque suc- 
eessorum pontifirum possessionem. Ibique relegerunt pri- 
vilegium Gonstantini imperatoris beato Silvestro conces-- 
sum, per «quod censebarıt omnem Italiam eunetaque occi- 
dentalia loca beati Petri et Pontifieum eius inri.per omnia 
snbicienda, ita ut nemo privatorum nec alicuius persona 
dienitatis in privatis locis sibi aligquid vindieare  valeat 
proprietatis“!). 

Die Vertreter des Abtes hingegen behaupteten, wenn 
man tiefer in den Sinn des Constitulums eindringe, so 
erweise sich die Auffassung der Gegenpartei als unrichtig: 
quia Constantinus non tura privatorum nee ex toto terreni 
.imperii dorninium beato Silvestro eoncessit, sel sicut ibi 
legitur, ut prineipatum teneat super ones in uNIverso 
orbe terrarum Dei ecclesias, et eins iudicio quaeque ad 
cultum Dei vel fitem christianorum stabilitate procuranda 
fuerint disponantur?). 

Diese Auffassung, daß Konstantin dein Papst Silvester niclıt 
ganz Italien übergeben haben könne, wird auch dadurch gestützt, 
daß derselbe Konstantin auf Bitten des Papstes Markus. des Nach-- 
foigers Silvesters. Grundstücke an die Kirche verzeben hat, was- 
in der Annahme der Gegner keinen Sinn hätte. Ferner haben 
alle Kaiser der folgenden Zeit sich «die weltliche Herrschaft ın 
It:lien vorbehalten und auf Grund derselben «die Päpste bestätigt 
(confirmarentur), auch gemaßregelt (corrigerentur), wenn sich 
diese etwas gegen den Kiuser zu Schulden kommen ließen. Als 
weiterer Beleg wird angeführt. daß Kaiser Phokas auf Verlangen 
Bonifaz’ III gegenüber den Ansprüchen Östroms erklärte, die rö- 
mische Kirche sei das Haupt aller Kirchen. Endlich das Ver- 
sprechen Karls d. Gr. gegenüber Hadrian, ihm «ie Städte und das 
Gebiet entsprechend «den im Vertrage angegebenen Grenzen zu. 
übergeben. Aus all diesen Beispielen zielien die Vertreter des 
Abtes den Schluß, einmal, daß alle Päpste von den Kaisern be- 
stäligt wurden, und dann, «daß ganz Italien immer unter Verwal- 
tung von kaiserlichen Prokuratoren, Rektoren, Patriziern, Exarchen,. 


1, NG SS. XI 569. Aa, 
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Herzögen gestanden habe, die die Rechte des Kaisers und des 
Reiches auf das machtvollste verteidigten und bis anf Pippins 
Zeiten die Herrschaft Italiens in jeder Bezieliung ınne hatten. Von 
Silvester bis Gregor ist mit Ausnahme des Papstes Pelagius keiner 
ohne kaiserliche Genehmigung geweiht worden und ken Papst 
und kein Gelehrter haben gegen diesen Zustand eimen Kinwand 
vorgebracht. 

Auch das sei zu beilenken. daß, wenn zwar Konstantin seiner- 
zeit an Silvester als Stellvertreter des Il. Petrus die Krone des 
Reiches übergeben habe. doch später ein anderer Stellvertreter 
Petri. Stephan II, Pıppin und dessen Söhne zu Königen der Franken 
sulbte und Stephan I sie zu römischen Patriziern machte. und 
daß ferner Leo II Karl krönte und zum Verteidiger des aposto- 
lischen Stuhles und der hl. römischen Kirehe bestellte und alım 
die Herrschaftsreehte in vollem Umfang tper onına) bestätigte. 
Sed quomodo eum terrenarnm rerum potestate et totius Iure Im- 
perit frandavit, vel dominm ıllı Ttahea denegavit per quiein res 
publica ommiseque elisistiana Iibertas ab omnıbus premmlens et unt- 
versis Ineommodis debet defendt?'). Wie nun sollte demjenigen die 
weltliche Macht und das Reeht allseitiger Herrschaft entzogen oder 
die Besitzungen Haliens abgestrilten werden, dureli den der Staat 
und alle christliche Freiheit gegenüber allen Anfechtungen und 
Anfeindungen verteidigt werden muß: 

Noch ein Beweismoment erbringen die Verfechter der 
ltechte des reichsunmittelbaren Klosters. Sie sagen: ii 
Italien gab es viele, die Privateigentum in erblichem Be- 
sitz hatten wm die von ihrem EKigentumme den Kirchen 
große Schenkungen machten. Daraus ergibt sieh, daß nicht 
alle Güter in Italien zum Patrimonnun Petri gehören können 
und niemals voll und ganz im Besitz des Papstes waren, 
nisi im Jis que ad eultus Dei pertinent dispositionem vel 
ad verae fidei eonveniunt ostensionem?). Was diese zwei 
Punkte betrifft, so erkennt nicht nur Jtallen sondern der 
vanze Krdkreis die Hoheit Roms an. 

Zum Schluß wird noch ein Konvenienzgrund ange- 
führt. Rom ist «der Spiegel des Firdkreises: er darf nicht 
durch irdischen Staub befleekt werden: nicht die Schlüssel 
der Erde oder des irdischen Reiches hat der Hirt aller 
Ilirten dem lV’etrus übergeben. sondern die Schlüssel des 
‚Himmelreiches?). 


) MG SS. NT 571. Aa. », MG SS. Al 571. 
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Auch der berühmteste Chronist des Mittelalters, Otte 
von Freising, gibt uns in seinem Chronikon I. IV n. 3 einen 
wenn auch kurzen Einbliek in die verschiedenen Auffas- 
sungen der päpstlichen Partei und der Reichspartei vom 
Gonstitutum d. I. vom Passus betr. «die Übergabe der 
kiserlichen Insignien und der Residenzverlegung. Tune 
primo erdieta dabantur, uf eeelesine aedifiearentur: tune 
primo eathoheis bommibus  permittebatur, ut eeelesine 
eorum praediis ditarentur: etut homanorum habet historia, 
“non solum his serenissimus Imperator assensum praebebat. 
sed et aliis exempla dans, caput ommmm in tantuın MNo- 
manam exaltavit eeelesiam, nt beato Silvestro eiusdem 
urbis pontifiei, Insienibus reeni tradifis, ipse se Brzantium 
transferret. ibiqne seilem regmi constitneret’). Die rönuische 
Rirche beanspruche seit der Zeit ihre rechte anf das west- 
liche Reich, da sie dieselben von Konstantin erhalten habe, 
und sie trage kein Bedenken. als äußeres Zeichen dafür 
bis auf den heutigen Tag von dem Westreiehe mit Aıs- 
nalıme der beiden Frankenreiche Tribut zu verlangen. 

Die Reiehspartei hingeren behanpte, Konstantin habe 
Aurch obires Vorgehen nicht das Reich den römischen 
Bischöfen übergeben, sondern nur aus Klrfurcht gegen 
Gott die römischen Bischöfe, die höchsten Priester Gottes, 
als Väter angenommen und sieh und seine Nachfolger 
ihrem Segen und ihrem Gebete anempfohlen. Beweis dafür 
set, daß Konstantin das reich unter seine Sölme geteilt 
und dem emen den Orient, dem aneleren den Okzident 
zugewiesen habe: so sei Nom dem Theodosins zugefällen 
und anderen frommen, nicht etwa bloß häretischen Fürsten. 
Niemals aber hätte der fromme Konstantin seinen Söhnen 
übergeben. was er zuerst der Kirche gegeben. noch hätte 
ein so rechtgläubiger Kaiser wie Theodosius,. was ihn nicht 
rehörte, der Kirche genommen, wenn es Ihr zukam. Qnae 
omntia diffinire praesentis negoch non est?). 

Das zuletzt angeführte Beweismoment legt später auch 
ein anderer Chronist den Anhängern der Rteichspartei in 

') SS. ker. term. Ottonis episeopi Fris. ehronien ed. Hofmeister 
(1012) 188. 42.0. 


388 Artur Schönegger, 


den Mund: Gofttfrwd von Viterbo (F um 1191) in seinem 
‚Pantheon part. 22 c. 53'). Er fällt aber bereits außerhalb 
des Rahmens unserer Zeitperiode und bringt gegenüber 
‚Otto von Freising nichts Neues. 


Schluß: Zusammenfassung 


Überblickt man die Quellen aus der Zeitperiode von 
‚der Entstehung des Constitutums bis zu seiner Aufnalıme 
in das Decretum Gratiani, so kann man sich des Ein- 
‚druckes nicht erwelıren, daß die falsche Urkunde nicht zu 
der Bedeutung gelungte, die man ihr bei Betrachtung 
ihres Inhaltes und der Ausbeutungsmöglichkeiten, die der- 
selbe — so sollte man meinen — hätte bieten müssen, 
würde vorausgesagt haben. Zunächst schon die auffallende 
Tatsache, daß bei einer Fälschung. der man gerne kon- 
krete Tendenz zuschreiben möchte, lange Zeit nach ihrer 
mutmaßlichen Entstehung sich keine genügend deutlichen 
Spuren zeigen, aus denen mit befriedigender Sicherheit auf 
eine praktische Verwertung des Dokumentes geschlossen 
werden könnte. Und wie nun endlich doch unzweifelhafte 
Anzeichen auftauchen, so führen sie ins Frankenreich und 
gerade ab vom Orte, wo die Wiege der Fälschung mut- 
maßlich gestanden. Und wenn auch in der kirchenpoli- 
tischen Entwicklung Erscheinungen zutage treten, welche 
‚die Gedanken der falschen Urkunde zu illustrieren scheinen 
und wie eine Verwirklichung der dem Fälscher vorschwe- 
benden Ideale aussehen, so sind diese Erscheinungen der 
Geschichte doch andererseits derart, daß sie ihre Erklärung 
ebensogut unabhängig vom Constitutum, wenn auch wohl 
nicht unabhängig von den Ideen, wie sie sich in der Ur- 
kunde kristallisierten, finden. Jedesfalls sind keine histo- 
rischen Zeugnisse mehr vorhanden, aus denen unanfechtbar 
und unzweideutig geschlossen werden könnte, daß die 
fülsche Urkunde von den obersten Trägern der kirchlichen 
Gewalt in jener Zeit bei Verfolgung ihrer Bestrebungen 
als Stütze und Hebel benützt worden wäre. An die zwei 
Jahrhunderte müssen seit der Entstehung des Constitutuns 
vergehen, ehe wir auf einen Papst stoßen, der klar und 


) MG SS. XXIT 176; abgedruckt bei Firhmenn a. a. 0. 126. 
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bestimmt und zielbewußt das Constitutum zu praktischen 
Zwecken heranzieht: Leo IX. 

Aber selbst jetzt, nachdem so deutlich auf die Brauch- 
barkeit der Fälschung hingewiesen worden, wird ihr nicht die 
Aufmerksamkeit zuteil, die sie vom Standpunkt eines Real- 
nolitikers aus verdiente; sie verschwindet sozusagen wieder 
in der Versenkung, aus der sie herausgehoben worden war. 
Gerade der Papst unter Leos IX Nachfolgern, für den, so 
hätte man denken können, das Constitutum wie gemacht 
schien, als Mittel zur Verfolgung seiner kirchenpolitischen 
Tendenzen und hochgehenden Bestrebungen, Gregor VI. 
scheint das Dokument vollständig zu ignorieren, man muß 
wohl sagen bewußterweise, da es ilım bekannt sein mußte. 
Wenigstens suchen wir eine deutliche, ausdrückliche Be- 
rufung auf Konstantins Verfügung auch bei Gregor ver- 
gebens. Erst ein Urban II und wohl auch ein Hadrian IV 
stützen sich offensichtlich bei ihren Rechtsansprüchen auf 
die fingierte Schenkungsurkunde Konstantins. 

Man hat nach Gründen gesucht, um die Reserve der 
Päpste gegenüber der fulschen Urkunde zu erklären und 
erade bei den gewaältigsten, einem Nikolaus I, Johann VIII, 
Gregor \Vll,die melır alsandere Nachfolger Petri die alles über- 
ragende Hoheit ilırer Stellung zur Geltung zu bringen suchten, 
remeint, einen Grund für die auffallende Tatsache ilırer 
Zurückhaltung gegenüber dem Constitutum, ja seiner völ- 
ligen Ignorierung, darin erblicken zu können, daß diese 
hervorragenden Päpste so sehr von der Würde ilırer 
Stellung und von der Überzeugung, daß sie keinen irdi- 
schen Maclıthaber die plenitudo potestatis zu verdanken 
nätten, durchdrungen waren, daß sie es gerade darum 
. verschmäliten, auf das Constitutum zu greifen und das- 
selbe als eine Stütze ihrer Position zu benützen. Mag 
sein. Aber damit, so scheint es, gibt man auch zu. daß 
eben der falschen Urkunde für die kirchenpolitische Ent- 
wicklung des frühen Mittelalters nicht die Bedeutung zu- 
xommt, die ihr von der Forschung in traditioneller Weise 
neigelegt wurde!). Auch ein Blick in die Libelli de lite 


) So z. B. von Döllinger, Loening. Böhmer u. ax. 
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kann dies nur bestätigen. Gewiß ist darin nicht selterı 
von Konstantin und seiner Schenkung die Rede, aber einmiül 
lange nicht in dem Ausmaße, wie man es erwarten könnte, 
und vor allem erweist sich auch in den Streitschriften das 
CGonstitutum nicht als Säule, die nicht stürzen könne, ohne 
den ganzen Bau mit zu Fall zu bringen. 

Überbliekt man die behandelte Zeitperiode, so dürfte 
man geradezu zu dem Urteil berechtigt sein: auch wenn 
nie ein Fälscher die erdichtete Urkunde angefertigt hätte, 
würde die kirchenpolitische Entwicklung den 
Lauf genommen haben, wie er uns in dieser Pe- 
riode vor Augen tritt!). Es würde vielleicht ein Argu- 
ment im Kampfe der Meinungen fehlen, aber nicht ein 
unentbehrliches, das Gebäude der kirchlichen Machtstellung, 
wie es in dem behandelten Zeitabschnitte aufeerichtet 
wurde, käme nicht ins Wanken. 

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurde die falsche 
Urkunde Konstantins in das Decretum Gratiani (D.96 e. 1#) 
aufgenommen, wenn auch nur als Palea, ihre Verbreitung 
damit gefördert, ihr Ansehen gefestigt. 

Das Gonstitutum Constantini gewann an Einfluß be- 
sonders als es später auch Aufnahme in die offizielle 
hRechtssammlung der Kirche fand und damit zu autoritativer 
Stellung gelangte, so daß es nicht zu verwundern ist, 
wenn das spätere Mittelalter von der vermeintlichen 
Schenkungsurkunde Konstantins ausgiebigen Gebrauch zu 
machen suchte. 

')S. auch Günter, der in seiner Rezension zu Finke, Weltimpe- 
rialismius und nationale Rerungen im spätern Mittelalter (Hist. Jahr- 
buch 1917 S. 144) diesem zwar darin Recht gibt, daß er auf den 
Anteil der „konstantinischen Schenkung“ im Konkurrenzkanıpfe des 
geistlichen und weltlichen Imperialismus verweise, dann aber fort- 
fahrt: „aber auch ohne sie wäre die Papst-Konkurrenz nicht ausge- 
blieben“. 
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Zweite Hälfte (im folgenden Heft): VI. Reformation n. Protestan- 
tismus. — VII. Verbreitung des Luthertums. Ortsgeschichten. — 
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u. das Dentschtum. Reformation u. Krieg. Die deutsche Religion. — 
X. Luther-Novellen u. Lutherdramen. — XI. Werbeschriften zur Feier. 
Festberichte. — Alphabetisches Verzeichnis 


Einführung. Die ungeheuer angewaclısene Literatur des 
verflossenen vierhundertjährigen Luther- oder Reformationsjubrı- 
läums besitzt ein wissenschaftliches Interesse hauptsächlich auf 
dem theologischen und dem geschichtlichen Gebiet. Sie hat sich 
in Schriften jeder Gattung zur Verherrlichnng Luthers erschöpft. 
Man wollte die Person des den protestantischen Zeitgenossen 
einigermaßen fremd gewordenen Stifters der Konfession wieder 
der Gegenwart in weiten Kreisen nälıer bringen. In dieser wie 
in anderen Beziehungen sind auclı die volkstümlichen Schriften 
mit ihrem oft aus zweiter, dritter Hand entliehenen Stoff in ılırer 
Masse und Mannigfaltigkeit beachtenswert ; sie zeiclinen zusammen 


') Abgeschlossen am 15. April 1918. 
Zeitschrift für katbol. Theologie. XLII, Jahrg. 1918. a8 
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mit den gelehrten Schriften, wenn man den Eindruck vereinigt, 
ein lebhaftes und anschaulichies Bild von den gegenwärtigen Strö- 
mungen des Protestantismus. Unter dieser Rücksicht ist die ganze 
Literatur unten näher zu kennzeichnen. Den Vorrang vor den 
biographiischen oder reformationsgeschichtlichen Schriften besitzen 
jene, welche das theologische Feld betreten. Sie machen uns 
damit bekannt, wie heute Lutliers Lehre aufgefaßt wird und was 
man sich von ılır für die Zukunft verspricht. 

Tonangebend und vorherrschend sowohl durch Zahl der 
Druckerzeugnisse als durch Energie im Auftreten war die soge- 
nannte liberale Tlieologie. Ihre Stimme hat die der konservativen 
Theologen bei weitem übertönt. Man wurde durch sie lebhaft 
inne, wie unendlich weit bereits der Abstand des größten Teiles 
des gelelirten Prolestantismus vom Luthertum gediehen ist und 
wie unversölinlich gegen das Alte man auf dieser Seite auf den 
Wegen modernen Unglaubens vorwärtsschreitet. Und doch wollten 
auch diese Schriftsteller Luther feiern. Ja gerade sie behaupteten, 
den wahren Lutlier zu Ehren zu bringen. Mit dürren Lorbeer- 
reisern zum Lobe von nicht-theologischen Eigenschaften Luthers 
deckten sie gerne den Abstand, der sie von den Positiven trennt. zu; 
sie feierten an ılıın eine sogenannte „Religiösität“ ım allgemeinen, 
seine Rolle als geistiger Befreier, seine kulturellen und sozialen Ver- 
dienste, sein Deutschtum. Auf der positiven Seite dagegen fand in 
tlıeol. Beziehung das eigentliche Luthertum, wenn man einzelne Aus- 
nalımen abrechnet, nur Lobreden mit verhaltener Stimme. Mächtig 
war Jıier der Chor, der Lutlier den Befreier vom altkırchlichen 
Joche erhob; für seine „religiösen“ und die anderen Vorzüge, 
namentlich für die sogenannten patriotischen, legte man groß- 
artige Begeisterung an den Tag. Jedoch in der Vertretung der 
alten Lelire felilte den Konservativen das nötige Rückgrat, von 
der Einheit der Auffassung ganz zu schweigen. Ursache ist zum 
guten Teile sicher die Erkenntnis der Mängel von des Gefeierten 
Doktrin und der Schwierigkeit einer Position überliaupt, die heute 
noch auf den „ganzen Luther“ schwören will. Am auffälligsten 
war dies ın ihrer Stellungnahme zu den Festschriften der „mo- 
dernen“ Theologen. Statt in den Rezensionen ein mutiges Wort 
zu reden, haben die konservativen Sprecher durchweg mit ver- 
blümten Klauseln die theologischen Lutherbücher der anderen 
Seite anerkannt und gerühmt, wobei freilich eine gewisse Rück- 
sıcht auf den Frieden in der jetzigen schweren Zeit Deutschlands 
und des Protestantismus mitgespielt haben mag. Der deutsche 
Luther, der seinem Volke eine große Zukunft gebracht und jetzt 
nach dem Kriege eine neue größere verbürgt, wurde bei den Ju- 
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»iläumsschriftstellern zum. Ventil gemacht, aus dem ihr Entliusi- 
.asmus, olıne Furcht theologischen Anstoßes naclı rechts oder links, 
‚ausströmen durfte'). 


I. Theologisches. Lutliers Stellung zur Bibel ist kurz, aber mit 
guten Schlaglichtern beliandelt worden von Prof. H. Guthe, L. und 
‚ie Bibelforschung (Tübingen). L. ist ılım natürlich der Befreier 
‚ler Bibel von päpstlicher Bevormundung, aber von seiner Bibel- 
erklärung führt er. aus, sein Maßstab sei „kein geschichtlicher 
oder allgemein wissenschaftlicher“ ; er urteile vielmelir über die 
heiligen Bücher nach der Richtschnur seiner Lelıre, nach der 
Trage, ob sie „Christum treiben“. Während seine Epigonen eine 
starre Inspirationslelire ausbildeten, schwanke er bezüglich des 
göttlichen Ursprunges der Bücher und bringe hierbei mit seinen 
eigenen Gedanken „Unvereinbares“ vor (S.38). Seine Külınheit ın 
«ler absprechenden Behandlung der Bibelscliriften „setzt uns ge- 
radezu in Erstaunen“ : „viele werden diesen Ton als ganz unzulässig 
zegen die Hl. Schrift erachten“ (32 f). Gutlie erwälınt, dal deslialb 
“lie preußische Hauptbibelgesellschaft manche Teile der Einlei- 
tungen L’s zu den lıh. Büchern unterdrückte, als sie dieselben im 
J. 1883 herausgab. — Vgl. zu dem Bibelthema Prof. Paul Feine, 
L. und die Bibel (Berlin 1918), und das in geschichtlicher Be- 

') Selbstverständlich können nicht alle Jubelschritten, deren Zahl 
sich auf weit mehr als ein halbes Tausend beläuft. charakterisiert 
„der auch nur angeführt werden. Ohne jeden Verlust darf der Bericht 
eine erkleckliche Reihe übergehen. Manche der angeführten Schriften 
weisen nicht im Titel, sondern nur in der Vorrede oder im Texte die 
Beziehungen zur Reformationsfeier auf. Andere beachtenswerte pro- 
testantische Publikationen werden genannt, die nicht als Festschriften, 
sondern nur im Lutherjahr oder kurz vorher bezw. nachher erschienen 
sind. Von der Flut einschlägiger Aufsätze in protestantischen Zeit- 
schriften kann nur einzelnes Bedeutungsvolles in Betracht gezogen 
werden. — Abkürzungen: Pfr. = Pfarrer. Sup. = Superintendent. 
Kons. = Konsistorialrat. Liz. = Lizentiat der Theologie. Prof. =- Uni- 
versitätsprof. der Theologie. PD. = Privatdozent der Theologie. Ich 
lege bei den Titelanführungen Wert auf die Anführung dieser Zusätze, 
weil in die Augen springen wird, wie fast ganz ausschließlich «den 
theologischen Berufen die reiche Produktion zu verdanken ist, wäh- 
rend die Laienkreise sich auffällig passiv verhielten. Oft mangeln 
auch den Buchtiteln Jdie betreifenden "Zusätze, wie auch in manchen 
Fällen aus übler Gewohnheit die Vornamen der Verfasser. Wo vor- 
liegender Bericht keine Jahreszahl beim Titel nennt. ist 1917 zu er- 
‚gänzen. Der Erscheinungsort wird in Klammern beijsesetzt. 
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ziehung bedeutende Werk von Prof. Wilh. Walther, L.s Deutsche: 
‚Bibel, Festschrift u. s. w. (Berlin). 

Verschiedene Hauptlehren Luthers wurden in der von Prof. 
R. H. Griützmacher herausgegebenen Sammlung „Reformations- 
schriften“ aus Anlaß des Jubiläums behandelt, und zwar in mehr: 
konservativer, für L. eingenommener Richtung und ohne tieferes 
Eindringen in den Stoff. Prof. L. Ihmels schrieb daselbst „Wie 
werde ıch meines Heiles gewiß ?“, Liz. W. Braun auf Grund um- 
fassender Lektüre „L. über die Macht des Bösen“, Pfr. L. Lauerer- 
über „L’s Anschauung. von der Taufe*, Pfr. A. Greiner über seine- 
„Auffassung vom Gottesdienst“. Prof. Grätzmacher handelte da- 
selbst unter anspruchsvollem Titel und mit etwas gespreiztem Stil 
über „L’s ewiges Evangelium u. seine religionsgeschichtliche Eigen-- 
art“. Von Prof. Hans Preuß erhielt man ın derselben Schriftenreihe: 
„L’s Anschauung über das Abendmahl“. Außerhalb derselben un.d 
in Gegensatz zu ıhrer kirchlichen Richtung lieferte Prof. MW. Rade 
zwei Studien, über „L’s Rechtfertigungsglauben und seine Bedeu- 
tung für uns“ (Tübingen) und über „L. und die communio sanc- 
torum“ (Berlin). Er will ın letzterer Schrift betreffs des Abend- 
mahls, daß „das Interesse des Empfängers sowie die Ausgestaltung 
der Feier selbst von der Herrschaft des mysterium tremendun 
der Realpräsenz befreit“ werde. 

Ein Gebiet, das seltsamer Weise ziemlich streitig ist, betrat 
Kons. Prof. K. MHoll von Berlin ın seiner Schrift „Was verstand 
L. unter Religion ?* Mit dem Besten, was hier Holl von dem Seinigen. 
bringt, langt er an dem katholischen Standpunkt an, ohne es zu 
wissen, wie denn überhaupt die Unkenntnis des Katholischen als 
schwarzer Faden durch diese theologische Literatur geht. Die 
Verschiedenheit «der Antworten auf vorstehende Frage Holls bil- 
ddete kein Hindernis, dal eine ganze Anzahl von Jubelschriften,, 
jede nach ilırer Weise L’s „Christentum“, seine besondere „Fröm- 
migkeit“, seinen „religiösen Genius“ zum Gegenstande der Pane- 
gyriken nalım. Wir nennen flüchtig Prof. Hans Preuß, „L’s Fröm- 
migkeit* (Leipzig), ders. '„L’s Innerstes“ (Erlangen, ın der Sammel- 
schrift „Zur Erinnerung an die Erlanger Jubelfeier“), Kons. Prof. 
J. Kunze, „Das Christentum L’s* (Leipzig), Liz. E. Schneider, „Re- 
ligion und Erfahrung nach L.* (Göttingen), E. Stange, „Us Weg 
zur Würde des Menschen“ (Berlin). Von L’s Freiheitsideen han- 
delten in hiberaler Tendenz Pfr. E. Fuchs und F. Naumann. 
Fuchs schildert „die Zukunftskraft der Wormser Lutherworte“ 
(Darmstadt 1916) mit solcher Übertreibung, daß seine Luther- 
schwärtnerei in der protestantischen Theol. Literaturzeitung (1917, 
Ss. 40) Tadel erfulir. Der frühere Pfr. Friedrich Naumann, „Die- 
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Freilieit L’s“ (Leipzig). stellt gleichfalls L. lin als „einen der Höch- 
sten. Klarsten, Freiesten“. aber „zum Gesetzgeber will ılın keiner 
machen“. L., wenn er jetzt käme. würde es „für Spott lıalten, 
daß unsere Konsistorialräte sich Lutheraner nennen“. Immerhin 
ist er. sagt Naumann, „der Meister unseres deutschen Glaubens 
und Lebens“. Aber L’s „Wundergemeinschaft von Göttlielikeit 
und Menschlichkeit ın der Person des Mittlers®, ebenso Erlösung, 
Rechtfertigung, Versöhnung sind für Naumann Worte. von denen 
so mancher „für sich nieht mehr viel hält" (39). „Das hängt mit 
der Wissenschaflts- und Denkveränderung zusummen” (HD. 

Das Werk „Die Lelire L’s“ von Kons. Prof. I. Seebery ist 
die umfassendste und eingehendste Darstellung. die vorhanden ist. 
Es bildet emen ın 2. und 3. Auflage erschienenen Teil seines 
Lehrbuches der Dogmengeschichte (+. Bd. Abteil. 1. Leipzig). und 
sein Erscheinen sollte „zur Vorbereitung auf das große Gedächt- 
nisfest dienen“. Neunzelin Jahre waren seit der I. Auflage verflossen ; 
das Buch ist bedeutend reichhaltiger geworden und übertrifft dureh 
die zahlreichen Zitate aus der Weimarer L.-Ausgabe weit Köst- 
lins Theologie L’s an Fülle der Belege. Aber an Tiefe und Klar- 
heit hät die Arbeit nicht gewonnen. In vielen Kapiteln herrscht 
eine driückende Verschwommenlieit, teils Folge des widerspruchs- 
vollen und spröden Gegenstandes, teils Wirkung der theologischen 
Stellung des ‚Verfassers, der bekanntlich als Führer der „Modern- 
Positiven“ angesehen wird und zwischen Modernem und Positivem 
schaukelt. Er dürfte ın diesem Werke melır modern als positiv 
sein und L. wiederholt das Recht zu starker Fansprache geben. 
Neuen doginengeschichtllichen Stoff bringt er indes mit manchem 
Erfolge bei in den Erörterungen über L’s Verhältus zum plulo- 
sopluschen und theologischen Mittelalter, ebenso in denjenigen 
über seinen Entwicklungsgang. auf den die Entdeckung des Kömer- 
briefkommenlars scharfes Licht geworfen’ hat. Kr versucht Ls 
„neues Verständnis des Evangeliums aus dem Gesichtspunkt der 
‚evangelischen Buße“ abzuleiten. vernachlässigt aber die psvcho- 
logische Seite der Frage und die Kritik der Legende. Unter der 
änßerlich glatten Forin tritt das Unorganusehe und Widerspruchs- 
volle der Einzelleliren L’s oft nieht hervor. Seeberg stellt z. B. Luther 
mit Hecht als extremen Deterministen dar, hütet steh jedoch, 
daraus alle bei L. vorliandeuen Folgerungen für die absolute Prä- 
«lestinaion zu Himmel und Hölle abzuleiten (155). Daß bei 
diesem Determinismus der angebliche Wille im Heilswerk sich 
selber noch bewegt und nicht, wie es nach Luther der Fall ist, 
von Gott „geritten“ wird, ist bei Seeberg durch unverständliche 
Worte zugedeckt. Wenn ferner der ganze Glaube nach Seeberg 


- 
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und L. nur eine von Gott gewirkte innere Erfahrung ıst, danır 
steht derselbe trotz aller Iedewendungen des Verfassers auf den: 
schwachen Füßen des subjektiven Gefühls, und zu den Dozmen,. 
deren Annahme wenigstens L. fordert, gibt es keine Brücke. Man. 
wird beim Studium des Werkes lebhaft inne, wie auf dem Frucht- 
boden des Luthertums der Unglaube entstand. Man sieht überall 
das Gerüste durehschiminern für den Bau der modernen Welt- 
anschauung und begreift, wie allmählich "das Positive vom Mo- 
dernen überwuchert werden mußte. Übrigens möchte vielleicht 
mancher L. für seine Person Glück wünschen, daß er mit solcher 
Inkonsequenz trotz seines Individualismus an so vielen Glaubens- 
lehren festgehalten hat, wie z. B. selbst an der ıhm von Seeberg 
als „Vergröberung“® vorgehaltenen Lehre der Gegenwart Christi 
ın Abendmahl. Dem Schweizer Zwingli, dem Manne von „ver- 
ständliehen und einfachen Gedanken“, der ın letzterer wie ın 
manch anderer Beziehung gegen L. stand, ist ein letzter Teil des 
Buches (S. 59-3099) gewidmet. 

Das allgemeine Priestertum aller Gläubigen war seit L's 
Schrift An den christlichen Adel eine Fundamentallelire des neuen 
Glaubens. Prof. WM. Sehien untersucht dieselbe in Rücksicht auf 
die kirchliche Praxis (Studien zur Ref.-Gesch. usw., G. Kaweran 
dargebracht, Leipzig, S. 113 IM). „Jeder Benützer hat diesen Ge- 
danken“, sagt er, „in seiner Weise verstanden, nach. seiner Rich- 
tung hin ausgewertet“, aber jede Geltendinachung der Lehre für 
die Ordnung des kirchliehen Lebens stoße auf die höchsten 
Schwierigkeiten; „lie Übertragung geistlicher Amtsfunktionen an 
alle Christen bleiht in sich unmöglich‘, und U’s Auskunftsmittel 
sind unprinzipiell und fragwürdig. „Er ıst über die knappen An- 
deutungen. die wır im AT und NT (über das Priestertum) finden, 
weit hinausgegangen*“. — „Luther und das Apostolikum*® ıst der 
Gegensland emer kleinen, aber ınhaltreichen. Schrift von Prof. 
Joh. Meyer (Berlin 1918) mit dem Nachweis, daß L, an diesem 
Bekenntnis, „so wie er es verstand und auslegte*, festlnelt und 
von anderen Fürwahrhalten seines Inhaältes forderte. 

- Ein entschiedener Lutheraner, aber mit Kritik an Luther und 
noch größerer Krıtik am gegenwärtigen Protestantismus bewalfnet, 
ist der holstenische Pfarrer //. Jansen. Er hat ım Schleswig- 
Holsteinisch-Lauenburgischen Kirchen- u. Schulblatt 1916 Ar. 24/25 
95 Streitsälze veröffentlicht (lat. und deutsch erschienen unter dem 
Titel Stimuli et elavı, Altona o. J.), die in vielen Stücken dem 
Katholizismus entgegenkommen. Sie erinnern an die berühmt ge- 
wordenen 95 Thesen seines positiv-Jutherisehen Landsmanns Claus 
Harıns vom Jahre 1817. Seine Ideen sind typisch. für die Ge- 
danken vieler Männer seiner Stellung. 
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„Mau soll darnach streben”, sart Hansen. „mit der Wieder- 
herstellung der Eintracht wenigstens einen guten Anfang zu machen“ 
(Th. 95. Zur „Katholizität* soll man zurückkehren (T. 90), weil der 
„Abfall von der Katholizität den Abfall vom Glauben an Jesum Christin 
zur Folge hat,.. wie die Geschichte «(es Protestantismius zeigt” (1D). 
Der Verfasser fühlt lebhaft die Mißstände in seiner Konfession, jedoch 
das Verständnis der Heilmittel ist ihm nieht zanz anfgerangen. Katho- 
lizität ist ihim die ursprüngliche Kirche, von der auch Rom mit seiner 
unberründeten geistlichen Kirchengewäalt abwewiehen sei (4). Er sagt 
nyit überraschendem Freimut, die Retormationsbewerune sei trotz 
allem Guten „mehr noch Veranlassung veworden zu mancher Ver- 
schlechterung” (3), so daß „die Reformation mit Fuge und Recht eine 
Detormation“ wenannt werden kann (41. „Eine Reformation der alten 
Kirche war damals votwendie, aber die zesehehene ist verfehlt” (. 
Auch „haben sieh im Laufe der Jahrhunderte in die Iutherische Kirche 
Mißbräuche und Mißstände eingeschlichen, die schlimmer sind als die, 
welche Imther einst bekämpft hat“ (52). „Der Protestantismns ver- 
warf die absolute Monarchie des Papstlums, geriet aber entweder in 
ein noch schlimmeres Papsttum oder in Ochlokratie” (721. Der „Pro- 
testantismus hat keinen Grund. Jubiläen zu feiern, wohl aber in Sack 
und Asche Buße zu tun“ (2). Von Luther heißt es allerdines dann 
bei Hansen, er könne weren seiner Verdienste mm (ie Gesamtkirche 
„besser als maucher andere zu den Heiliren gezählt werden“ (75). 
„Er hat die Rechtfertizungslehre wieder im Geiste der Bibel erneuert”, 
jedoch habe man unter den Protestanten „vielfach in vermessener 
oder bequemer Weise sich mit toter Gläubiekeit beenürt” 1770: 
vor allem aber sei der „Grundfehler des Protestantisinus der Indii- 
dualisinus und Subjektivismus“ geworden“ (16%. Die heilige Schrift. 
sei nicht „als alleintze kKrkenntnisquelle und Norm anzusehen” (27°. 
sondern „die reehte Norm ist die lebendire Überlieferung der Kirche” 
(285); nur auf der letzteren ruhe die Kenntnis. welche Bücher zum 
heiliyen Kanon gehören. die Taufe der Kinder, die Feier des Sonn- 
tags statt des alttestamentlichen Sabbat (29 31. Mit seiner Lehre 
von Jer unsichtbaren Kirche sei der Protestantismus im Umrecht 
(35-37), ebenso mit seinen Angriffen anf das Mönehtum, das man 
vielmehr unter den Protestanten erneuern sollte 170), wie auf den 
nach Paulus zu empfehlenden ehelosen Stand der Priester nd auf 
das Fasten an gewissen Taxen (69 —71). Es war nicht richtir ve- 
wesen, daß die Protestanten, besonders die Keformierten, „die MiR- 
bräuche nicht allein, sondern die Kinriehtungen selbst völlie abwe- 
schafft und verworfen haben“ «6S) Auf «diesem Were kam man 
so weil, „dals (die Sirnatur des jetzigen Protestantismuns ist: Massenabfall 
..allremeiner Tod und einzelne Lebensfunken* (1.5. Dazeren: „Die 
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einzige Ileale Macht, die in Deutschland Einfluß hat auf das Volks- 
leben, ist heutzutage «die römische Kirche, weil sie katholisch 
ist“ (12). Der Verfasser ersehnt ihre Bischöfe (40), die Kirche als 
sichtbares Reich Gottes. sagt er, „bedarf einer sichtbaren Führung 
und Repräsentation“ (5%), und verlangt für sie „die Fähigkeit. ihre 
eirenen inneren Angelegenheiten selbst zu ordnen* (63). Die jetzt 
bestehende Kirchenspaltung aber müsse man mit „bußfertigem 
Herzen” und mit dem treiste der Demut zu überwinden suchen 
(91-- 93). Die volle Kenntnis der rönusch-katholischen Kirche ist dem 
elrlichen Verfasser verschlossen. Statt zur Rückkehr zu ihr lädt er 
bloß ein zur Rückkehr „zum Vater und zur Mutter Kirche‘, zu deren 
„Wesentlichem gehört. daß sie katholisch ist“ (7—8). — Die eine alte 
ecelesia cafholiea des apostolischen Glaubensbekenntnisses schwebt in 
der Gegenwart als Ideal vor vielen Seelen unter den Getrennten trotz 
des im Jubiläum erwachten Luthergeistes, eine immerhin zu be- 
grüßende Erscheinung. 

Noch mehr als Ikansen nähert sich der katholischen Kirche 
der Lausitzer Plarrer „Vexender Lörwentraut ın der dem Unions- 
getlanken gewidieten Schrift: „Eine heilige allgemeine Kirche“ 
(kaipzig). Vgl. M. Ireielimann in den „Stimmen der Zeit" 1918, 
Bd. 94, 8. 636 HF. 

Pastor Z. Thimme gab ın Iiberalem Smmne mit Kritik gewürzte 
„Neue Thesen zum TReformalionsjubiläum, eine Weckschrift“ usw. 
heraus (Marbure). Pir A. Weanbke wandelt gläubiger „In L’s 
Spuren” (Gütersloh), Endet aber doch beispielsweise. daß L. in der 
Sakrannentslehre die Schrift nicht „lauter und rein“ ausgelezt habe. 
Pir. L’aul Frebig zeigt ın seiner Ausgabe der Schrift L’s Von der 
Freiheit eines Ghristenmenschen, wie „die protestantische Fröm- 
niigkeil über L. hinausgewachsen sei“, trotz allem, was sie ılım 
verdankt. Abreeht Senuthoff. Pastor zu Götlingen, hat „L’s Glauben 
nach seinen eigenen Zeuenissen“ darzustellen gesucht (Tübingen). 
Die Texte sind ziemiieh unvermittelt aneinandergereilit. Auch er 
sibt zu. daß L’s Theologie „in ihrer stark persönlichen Art uns 
vielfach frema vorkoinine*. und weist dafür auf das „anstoßreiche“ 
Buch Vom geknechteten Willen hm (8. 60). 

Um zu einer wiehligeren Einzellehre L’s zu kommen, so hatte 
Prof. Otto Scherl sich mit einer Seite der Rechtfertigungslelire, 
inıt Inthers „Justilia Dei passiva® beschäftigt ın der Th. Brieger 
gewidmeten Festschrift Aus Deutschlands kirchlicher Vorzeit 
(Leipzig 1912). Er stellte in einein peinlich umständlichen Auf- 
salz fest. dal? diese Bezeichnung „ein Verhalten Gottes ausdrücken 
will. durch das wir etwas werden oder sind“ (99), nämlich ge- 
recht bloß durch Inputation; es werde darin L’s Zentralwahrheit 
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zusammengefaßt, daß „die hetlung schalffende Gerechtigkeit Gottes 
ein Erleiden des Menschen andeutel®: vom Augustinisinus set 
diese Lelire freilich weit entfernt (115), natürlich da es sich um 
einen neuerfundenen,. bloß äußerliehen und mechanischen Heils- 
prozeß handelt. Luther habe damit. sagt Scheel, „eine völlig neue 
Anschauung von Gott* gebracht. Schon m L’s Römerbriefschohen 
von 1915 16 komme, wie Loofs gezeigt habe. (diese justilia passıva 
zum Ausdruck (ed. J. Fieker p. 59). Sechs Predigten „Allein 
dureh den Glauben“ von Prof. 1. Ihinels tragen den deutschen 
Text von Röm 3.28 an «der Stirn init dem von L. eingesetzten 
„allein“. „Die Zukunft unserer Kirche“, sagt der ernstbesorgte 
Verf. „hängt davon ab, daß der Glaube L’s ın ılır lebendig sei“. 
Er erklärt ın der 2. Predigt die Heilsgewilzheit. welche „Rom nicht 
kennt und nieht will“, für die höchste Gabe der Reformation. 

Von Kons. F. Loofs eulnelt man am Vorabend des Luther- 
\alıres die herausfordernde gegen alle theologischen Beweise für die 
Giottlieit des Krlösers gerichtete Schrift: Wer war Jesus Ghristus? 
(Halle). die dem „Jesus“ des ungläubigen Baseler Thevlogieprofes- 
zors Paul WMWernle (Basel 1916) ın ılırer Weise zur Seite trat. Mit 
welcher Verdanmungstede würde sich L. gegen solche Schriften 
gewendet haben! 

Eine große Aufgabe hätten solehen Strömungen gegenüber 
die Verteidiger des allen lutherischen Ghristusglanbens. Nur wollen 
sie häufig zu viel vom alten Luthertium retten, oder ergehen 
sich, statt praktische Ziele zu verfolgen, in phantastischen Speku- 
lationen. Pfr. @. Stoelsmenn veröffentlichte benm Nahen des Lutlier- 
inhres eine „Reichsgesehichtliche Auslegung der Offenbarung Jo- 
hannıs“ (Gütersloh 1916). worin er das Aufbrechen des sechsten 
Siegels als Weissagung des durch Luther erreichten Zusammen- 
bruches der päpstlichen Weltkirche erklärt und in der ersten Po- 
saune die Gegenrelorinalion bezeichnet findet. Pastor % Heinatsch 
schrieb „Die Offenbarung Johannis in ihrem Gedankengange und 
ihren Beziehungen zur Gegenwart für die gläubige Gemeinde dar- 
gelegt“ (2. Aull.. Berlin) und Pfr. ME Schreiner „Das große Buch‘ 
vom Ende, Gedanken zur Oflenbarung des Johannes” (3. Aufl, 
-CGhennilz). — Um Luthers Ansicht von der Kirche wieder zu 
Ehren zu bringen. legte Prof. A. GFrtrmacher ın gelehrter und 
umsländlicher Untersuchung in der konservativen „Neuen kirch- 
lichen Zeitschrift" 1016 8. 467 1, 5835 If. 615 IT, 69 FÜ die prote- 
stanlische Lehre von der Kirche nach der alten und der neupro- 
testantischen Auffassung dar. Wo er dort auf Luther zurückgreift, 
ınul3 er indessen erklären, derselbe sei in Bezug auf die Einrich. 
tung seiner Kirehle „aus Prinzip prinzipienlos gewesen“. Sonst 
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konsequent in der Ablelınung der römischen Form der Kirche 
habe er in der Praxis zwischen Selbständigkeit und Überantwor- 
tung seiner Kirche an die weltliche Obrigkeit geschwankt, und so 
„mindestens zwei toto coelo einander widersprechende Programme 
gehabt“ (707. 711): daneben bestehe aber theoretisch die der Kirche 
dem Wesen nach von ilım zugeschriebene Unsichtbarkeit. Konz. : 
und Prof. A. Holl wollte bei dem noch katholischen T. die An- 
finge seiner späteren Lehre von der unsichtbaren Kirche ent- 
decken in der Abhandlung „Die Entstehung von L's Kirchenbegriff” 
(Forschungen usw. Festschr. Dietr. Schäfer, Jena 1915, S. 410 if. 
Er weist aber tatsächlich nur naeclı, daß L. in seinein ersten Psül- 
menkommentar 1513 15 die von den katholischen Theologen vor- 
getragene Lelire von der „Seele“ der Kirche, die Holl anscheinend 
wieder unbekannt ıst, vertrete. Erst später, im Fortschritt seiner 
Polemik, kam L. bekanntlieh zu dem unfaßbaren Begriff der un- 
sichtbaren Kirche. Gegen den falschen Kırehenbegriff, der immer 
noch unter den Protestanten herrsche, wendet sich Pfr. R. Schlech- 
tendal, „Von der Freiheit der Kirche“ (Berlin), ohne jedoch etwas 
Besseres an die Stelle zu setzen. 

An der lutherischen Kirche als „Gemeinde des schriftgemälsen 
Bekenntnisses und der reinen Lehre* will Pfr. //. Laxerer ın 
einer Ablı. „Das Recht der reinen Lehre“ festgehalten wissen (Der 
Protestantismus == Süddeutsche Monatshefte, Okt. 1917, S. 3$ M. 
Es macht ihm alle Ehre, daß er angesichts der anderen gegen- 
teiligen Stimmen den Mut hat, als Rufer in er Wüste zu erscheinen. 

Die Kirche droht nach ihm, wenn man gewissen neuen Vor- 
schlägen folre, bloßer „Gesinnunes- oder Zankverband* zu werden; 
leider sei „(die altlutherische Dogmatik «den Gebildeten unserer Tage 
his hinein in theologische Kreise ein unbekanntes Gebiet*; „die 
Kirche kommt immer mehr in Mißkredit*“. Und doch dürfe sie 
„kein Sprechsaal jeglicher Meinung, kein chaotisches Trümmerfeld, 
kein Tummelplatz aller möglichen Geister“ werden ! Der Verf. 
will also „im ‚Jubeljahre der Reformation für eine oft verkannte 
Seite des Luthertums werben”, nämlich für die reine Lehre oder 
nach den Worten L’s für „das liebe, selige, heilige und einige Wort 
Gottes ohne allen Zusatz“. Nur im Besitze dieses Wortes, wie es 
nämlich L. ausgelegt had, gibt es „ein kühnes Trolzen gegen allen 
Wahn der Menschen‘. Darum „Lehrzucht* ohne „Lalche Schamhaf- 
tigkeit!“ Kaum eine andere Stimme in der ganzen Literatur des Re- 
formationsfestes, etwa W. Walther auszenommen (s. u. 602), hat sich. 
mit soleher Energie vernehmen lassen. Lanerer betont: „Je klarer die 
Überzeuzungen sind. «ie unser Leben leiten, desto fester, kernirer,. 
zielstrebiger. innerlich fruchtbarer wird es*.- Aber wo soll die Einheit 
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in den Überzeugungen herkommen? Wer hat in der „Kirche der 
Freiheit” das Recht. ein normatives Bekenntnis vorzuschreiben? Schon 
die Tatsache müßte sehr bedenklich machen. daß alle die verschiedenen 
lLandeskirchen da sind ohne einheitliches Bekenntnis nnd mit Ge- 
währnng der Freiheit. ja mit teilweiser Berünstienime der subjektivsten 
Religionsideen von Seiten «der leitenden staatliehen Kirehenzewalt. 
Und überhaupt. „Wer ist (die Kirehe, das Kirchensubjekt. von dem 
die Initiative ausgehen sollte?“ so schreibt am Vorabend des Luther- 
jahres der Hamburger Pfr. 4. WM. Honziger in einer „Krier nd 
Kirche” überschriebenen Abhandlunz (in „Christliche Welt” 1915, 
S.417). „Wer ist diese Kirche? Kirchenregierungen? Synoden? Pfarrer ? 
Kirchenvorstände”? Konferenzen? Parteien? . . Was haben solche Reie- 
wendungen wie „die Kirche muß.‘ und „wenn die Kirche nicht... 
für einen praktischen Wert?“ Es sind nach Hiunziger Fräsen. „die 
auf dem Boten der protestantischen Kirche ohne Antwort bleiben 
müssen”. Ganz anders in der katholischen Kirche. „Der Katholi- 
- zismus“. sart der obige Pfr. Lauerer selbst mit einem Anflug des 
Neides. „hat an seiner straffen Hierarchie ein Organisationsprinzip 
ersten Ranges, eine ılie Kirche banende und erhaltende Kraft* (42). 
mit anderen Worten. er hat sich das bewahrt, ohne welches die gött- 
liche Weisheit eine Kirche in der Fit nnd dem Wechsel der Welt 
nicht eründen wollte und konnte, 

Die Kirche ist Schule der Sittliehkeit, sie stellt als Element 
der religiösen Kultur selbständig neben dem Staat. Über „Protestan- 
tismusn. Sittliehkeit“ schrieb aus Anlaß der Relformationsfeier Prof. 
E. Troeltsch an Berlin (Der Protestantisinus — Södedentsche Monats- 
hefte. Okt. 1917. 8.47 19. „über LS Staatsanffassung” Prof. II. Jorden 
zu Erlangen (München). Troeltsch setzt in schwerfällizer Verhandhing 
an den Platz des von ıhm abzelelnten Rechtfertigungsglanbens 
Luthers eine sog. „überkonfessionelle Kehigzion* und Sittliehkeit auf 
der Basis einer „aus den tiefsten Tiefen des Clhiristentiums ge- 
speisten Humanıtät*. Nach seinen Anweisungen müßte aber das 
Christentum sieh zur natürlichen Ihumanitätsreligton „weiter ent- 
wickeln“. Und solehen Trämmen sekuntdiert (ebenda S. 41 fl) in 
der Abh. „Vom Jungprotestantismns* der bekannte Dortmunder 
Pfr. Liz. Gottfried Tranb von der änßersten Linken mit der For- 
derung, daß die Sittliehkeit als „einziges natürliches Amt des 
Menschen“ ansehe. „seinem Volke zu dienen ın guten und bösen 
Tagen“ und „frisch und dankbar in das Räderwerk des nationalen 
Lebens einzugreifen. Es ist das „deutsche Christentum“ mit 
seinem „deutschen Gott“. wovor Lauerer nur einige Seiten vorher 
warnt (40). — Des obengenannten Prof. MI. Jordan These über 
Luthers Staalsauffassung lantet zutreffend, daß L. die „Eigenge- 
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‚setzlichkeit* des staatlichen Lebens lelıre. Man sei im liechte, führt 
‚Jordan dann aber aus, wenn man mit L. „bewußt ablelınt, Staat 
und Welt nach den Grundsätzen des Evangeliuns zu regieren“. 
Der Verf. legt zu wenig Gewicht! darauf, daß Luther im Gegensatz 
zu dieser neuen Theorie tatsächlich in der Praxis und in schrift- 
lichen Anweisungen oft andere Wege verfolgt und die Obrigkeit 
durch das Evangelium und für seine Auffassung des Christentums 
zu beeinflußen sucht. Gharakteristische Aussprüche L’s für seine 
völlig unhaltbare Theorie der Trennung von Kirche und Welt, von 
‚Christ und Mensch hat Jordan zusammengestellt in den „Erlanger 
Aufsätzen aus ernster Zeil. Gruß an die Studenten ım Felde“ 
Erl). — KR. Serbery verbreitet sich über „L. und Sozialismus“ 
“in den angeführten Südd. Monatsheften S. 91 f), indem er gleich- 
falls feststellt. daß L. „jede direkte Einwirkung der Kirelie und 
‚les Evangehums auf den Staat und seine Gesetze verwirft“. 

Verschiedene tiefgreifende Gegenstände der Theologie L’s, 
‚darunter auch die Fragen von der Sittlichkeit und von der Kirche, 
erörtert ın größeren Umfange Kons. Prof. Wi/n. Walther von o- 
:stock. Waltlier ist der Hauptkämpe des positiven Lutbertums. Er 
hat die Schulznalime desselben gegenüber der Ritschl'schen Schule 
zu seiner Lebensaufgabe gemacht. Seine kräftige und in vielem 
berechtigte Schrift gegen Harnack und die liberale protestanlische 
"Theologie hat ılım eimen vielgenannten Namen erworben. Wal- 
thers überzeugter Eifer get nur öfter in Übereifer über. Zu Er- 
‚eiferung kam er bei seinem früheren Angriff auf Denifles Luther- 
‚werk, für das er den abgesehmackten und beleidigenden Titel 
wählte: Denilles Luther eine Ausgeburt der römischen Moral AWO. 
Man muß dem durch seine geschichtlichen Arbeiten über die vor- 
lutherischen deutschen Btbelübersetzungen verdienten Manne Ver- 
‚schiedenes zugule halten, auch viele Seiten in seinem dieken Bande 
„Für L, wider Rom* (1906). Das Jubiläum rief den streitbaren 
Rostocker aus tlieologisch - praktischen und erbaulichen Arbeiten 
‚zu neuer Tätigkeit für seinen L. auf. Unter Weiterführung eines 
früheren Unternelmmens verölfenllieht er das Werk „Das Erbe 
ler Reformation“ (Leipzig) mil Zitaten in Fülle aus leilsiger 
und hingebender Lektüre (nur fast immer noch nach der Erlauger 
‚Ausgabe). 

Der 1. Band. „Die normile Stellung der hi. Schrift”, ist eine 
völlige Umarbeitung des 1903 vorauszegangenen Buches gleichen 
‘Titels. Er stellt darin u. a. auf, „nur die wirklich tadellosen Bücher 
‚der Bibel halte Luther mit Recht des Kanons wert”. Aber bekannt- 
lich hat L. die Tadellosigkeit vor alleın nach dem Inhalte seiner neuen 
‚Lehre bemessen! vgl. oben 8. 593, Guthe). Der 2. Band, „Die Recht- 
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fertigung”, ist eine durchgesehene Neuanflage eines Buches von 1904. 
Man findet darin u.a. einen von starkem sittlichen Gefühl getragenen 
Nachweis, daß die Ritschl'sche Schule die Bedeutung der Sünde ver- 
flache. Vom 3. Bande, „Die christliche Sittlichkeit nach Luther“. 
liegt einstweiten nur die 1909 erschienene erste Auflage vor. Ob: 
Walther in der zu erwartenden Neuausgabe noch mit gleicher Ent- 
schiedenheit die absonderliche Lehre Luthers vertreten wird, daß- 
„jeder Wille zur Sünde auch den Glauben im Menschen ausläsche”“ 
(123). Der 4. Band, „Luthers Kirche* ist ein neuer und wohl der’ 
bemerkenswerteste Teil des „Erbes der Reformation“. L., heißt es- 
da, hestimme mit Recht die Kirche als unsichtbare (23 If), aber doch 
zugleich als „wahrnehmbar“ (31); der „vemachten Kirche“ (d.h. der 
einmal bestehenden, empirischen K.) sei aber, sart Walther (170), der 
Name Kirche mir insoferne zuzugestehen, als „in ihr auch wahre: 
Kirche vorhanden ist* [was nur erkennen kann, wer in die Herzen 
schaut!]. Der Band bringt auch Verhandlungen über jetzige Kirchen-- 
fragen. Aus Herzensdrang verlangt Walther größere Freiheit für seine‘ 
Kirche, spricht sieh aber zugleich gegen die modernen Vorschläge 
einer Aufhebung der Bekenntnisvorschrift aus. Von L. bemerkt er‘ 
mit Beziehung auf «lie schwebenden Streitigkeiten: „Mancher wird 
sich enttäuscht fühlen, wenn er in der Hoffnung, auf die in der’ 
Gegenwart brennenden kirchlichen Fragen klare Antwort zu finden, 
sich an L. wendet“ ; dieser habe sich nämlich nur mit „den Grund- 
gedanken vom Wesen der wahren Kirche“ beschäftigt [richtiger : 
nur mit der Polemik gegen die katholische Kirchenidee, ohne etwas: 
anderes Klares an die Stelle setzen zu können]. Der Verfasser’ 
will nicht sehen, wie auf die Schuld von L’s Gründung jenes auch 
ihn selbst mächtig drückende Gefühl zurückfällt, „daß es so nicht 
weitergehe“ mit den innerprotestantischen Zuständen, ein Gefühl, in 
dem man ihm zufolge „frart, was Abhilfe schaffen könne, eine Re-- 
paratur des alten Daches und der undichten Wände oder ein Umbau 
oder gar ein Neubau* (S. 1). 

Von dem arbeitsamen Verfasser stammen außer dem Buche: 
über L’s deutsche Bibel (oben S. 59%) und einer noch zu erwäh- 
nenden Schrift „L’s Charakter“ (Leipzig) u. a. ein Beitrag zur 
Kriegsliteratur mit dem Titel „Deutschlands Schwert durch Luther 
geweiht“ (Leipzig 1914) und verschiedene Zeitschriftabhandlungen, 
z. B. über „Die ersten Konkurrenten der Bibelübersetzung L’s“ 
(Neue kirchl. Zeitschrift 1917, dann sep. Leipzig 1917 und im 
Auszug als 4. Kapitel seines Buches L’s deutsche Bibel). 

Von der linken theologischen Seite ließ man sich mit der’ 
Richtung Walthers wenig in Erörterungen ein. Das schwere Ge- 
schütz des ehrlichen, aber etwas fanatischen Kanoniers beant-- 
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wortele man hauptsächlich sozusagen mit Gaswolken, in denen 
man die von ılım dargelegte wahre Lelre des wahren Luther wie 
im Nebel aufgelien und zerfließen hieß. Hielier kann man zwei 
Büclier der Jubiläumszeit über Luthers Glauben einreihen, die 
Vorträge von Theodor Brieger „M.L. und wır; das reformatorische 
‚Christentum L’s seinen Kernpunkten naclı dargestellt“ (2, Aufl. 
--Gotlia 1018) und Arcarda Huch, „L'’s Glaube. Briefe an einen 
Freund“ (Leipzig 1916). Beide Bücher sind olıne hervortretende 
Beziehung zu Waltlier. umso mehr kehrt sieh ılır Geist gegen seine 
gläubige Richtung. Die Nebelwolken der Romanschriftstellerin 
Huclı verdienen eigentlich nur als Kuriosität des philosophischen 
und theologischen Gebietes Erwähnung ; sie riechen nach Toiletten- 
tisch und werden auf die Leser und Leserinnen eine angenelım 
berückende Wirkung üben. Aber vom Glauben des historischen 
Luther ist trotz der Überschrift kaum irgend etwas im Buch zu 
finden. Es werden vıelmelir die pliantastischen Ideen des Pan- 
theismus der Verfasserin einfach L. unterschoben. Sie will mit 
kühner Divination auf dem Grunde der lutherschen Dogmatik lesen. 

Die genannte Schrift von Brieger, dem verstorbenen Leip- 
ziger Kirchenlistoriker, ist ungleich bedeutender. Sie zersetzt, 
wenn wır im obigen Bilde bleiben dürfen, mit ätzenden Gasen 
naclı den älteren Anweisungen von Albrecht Ritschl ın Bonn und 
von Hermann Reuter ın Göttingen, welch letzterer hauptsächlich 
Briegers Lelirer gewesen, die zusammenlianglosen und wider- 
spruchsvollen Lehren Lutliers. bestreicht aber mit jener Luft auch 
.die gesicherten religiösen Walırlieitskreise, z.B. alle Wertschätzung 
‚der hl. Schrift als Offenbarung Gottes, und will nur einen allge- 
meinen beglückenden Vertrauensglauben als Kern seiner Reclıt- 
fertigungslehre von L. annehmen; es soll durch diesen „Glauben“ 
immerdar die Zuversicht auf einen gütigen Gott und auf irgend 
eine Vorseliung den Frommen wie den Sünder trösten. 

Es ist der bloße Vertrauensglaube, der Jurch fast die ganze 
.Jubiläumsliteratur als preiswürdigste Entdeckung Luthers hindurchgeht, 
von verwegen kühner Gestalt zufulge der linken Theologenseite, mehr 
gemäßigt und mit gewissen Forderungen an Bekenntnis und kirch- 
liches Leben zufolge der rechten. Eine fortgesetzte Entwicklung des 
Protestantismus, heißt es bei Brieger, müsse aus jenem dogmenfreien 
Vertrauensglauben heraus in der Zukunft geschaffen werden. Weil 
Luther so den Weg zur Religiosität gezeigt, habe er „auch unserem 
Jahrhundert, ja so manchem der kommenden etwas zu sagen“. Wie 
anerkennend für den großen Lehrer von Wittenberg! L’s Erbe 
sei aber jetzt erst „zum kleinsten Teile angetreten“; inzwischen ge- 
‚höre die „katholische Wahnvorstellune* von einer Kirche nıit unver- 
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:änderlicher Lehre zu dem „Schutt des mittelalterlichen Doxmas“ 
(39). Die rednerisch vollendete Schrift ergänzt durch ihren theolo- 
‚rischen Radikalısmus den Inhalt des gleichfalls sehr beredten, aber 
an historischem Wert minder hervorragenden Buches von Briege: 
‚Die Reformation; ein Stück aus Deutschlands Weltgeschichte“ (Berlin 
1914). „M. L. und wir“ wurde zum erstenmal nach Briegers Tod mit 
einigen Ergänzungen aus seinen Schriften von B. Beß herausgegeben. 
Der Herausgeber betont mit Genugtuung das theologische Entgegen- 
kommen von modern - konservativer Seite. Er sagt, Seehery (oben 
S. 595) sei mit Brierer vor allem in dem Punkte einverstanden, daß 
„in dem Glauben, wie ihn L. verstanden hat, nicht die ‚gesunde Lehre‘ 
‚einbegriffen sei“. Seeberz liels jedoch halblaut sagen, „die Gedanken 
L's seien bei Brieger vielleicht etwas zu sehr ins Moderne verschoben 
worden“ (Jugendschriften-Rundschau 1917 August, S. 563). Vom kon- 
servativen Erlangen her vernahm man statt eines zu erwartenden Pro- 
testes gegen Briezer die sanfte Bemerkung, das Buch führe „in das 
Innerste von L’s Glauben hinein“, olıne daß man deshalb „Briezers 
allgemeines Urteil über den Glauben teilen müsse“ (H. Jordan in 
Theologie d. Gegenwart 11 [1917] H. & 8. 152). Im entgegengesetzten 
Lager wurde Briegers „L. und wir“ rückhaltlos gerühmt, so von Otto 
Scheel, dem neuen Lutherbiographen, in der Zeitschrift Deutsch- 
Evangelisch 1917 S. 465. 

II. Lebensbeschreibungen und allgemeine Charakterschilde- 
rangen Luthers. Selbstverständlich ist es, daß das Lutherjubiläum 
zu maßlosen Lobsprüchen auf den Gefeierten führte. Man wird 
.den ın allen Schriften. besonders aber ın den populären Lebens- 
skizzen und den Charakterzeiclinungen herrschenden Überschwang 
hingehen lassen. so grotesk auch manche der unten einzustreuenden 
Verherrlichungsaussprüche lauten. Ernste Einsprache erfordern 
‚dagegen die massenhaften Beleidigungen des Katholizismus, die 
teils bedacht teils unbedacht mit untergelaufen sind. Man wird aus 
den wenigen Beispielen, die im engen Raum dieser Übersicht an- 
zeführt werden können. genügend entnehmen können, daß die 
Intonation des Jubiläums im Ganzen auf eine selır beklagens- 
werte Vergrößerung und Verewigung des religiösen Spaltes unter 
uns gestimmt war. 

Den Reigen fülırt gewissermaßen der Erlanger Theologie- 
professor Hans Preuß ın seiner von mächtigen Worten dröhnenden 
Schrift „Unser Luther“ (Leipzig). Sie ıst „dem deutschen Volke 
zur Erinnerung an seinen (!) Luther gewidmet‘. 

Preuß fragt das deutsche Volk, also wohl auch die Katholiken: 
„Was hat denn nun eigentlich Rom in Deutschland zu suchen?“ (557). 
Er warnt die Deutschen, „nach dem italienischen Papst” oder nach 
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„einem englisch-amerikanischen Sektenhäuptling hinüberzuschielen“ 
(77). Das biographische Material hat der Reformationshistoriker Preuß: 
leidlich gesichtet und gewandt gruppiert. Jedoch die Apotheose raubt 
ihm den Zügel. „Luther war mehr als ein Heiliger, nämlich der 
größte deutsche Mann, der stärkste, tiefste, reichste Geist der christ- 
lichen Kirche“ usw. (109). In krasser Unkenntnis der katholischen 
Doktrin stempelt er die Lehre vom Ablaß zweimal zu einer „himmel 
schreienden“ Verirrung; man konnte nach ihm „die Vergebung der 
Sünden mit Geld erkaufen*. „Die Werkgerechtigkeit der römischen 
Kirche“, heißt es, bringe notwendig eine „Ungewißheit über das eigene: 
Heil“ mit sich, die an der Seele würgen müsse. Aber daran lag dieser 
Kirche nichts; sie wollte sich immer notwendig machen durch ihre 
Sakramente, ihre Priestervermittelung, sie wollte nicht frohe, sonderu 
gehorsame Seelen“ — und nebenbei Reichtum und Einfluß gewinnen. 
Alles wird in fließendem Stil mundgerecht gemacht. Der Berliner 
Lutherhistoriker Oberkons. @. Kuawerau rühmt von Preuß: „Man 
liest seine Schrift mit Vergnügen“ (Theolog. Literaturzeitung 1917, 
S. 266). Die weite protestantische Gebiete umfassende „Evangelisch- 
Lutherische Konferenz“ von positiver Färbung hat durch Preuß die: 
unglückliche Schrift abfassen lassen. Sie hätte nicht einen Mann 
wählen sollen, der in seinen Buche über den Antichrist 1906 erklärt 
hatte, er „vermöge es nicht zu beklagen“, daß die Lehre, der Papst 
sei der Antichrist, „mit unter die evangelisch-lutherischen Bekenntnis- 
schriften gekommen sei“ (181). 

Von der nämlichen Konferenz wurde für ein Jubiläumsbuclı 
mit d. Tit. „Luthers Charakter“ (Leipzig) der Geh. Kons. und 
Prof. Wil. Walther zu Rostock auserlesen. Naclı der obigen 
Zeichnung der Stellung des Verfassers (S. 602) mußte man eine 
starke Leistung zur Verherrlichung L’s erwarten. Die vollzogene 
Kanonisatıon läfst alle Erwartungen weit hinter sich. 

Keine der Tugenden Luthers hat ein Maß; aber alle Tugenden 
schlielst zusammen seine das Menschliche überragende Wahrhaflig- 
keit. Über L’s Polemik dürfen sieh nach Walther die katholischen 
Schriftsteller, die bis heute L. „lästern‘, ebensowenig beklagen, wie 
es über das „Dreinschlagen unserer Brüder im Felde“ unsere Kriegs- 
feinde tun können, die „Dum-Dum-Geschosse verwenden“, und es ist 
noch die Frage, wie weit Luther wider seine katholischen (regner 
selbst auch in der „schmutzigen Beigabe* seiner Polemik recht hatte 
(vel. 25, 147, 150, 151). Mit Fanatismus, wenn er auch ehrlich ist, 
schreibt man, so will uns scheinen, keine Geschichte L’'s, am wer 
niesten in der Hitze von Festbegeisterung und wenn noch dazu vater- 
ländische Liebe zur Kriezszeit in Luther den Helden der Nation, dei 
Gründer von Deutschlands Stärke und den Schöpfer seiner Zukunft 
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zeigen will. „Die göttliche Mission Ls für die gesamte Ghristenheit, 
(209) gipfelt bei Walther in seinem Beruf für das „Dentsche Volk“. 
In seiner Schrift „Deutschlands Schwert dureh L. weweiht“, erklärt 
er es für „eine nicht geringe Freude, zuschen, daß unserdentsches 
Volk unter dem wilden Sturm des Krieges wirklich schon elwas von 
den Wahrheiten, die wir unsern L. aussprechen hörten, erfaßt hat“ (10. 

Der Evangelische Bund gab u.a. heraus: Kons. Ferm. Scholz. 
Was wir der Reformation zu verdanken haben (Berlin). @. Mass, 
L. im deutschen Wort und Lied (Berlin), ferner zur Verteilung an 
die Jugend //. Mosapp, Mitglied des Bundesvorstandes, Rhelorma- 
tions-Jubelbüchlein (Berlin) und Sup. @. Burlurald, M. L., eine 
Erzählung usw. (Berlin). Von Mosapp wurde eme Auflage von 
100.000 Exeinplaren auf den Titeln angezeigt, von Buchwald gar 
eine solche von 400.000. Bei glieser Gelegenheit sei beinerkt. daß 
die obengenannte Schrift von Preuß schon Ende 1917 die hun- 
dertste Auflage hatte, während Walthers Charakter L’s wegen des 
größeren Umfanges nur zu 4 Auflagen kam. Die Zahlen sind 
ähnlich bei anderen Lutlierschriften. auch die angeführten werden 
inzwischen gestiegen sein. Das gedankenvolle und feurige Buch 
von Scholz möchte beweisen, daß wir „die Blüte deutscher Bil- 
dung“ dem Werke L's, „des Vertrauensmannes des deutschen 
Volkes“, verdanken“ (6% 135); der Verf, selbst wünscht aber eine 
neue Reformation ohne Wunderglauben, ohne starre Bibel- und 
Bekenntnisgläubigkeit, sondern auf der Grundlage von L’s ein 
fachem und ursprünglichem „Glauben“. d.h. seinem Vertrauens- 
glauben. Bei Vans findet min tleider vielfach ohne Quellenangabe) 
die protestantischen Lobsprüche seitens bedeutender Männer aller 
Zeiten, wenn auch lückenhaft; die einschränkenden oder tadelnden 
Urteile von Freunden und von Gegnern sind übergangen. einige 
entgegenkominende von letzteren aufgenommen, kalhohsche Stin- 
men gehören im allgeinemen nicht zum deutschen Wort. Mosapyp 
hat in eintöniger Darstellung und mit oft wunderbar selnefen 
Urteilen außer dein genannten Büchlein herausgegeben : „M.L. wm.l 
die Reformation“ (Braunschweig), ferner „La als deutscher Volks- 
mann“ (Gotlia), sodanıı „Lntherstätten* (Leipzig. im Auflrage des 
(zustav-Adolf-Vereins), endlich „Unsere Reformatoren“ (Stuttgart), 
Wohl noch mehr als er spannte Sup. Brelureld die Pressen an. 
Nicht zufrieden ınit den Hunderttausenden seiner oberwälnten 
„Erzählung“ gah er eine „Geschichte der deutschen Reformation“ 
in 2. Auflage heraus (Halle), dann „Die evangelische Kirche im 
Jahrlı. der Reformation* (13. Aufl. Leipzig. 65. Tausend) und sein 
schon vorhandenes größeres aber selır bedenkliches Buch „L. ein 
Lebensbild für das deutsche (!) Hans* in 3. Auflage (Leipzig und 
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Berlin). Darin sagt er von IL. mit Bezieliung auf den Weltkrieg: 
„L’s Geist ward lebendig, als der Weltkrieg ausbrach, Is Geist 
blieb lebendig mit seinem Glauben und mit seiner Liebe, mit seinem 
Trotz und mit seiner Siegeszuversicht“ (Vorr.) — fast als ob der 
Krieg ein Religionskrieg wäre. Er druckte ferner zuın drittenmale 
seine ungedruckten (!) Koburger Predigten ls und veröffentlichte 
neben einem kleinen „L.-Lesebuch für die deutsche Jugend‘ eine 
von ihm und verschiedenen protestantischen Theologen verfaßte 
Sammelschrift „Die Segnungen der Reformation, für das deutsche 
Volk (!) dargestellt* usw. (Leipzig). Die mangelhafte Kenntnis der 
Reformationsgeschichte bei dem überproduktiven Schriftsteller fand 
einen Tadler mit bösen Nachweisen an @. Bossert in der prote- 
stant. Theol. Literaturzeitung 1917 S.439. während-Buchwald selbst 
sich beschweren will über die „wel zu zalılreich erschienenen*® 
Jubiläumsschriften, die zudem „von einer oberflächlichen Kritik 
zumeist olıne alles Verdienst des Lobes gewürdigt“ seien (Theol. 
Literaturblatt 1918 S. 38). Auch seinen obigen schreibseligen 
Kollegen Mosapp hat trotz seines Pochens auf vieljährige Beschäf- 
tigung mit der Reformationsgeschichte die Nemesis protestantischer 
Kritik ereilt, indem ıhm gesagt werden mußte. daß die Forschung 
in mancher Beziehung schon weiter gekommen sei, als seine 
Schriften zeigten (Theol. Literaturblatt 1917 S. 427). Dem Buch 
von H. Scholz hielt protestantische Beurteilung vor. daß es in der 
Anhäufung der Kulturfrüchte der Reformation doch zu weit gehe 
(H. Preuß), und daß es von „stark preußischem Standpunkt“ ge- 
schrieben sei (Bossert), So enthebt man uns im gegnerischen 
l,ager fast der eigenen Kritik. 


Drei bekannte Namen gelelırterer Forscher auf dem Gebiete 
der Luthergeschichte finden wir ın den Jubelschriften vertreten, 
Exz, Prof. Ad. Harnack, Prof. Walther Köhler von Zürich und 
Prof. Heinrich Böhmer ın Leipzig. Am schärfsten ist von diesen 
H. Böhmer, „L. im Lichte der neueren Forschung“ (Leipzig), 
eine vermelirte und umgearbeitete (4.) Auflage einer gleichbetitelten 
früheren Schrift, mit der Bezeichnung 17.—2%0. Tausend. Nach 
dem Geständnis der Vorrede wurde die Ausgabe in größter Eile 
fertiggestellt; man sieht es am Texte, auch an den zahlreichen 
Fehlern in den spärlichen Zitationen (S. 40 sind ın zwei Zeilen 
nicht weniger als drei) und sogar der mangellıaften Heftung. Das 
Datum von L’s Thesenanschlag, das von der Festliteratur nicht 
verspätet werden durfte, hat überhaupt manches auf dem Gewissen. 
Böhmers Darstellung ist leicht und anziehend, gleitet aber stark 
obenhin und huldigt einer willkürlichen Kritik. 
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Am meisten Beachtung verdient bei Boehmer das jetzt seit der 
4. Aufl. wieder hinzugefügte und erweiterte 6. Kapitel: Wirkung und 
Fernwirkung L’s auf die Kultur der Zeit. Aber gerade hier trifft, obwohl 
unzcwollt, das Wort des Verf.s zu, wenigstens in Bezug auf die un- 
günstigen Seiten des Werkes L’s: „Die Kenner, für die ich nicht 
schreibe, werden manches vermissen“. Immerhin hält er mit ungün- 
stigen Urteilen nicht ganz zurück. „Bei der Behandlung der kirch- 
lichen Rechts- und Verfassungsfragen*, sagt er. „zeigt L. einen nach 
kalvinischen Begriffen [auch nach allgemein rechtlichen Begriffen| ge- 
radezu sträflichen Mangel an tieferem Interesse“. Es gebrach ihm 
auch „für dergleichen rein praktische Fragen an dem nötigen Ver- 
‚ständnisse.... Schlimmer war, daß er gar keinen Blick dafür hatte, 
wiesehr die weltliche Obrigkeit schon damals überall darauf aus war, 
sich auch der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten zu bemäch- 
tiven“. Nach seineın Tode „wurden die Konsistorien überall kirch- 
}iche Zucht- und Polizeigerichte“. Es kam zur völligen Mundtot- 
machung der Konsistorien und Pastoren und der dadurch bewirkten 
Verkümmerung des religiösen Gemeinsinnes in der Laienwelt, die 
„noch heute in den alflutherischen Gebieten in der geringen Aktivität 
der Gemeinden verhängnisvoll nachwirkt“ (261 ff). Und doch — 
Luther der Befreier der Geister, der Bringer einer selbständigen per- 
sönlichen Religion! Allerdings, aber nach Boehmer doch wieder mit 
„einem Mangel in der Struktur seines Geistes: Er spürte nie den An- 
trieb, seine Gedanken streng zu Ende zu denken. Er war kein Syste- 
matiker. Das war seine Größe (!), aber auch sein Verhängnis und 
zugleich die Größe und das Verhängnis der neuen Kirche“ (206). So 
meint Boehmer die Schwierigkeiten seiner Auttassung L's vielfach 
mit unklaren Paradoxen zu lösen. Umso weniger gerechtfertigt ist 
‚seine selbstgenügsame Zurückweisung, eigentlich seine befremdliche 
Unkenntnis der katholischen Forschung über L. und ihrer einheitlichen, 
nicht paradoxen sondern klar geschlossenen und auf Tatsachen ge- 
zründeten Resultate. Kann er doch ausrufen: „Die Methode der ka- 
tholischen Lutherbiographen noch heute dieselbe wie im 16. und 
17. Jahrhundert!“ (S. V). 

Prof. Walther Köhler bereicherte die populäre Lutherbio- 
graphie gleich. mit zwei Schriften: „I. und die deutsche Refor- 
‘mation“ (Leipzig) und „L. der deutsche Reformator“ (Konstanz). 
Er überbietet sich ın beiden mit starken, blendenden Lichtern. 
Die gedrängte geistreiche Manier tut der Volkstümlichkeit Eintrag, 
sie setzt entschieden wissenschaftliche Kenntnis des Stoffes vor- 
aus und ermüdet sowohl den Kenner als den Nichtkenner. 

„Das tägliche Leben, wie es sich gibt“, fragt Köhler, „wäre es 
denkbar ohne Luther?“ (L. u. d. deutsche Ref. S. 134). L. ist ihm 
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„die Verkörperung des deutschen Geistes“ (ebd. 135). Nach dem 
Wormser Reichstag klang diesem entgegen „ein vielstimmiger harmuo-- 
nischer Chor und jauchzte es aus der deutschen Volksseele .. Grim- 
mig eintönig unkte dazu die gegnerische Querulantenschar“ (70). 
Den „deutschen Nationalheros* feiert Köhler auch unter den „Tisch- 
gesellen“ und bei Käthe im ehemaligen Augustinerkloster: „Den Schatz 
hier emporquellender Vorstellungen läßt sich die deutsche Volksseele 
nicht rauben; sie findet sich hier sellist* (120). Vor L. gab es (das 
folgt aus seiner Darstellung) „keinen sittlichen Entscheid der Person* 
(124), „es starrte eine Zwischenwand zwischen Gott und der Seele“ 
(47). Der Katholik „hat keine Gewißheit seines Heiles* (21), die „große 
Antinomie des Katholizismus“ (26) inbezug auf die Gnade gestattet ihnı. 
sie nicht. Man kannte nur ein „Arsenal für Paradestücke von Lohn 
und Verdienst im himmlischen Contobneh“ (124). Die von L. zuerst 
vertretene „persönliche Frömmigkeit hat einen ganz neuen Gesell- 
schaftsgrund geschaffen“, allerdings nicht ohne Hilfe der „Macht des 
Schwertes“ (12,2). Vor ihm war die Welt im „Kirchlichen MagzıJ- 
dienst“ befangen (39). Er setzte es durch, daß „heute Pflicht und: 
Recht der Gewissensforderung weithin respektiert wird, sie sind kultu- 
relles Menschheitsgut geworden“; „(ie Heiligkeit (les persönlichen Ge- 
wissens ist zum Angelpunkte des Menschen geworden“ (62) und so 
fort. Die Jubiläumsfeier hat mit elementarer Gewalt auch bei sonst 
vorsichtigeren Geistern die Schleusen des gemäßigten (redankenstrome> 
durchbrochen. @. Kaerau hat geurteilt, diese Schrift sei „unbedenk- 
lich dem Besten. das über L. aus Anlaß des Reformationsjubiläums- 
geschrieben worden ist, zuzuzählen“ (Theol. Literaturzeitung 1017, 
S. 438). | 
\W, Köliler hat außerdem in der Periode der Lutherfeier ver- 
faßt: „Wie L. den Deutschen das Leben Jesu erzählt hat* (Leip- 
zig), eine brauchbare Zusammenstellung von Texten, besonders: 
ler Postillen, dann „Erasmus* (Berlin, Hutten-Verlag), ein Buch, 
worin Jem Verf. Erasınus „fast wie Johannes der Täufer unıl. 
Judas in einer Person erscheint“ (Einl. S. 17), während der Ge- 
lehrte in Wirklichkeit von dem einen ebenso weit entfernt war 
wie von deın andern: ferner lieferte er mit fast unheimlicher 
Fruchtbarkeit neben einer ganzen Zahl von Abhandlungen .und. 
Bücherbesprechungen das an guten Zitaten reiche Büchlein „Die 
deutsche Reformation und die Studenten“ (Tübingen), lebhafte: 
Schilderungen der Beziehungen «des Studentenvolkes des 16. Jahr: 
hunderts zu L. und Luthertum. | 
Von „Je. Harnacks Jubelschrift, im Auftrag der Stadt Berlin 
verfaßt, „I. und die Grundlegung der. Refonnation“ (Berlin), lag 
dem HKeferenten ein Exemplar mit der Bezeichnung 55. Tausend, 
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vor: Die Schrift init ihren weiten Perspektiven dürfte für die Schüler- 
welt, an die sie verteilt wurde, zu hoch gehalten sein. 

Auch hier ist I. der „Vater“ der Deutschen. in dem sogar „der 
eutsche das Urbild wieder erkennt, zu welchem ihn Gott geschaffen 
hat” (93). „Erst Luther hat den deutschen Geist erweekt” (51). 
Manche Aussagen über L’s theologische Stellung werden durch die 
eizene Dogmengeschichte des Verf.s widerlegt oder als „Festübertrei- 
bungen“ gekennzeichnet. Weniger hoch darf man die klaffenden Lücken 
aurechnen, die sich beim Übergehen jener Mängel L's zeiren, die 
Harnack recht gut in seiner Dogmengeschichte, weun auch als 
„Schranken” hervorhebt. Es wird gemäß dem bekannten liberil- 
theologischen Standpunkt des Verf.s schonend angedeutet, daß L. „uns 
tichts Fertires überliefert hat”, und daß wir über den „dosmatischen‘“ 
Luther, über „Wunder und Sakramente hinaus müssen” : die „Ge- 
setzesrelirion® sei mit seinen eigenen Grundsätzen zu überwinden, 
allein in dem Vertranensglauben des frühen L. liege „die freie Herr- 
schaft über alle Dinge“ (vel.S.63 fı. Natürlich war vor den Schülern 
nicht das ganze Prorramım des bekenntnislosen neuen Luthertums zu 
entwickeln. ’ 

Eine endlose Reihe von größeren und kleineren Luther- 
jeben steht neben den zuletzt charakterisierten biograpluschen 
Schriften der drei bekannteren Verfasser. Die Einzelwürdigung 
ist ein Ding der Unmöglichkeit. brächte auch keinen Gewinn als 
höchstens eine Übersicht über die Fabeln, die sich, obwohl großen- 
teils bereits selbst von der ernsten protestantischen Forschung auf- 
gezeben, doch durch «diese Lateratur Iundurehziehen. Das Jubiläum 
hit der Fabelkost zu neuem Dasein. zu kräftiger Würze verholfen. 
Und wo die Fabel sich etwa nicht eingenistet hat. da gehen wenig- 
stens die Lobpreisungen auf L. ıns Fabelhäafte. Pfr. J. Disselhof, 
.L. ın Wort um Schrift” (Kaiserswerth), machte in 23. Auflage 
die Runde. J. ron Dorneth mut ihrer „populären Biograpliie für 
jede Familie“ brachte es trotz der mn Titel angekündigten „Be- 
rücksichligung der neuzeitlichen L.forsehung“ nur zur 2. Auflage 
(Leipzig), und die Verfasserin wurde von Scheel in seinem „Luther“ 
vieler Nachweise von Irrtümern gewürdigt. Pfr. &% Fronmmel 
selrteb ın guten volkstümlichen Stile „M. L. Bilder aus seinem 
Leben“ (Schwerm),: Oberkirchenrat FE. Flauck „L. Leben und 
Wirken“ (Schwerin), ın mindestens 175.000 Exemplaren verbreitet, 
N. Heuninger verfalste „L. leben“ für Schaffsteins Grüne Bändchen 
Köln). Kirchenral Hess» einen sehr minderwertigen Text zu den 
Bildern mit Fabelszenen aus L’s Leben von H. L. Braune (Leip- 
zig), Pir. /. Kaiser ein Lebensbild für die Jugend (Bielefeld), 
ebenso €. Kad. ein „Lutberbuch für die deutsche Jugend*, die 
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diesem Titel zufolge also wieder nur als protestantisch gedacht 
wird. Für Pfr. 4. Kirsch, M. L.. (Leipzig), ıst L. zu Coburg eine 
„ganz göttliche Größe* (61), „InL. tritt“ nach Kirsch „der Deutsclie: 
als Auserwählter zum erstenmal als der große Führer der Mensch- 
heit auf den Plan“, den Weg weisend für die jetzige Zukunft. 

Die Titel und nur diese können interessieren von A. Klinue- 
mann, „L. der Held* (Barmen); von Oberkonsistorialpräsident 4. vor 
Bezzel, „Warum haben wir L. lieb ?“ 2. Aufl. zusammen mit „Bis- 
marck und das deutsche Gemüt“ (München); von Gertrud Schmid, 
„Warum ich L. lieb habe* (Gotha), wo als einer der Gründe ihrer 
Liebeserklärung erscheint, daß „deutsches Heldenblut um L. geflossen“ 
(9); von Liz. C. Schrempf. „L. aus dem Christlichen ins Menschliche 
übersetzt“ 2. Aufl., die wirre Schrift eines geistigen Sonderlings; von 
M. Hennig mit dem der Tendenz Schrempfs total entgegengeseizten 
salbungsvollen Titel: „Das Wort sie sollen lassen stahn“ (Hamburg); 
von F'. Stassen, M.L. der Gottesstreiter (Berlin); von Pfr. 4. Thom. 
L’s Leben fürs deutsche Haus 2. Autl. (Stuttgart, 35. Tausend); von 
E. Zeißig, „Luther der treue Diener seines Volkes“ (Langensalza), wo- 
S. 9 verkündet wird, das Lutherlied „Ein feste Burg“ sei jetzt im 
Kriege „das Schutz- und Trutzlied des deutschen Volkes geworden”: 
von W. Rein, „ls Leben dem deutschen Volke erzählt“ (Altenburg). 
von Pfr. H. Petrieh, „Die Deutsche Reformation. Von den (Quellen 
unserer Kraft“ (Hainburg 1916) und „Der deutsche Luther. . für Jdie 
deutsche Gegenwart und Zukunft“ (ebd. 1916), zwei urkräftige, ja 
stellenweise derbe und oft gehässige, im protestantischen Sinn: ohne 
Zweifel sehr wirkungsvolle Schriften. 

Dazu kommen noch Lutherleben von W. Schmerl, hg. vom prot. 
Pfarrerverein in Bayern, von A. Gründler (ersch. zu Konstanz), 
M. Wartburger (zu Berlin), Pfr. P. Schreckenbach. (dem Roman- und 
Kriegsschriftsteller), der für den Verlag der Leipziger Illustrierten 
Zeitung das Reformationsbilderbuch von F\ Neubert mit einer äußerst 
fragwürdigen Luthergeschichte ausstattete; ferner von 0. Schulze, 
M.L. (Gotha), nach welchem L. uns aus „Götzendienst u. Heidentum* 
zu erlösen kam (8), und @. Tolzien, Landessup. in Neustrelitz, M. L. 
(Schwerin), der n.a. der Meinung ist: Selbst „den Katholiken: schlägt 
das Herz warm ob dieses Mannes“ (3); Moses. Paulus und Luther 
sind für ihn „Gottesmänner auf gleicher Linie“ (5); endlich vor 
E. F. Klein, M. L. (Berlin), @G. Rade, M. L. (Berlin), @. Schlipköter 
mit W. Eckart (Altenburg) und anderen. „Wer zählt die Namen?“ 

Mehr oder minder gemeinsam sind dieser Massenproduktion 
außer den schon genannten Zügen folgende Eigenschaften: Sie 
sınd ausführlich bis zu den Wartburgtagen 1's oder bis zu seiner 
Heirat; der spätere L. hat für sie nicht mehr so viel. Wert. Lin 


Da} 


Die Literatur des Lutherjubiläums 1917 64:3 


schöner Lebensabend im Kreise der Familie und der Tischge- 
nossen schließt die Bilder schnell und anziellend ab. Die Ge- 
schichte seiner Vereinsamung und Verdüsterung kommt bei weitem 
nicht zu ıhreın Recht. Am Anfang steht überall das Tableau vom 
Ablaßverkäufer Tetzel mit den gewolnten grotesken Legenden: 
es soll zugleich mit einem Zerrbilde von den Zuständen ın der 
Kirche dem Auftreten L’s als Folie dienen. In den Vordergrund 
werden dann durchweg Züge gerückt, die nicht so sehr das relı- 
giöse Wirken des Helden betreffen als Vorzüge auf neutralen 
aber vom modernen Geist sehr geschätzten Gebieten: Luther der 
Meister der deutschen Sprache, der Dichter der Kirchenlieder, der 
Mutige, allen Gewalten Trotzende, der Beförderer oder eigentlich 
der „Vater* der Volksschule u. s. w. Das Mißgünstige ist selbst- 
verständlich ängstlich gemieden. Dagegen gelit ein eiserner Be- 
stand schöner Aussprüche L’s aus Köstlin und noch häufiger aus 
Schriften zweiten und dritten Ranges von Buch zu Buch. Der 
historische Bilderschmuck wird reichlich zu Hilfe genommen. Aber 
Lutlier erscheint in ganz wunderbarein Wechsel des Aussehens 
seines Typus. Ebenso verschiedenartig sind seine äußeren Züge 
wie die gezeichneten Bilder seines Innern une seiner Stellung! 
Einzelne noch nicht genannte Lutlierbiographien wollten aus 
Quellentexten von L. und seinen Zeitgenossen ein Bild zusamınen- 
weben, ein schwerer Versuch, der das höchste Maß von Unpar- 
teilichkeit und kritischer Quellenkenutnis voraussetzt. ). Scehmieder 
mit seinem „Deutschen Reformator L. in s. Schriften .. und Be- 
richten von Zeitgenossen“ (Leipzig) bleibt weit hinter diesen An- 
forderungen zurück. Das Ärgste aus 1's Angriffen darf sich bei 
ihm breit machen, ja wird noch dazu durch die Drucklorin her- 
vorgehoben. Die römische Kirche erscheint da z.B. als eine „Mord- 
grube über alle Mordgruben, ein Bubenhaus über alle Bubenhäuser“ 
(49). Etwas feiner, aber wissenschaftlich kaum besser ist das von 
protestantischer Seite stark einpfohlene Buch von F\. Etzin M. L. 
... aus L’s und seiner Zeilgenossen Äußerungen (Gotha), natür- 
lich wieder für „die deutsche Famnilie*, „die deutsche Schule“ be- 
stimmt. Von positiver Seite vermmißte ma mit Recht in seiner 
Biographie die Darstellung der religiösen Bedeutung Laithers (Theo- 
logie der Gegenwart 1917 S. 160). Bedeutender ist das gut ıllu- 
strierte Werk von A. Kuulfuß-Diesch, „Das Buch der Retorination 
geschrieben von Mitlebenden“, 2. Aufl. (Leipzig). Der Verfasser 
ist sehr belesen, gibt die Quellen gut an, betleißigt sich auch im 
allgemeinen in den von ihm zur Verbindung der Texte einge- 
reihten geschichtlichen Skizzen eines würdigen Tones, verliert 
sich aber öfter, seinen lutherischen Quellen folgend, zu Behaup- 
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tungen wie denjenigen über den Ablaß 8.131: „Man schaltete den 
Willen zur Besserung völlig aus“. Außerdem sind, was der 
Hauptübelstand ist. die Quellentexte von katholischen Zeitgenossen 
so ın die Ecke gedrückt, daß eine objektive Zeichnung der Ge- 
schiehte sieh miecht ablıebt. 

Mit einzelnen Bilderwerken sei der Überblick über die Bio- 
graphien und Charakterschilderungen abgeschlossen. Joh. Luther, ein 
Siammesgenosse L's, verölfentlichte ein „Gedenkbuch“ (Leipzig), das 
mehr als in seinem einlönigen trockenen Texte der Lebensgeschichte 
den Wert in dem zum Teile neuen Bildermaterial aus alten Drucken 
hat, das der um die Lutherbiographie sehr verdiente Verf. beibringt. 
Einen prächtigen Bilderatlas der Reformationszeit lerte der Leipziger 
Verlag von JS. J. Weber auf den Tisch (s. oben 612 Schreckenbach- 
Neubert). Die katholischen Verteidiger sind darin dürftig vertreten. 
Derselbe Verlag versorgte auch eine Abh. der Illustrierten Zeitung in 
Nr. 53878 „Vierhundert Jahre Reformation“ mit vorzüglichen zT. hi- 
Storischen Abbildungen. H. 1. Braune verewigete in „L. wie er lebte 
und wirkte“ (Leipzie) mit kräftigen lebensvollen Zügen‘ historische 
Szenen und Fabeln aus L’s Leben (s. oben 8. 611 Hesse). Blau, 
Anna u. Paul, geben in „Auf L’s Spuren“ (Schwerin) Bilder mit Er- 
klärungen, D. Koch ein „Bilderbuch aus-L's Zeit“ mit Text (Stutt- 
gut). „Aus der Zeit der Reformation“ heißt eine Bilderreihe von 
der Wartburg (München). und Knnstblätter „Zur 400 jähr. Ref.-Feier* 
erschienen im Kunstverlag Hanfstäugls Nachfolger (Berlin). 

Das protestantische Ausland beteiligte sieh infolge des Krieges 
viel spärlicher am L.jubiläum, als man vor dem Kriege erwarlet 
hatte. wo man auf eine großartige gemeinsame Weltkundgebung 
des Protestantismus sielı Hoffnung machte. An Namen von Ver- 
fassern bibliographischer oder historischer Schriften seien nur’an: 
geführt: ans Dänemark A. T. Jörgensen und L. Bergmann (1915): 
aus Schweden H. Holmguist, ein deutschkundiger Wiederholer 
des Inlıaltes deutseli- protestantischer Literatur ; aus Norwegen 
0. Kolsrud mit seiner bedeutenden Ausgabe der Kirchenordnung 
von Christian IV; aus Holland das Lutherboek des Protestanten- 
bundes. aus N.-Amerika /. M. Reu und 5. N. Carpentier. Die 
Schweizer steuerten namentlich Schriften tiber Zwingli bei: so 
P.Buickhardt (Zürich 1918): so Pfr. Chr. Graf mit sehr vielen 
'chlern (Zürich); Pfr. W. Hadorn schrieb „Männer und Helden“ 
in Auftrag der schweiz. Kirchenkonferenz, eine Schrift, die Oppo- 
sition fand. weil sie zu sehr für Luther war. Von Pfr. I. Schlatter 
erbiell man „Unsere Väter und wir. Ein offenes Wort zum Ge- 
dächtnis der Betormation® (St. Gallen), von PD. FE. Stuehelin „Die 
Bedeutung der Reforination und Alex. Vinets für die Gegenwart“: 
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(Basel). 2. Werte zu Basel gab ınit andern vier Vorträge „Zum 
4selächtnis der Relornation® (Basel) heraus. In Deutschland 
wurden Zwingli und Calvin verherrlicht von Pastor A. Kochs 
{Kauserswertli). Calvinreden aus dem Jubiläum Calvins von 1909 
Tübingen) wurden neu in Umlauf gesetzt. 


IM. Wissenschaftliche und populäre Sammelschriften über Luther. 
Außer dem Ganzen des Lebens L's fanden viele einzelne Seiten 
desselben gesonderte Darstellung. Qnellenstudien wurden nament- 
lieh in den gelehrten Zeitschriften beigesteuert. Eigene Hefte zum 
Jubiläumsgedächtnis lieferten das Archir für Reformationsgeschichte, 
die Theoloy. Studien und Kritikensund die Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte. Die Neuer kirchliche Zeitschrift stellte ilıren ganzen Jalır- 
gang unter das Zeichen des „Lutherjahres*, die Süddentschen 
Honetshefte von München gaben das Oktoberheft mit dem Titel 
„Der Protestantismus* (23 Ablı.) heraus. Aus manchen Aufsätzen 
der genannten historischen und theologischen Fachzeitschriften ist 
nsehnlicher Gewinn zu ziehen: das wissenschaftlich Beste, was 
die Feier abgeworfen hat. ist überhaupt dort zu suchen. 

In „Archiv“ handelte u.a. O0. Albrecht über Buch- und Bibel- 
einzeichnungen ls. O0. Reichert über dessen letzte Arbeiten am 
N.T., P. Kalkoff über Friedrich den Weisen. den Beschützer Lu- 
thers. FE. Aroker über die Frage: „Hat Tetzel den Ablal zu seiner 
Bereicherung gemißbraucht?* Krokers Resultat ist. daß nur „die 
ihn schwer belastenden Aussagen Miltizens übrie bleiben“. der 
„allerdings kein unverdächhger Belastungszeuge ist“. aber den 
Leipziger Ratshierrn Andreas Matstet als Gewälhrsmann [mit 
welchem Rechte ?] anımft (S. 275). 

In den „Theol. Studien und Krit.“ finden wir u. a. einen 
Aufsatz von P. Kalkoff. wonach das unechte Breve Hadrians VI 
un den Kurfürsten von Sachsen eine Flugschrift des Dominikaners 
Hochstraten wäre. und eine lange Untersuchung von FÜ Loofs 
über den Articnlus stantis et cadentis ecelesiae, worin der ÜUr- 
sprung dieser Bezeichnung für L’s Rechtfertigungslelire erforscht, 
ihre Bedeutung erklärt und geprüft wird, wie L.. zu der genannten 
Lehre gekommen sei. (. Krüger stellt ebda in einem Beitrag 
die einer Predigt L’s vom J. 1516 eingereihten Ausführungen über 
‚den Ablaß als einen vonL. walırscheinlich für seine beabsichtigte 
Thesenidisputablon verfaßten eigenen Traktat hin. 

‚Aus der Zeitschr. f. Kirchengesch. sei zunächst hervorge- 
hoben P. Kalkoff (der überall mitredende). „Die Bulle Exurge, 
ihre” Vollziehung durch die Bischöfe von Eichstätt, Augsburg, 
Regensburg und Wien“, eine ergebnisreiche Untersuchung über 
{lie Verdaminungsbulle, aber «durchzogen von der bekannten ge- 
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hässigen Hypotliesen- und Unterstellungssucht des Verfassers. 
Ebenda ist auch aus W. Aöhlers Abhandlung „Der gegenwärtige: 
Stand der Lutherforschung“ manches zu lernen, nur muß man 
Entgleisungen seiner sehnellen Feder mit in Kauf nehmen, wie 
z. B. den Ausruf „So hat das Mittelalter nie sprechen können“ 
nach der Anführung der Verse aus dem Lutherlied Ein feste 
Burg: „Und wenn die Welt voll Teufel wär, Wir fürchten uns 
doch nicht so sehr“ (S. 39)'). 

In der Neuen kirchlichen Zeitschrift nalımen 1915 bis 1917 
einen selır breiten Raum ein die gedelinlen Abhandlungen von 
Prof. R. Grützmacher über „Alt- und Neuprotestantismus* (1915 
S. 709 ff 783 ff 865 ff), über „die alt- und neuprotestantische Auf- 
fassung von der Kirche“ (oben S. 590) und über „Alt- und neu- 
protestantische [und katholische] Etluik“ (1917 S, 188 ff 305 ff 
433 ff u.s. w.). Durch frühere und spätere Aufsätze ergänzt sollen 
sie als „Alt- und Neuprotestantismus Band I* erscheinen. Der: 
Verfasser will unter „scharfer Handhabung der ideograplhischen 
Methode“ eın Bollwerk für „die Prinzipien des Altprotestantismus 
und des Urchristentums“ (sie sind ılım identisch) errichten, aber 
er macht unerweisbare Konstruktionen zum Fundament und alımt 
im Aufbau und Ausdruck die schwerfällige und sozusagen mit 
Geist ringende Manier von Troeltsch nach. 

Aus dem „Protestantismus“*- Heft der Stiddeutschen Monats- 
hefte wurden oben schon Aufsätze namhaft gemacht. Wir er- 
wälhnen hier nur noch D. Schäfer, „Protestantismus und Staat‘, 
Prof. 4. Hauck, „Luther und der Staat“, Kons. Prof. X. Holl; „L’s 
Urteile über sıch selbst“. Nach Holl hat L. vom Apostel Paulus 
nicht nur seine Lehre übernommen, sondern, wie angeblich seine 
Selbsturteile zeigen, „dessen ganzes Wesen:ın sich eingesogen‘“ (21). 

Die gelehrteste unter den Sammelschriften sind die Luther- 
studien zur 4. Jalrliundertfeier u. s. w. von Mitarbeitern der 
Weimarer Lutlierausgabe (Weimar). Leider können wır auch 
iier nicht alle Beiträge nennen. (@. Kawerau, der die Ausgabe: 
der Lutlierbriefe übernommen hat, lieferte Vorstudien zu der- 
selben. In Vorstudien zum Drucke der Lieder Luthers kommt 
W. Lucke ausführlich auf das Lied „Ein feste Burg“, das zwischen: 
1526 und dem Frühjalır 1528 entstanden sei. I. Köhler (der un- 
vermeidliche und gern gelesene) läßt in der Ablı. „Zum Abend- 
mablsstreite zwischen L. und Zwingli* die Schatten von L’s per. 
sönlichem Verhalten ın diesem Streite deutlicher, als es bisher. 


') Man vgl. die allzu gelehrte Antwort hierauf in der Köln. 
Volkszeitung 1917 Nr. 964. 
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geschali. hervortreten. „L. salı überall nur den bösen Willen, wo 
gewiß etwas Taktık. aber ebensognt tatsächliche Unklarheit [unter 
anderem] vorlag“ (1381. EM Aroker, „Luthers Werbung um Ka- 
tharına von Bora* stellt aus «dein Wiener Berichte von Amsdorf 
(1552) fest. daß ein Gespräch Katlarınas mit Amsdorf den ersten 
Antrieb zur Verlobung gab, sucht aber Amsdorfs, des intimen 
Freundes L's. ungünstige Mitteilungen üher Käthe als Gattin und 
Hausfrau als Klatsch zurückzuweisen. In der Arbeit von A. Freitug 
„Veit Dietrichs Anteil an der 1.-Überlieferung“ erscheint Dietrich 
an Iustorischer Treue weit unter Georg Hörer, der auch ın der 
Tischredenüberlieferung eine hervorragende und sehr zuverlässige 
Stelle einnimmt. 

Unter den Samimelschrilten gelehrteren Inhaltes koinınt eben- 
falls ın Betracht die dein Reformationshistoriker @. Katerau zum 
70. Geburtstag gewieimete Festschrift „Studien zur Keformations-: 
geschichte* nsw. (Leipzig), die den Wunsch zum L.jubiläum an 
der |Stirne trägt. „daß das deutsche Volk sich die deutsche Refor- 
matıon immer innerlicher zu eigen mache. 0. Scheel, G. Buchwald, 
P. Flemming, W. Friedensburg. F. Cohrs und AK. Benrath haben 
reformationsgeschichtliche Beiträge beigesteuert. Scheel, Luthers 
Primiz. macht unter peinlich umständlichen Bemühungen der 
Quellendeutung den fruchtlosen Versuch, den Angstüberfall L’s 
bei der Primiz des krankhaften Cliarakters zu entkleiden. Die 
kleinliche Polemik macht dabei den langen Aufsatz, einen Teil 
seines unten zu nennenden L.-Werkes. ganz ungenießbar. Andere 
Abhandlungen werfen mehr ab, so diejenige ans der „Praktischen 
Theologie“ von Prof M. Sehran toben S. 596) und die von Prof. 
F. Rendtorf über „Luthers ‚ungefährliche" Kirchengebräuche‘*, 
worin der Verf. gegen Luthers „widerspruchsvolle* Urteile mit 
scharfer Kritik manches für dessen Standpunkt „Gefährliches* in 
Riten, wie die Elevation ımd die Taufformel, findet, dieL. für un- 
gefährlich erklärt hatte. 

Eine Reihe von Abhandlungen (Leipzig) gemeinverständlichen 
Inhaltes und ganz kleinen Umfanges wurde ins Leben gerufen von 
Prof. R. Grützmacher in der schon (S. 594) ;renannten Sammlung 
„Reformationsschriften‘. Außer den schon angeführten Schriften 
dieser Reihe nennen wir die Broschüre „Reformation, nicht Revolu- 
tion“ von Generalsup. Z'h. Kaftan, der I. von der selbst in der pro- 
testantischen Literatur gar nicht neuen Benennung als kirchlicher 
Revolutionär freimachen will. Prof. Ph. Bachmann handelt über 1.'s 
Katechismus, Liz. P. Althaus über L. und das Deutschtum. — Zu 
einer Sammelschrift über L. gestaltete sich auch seit dem Heran-- 
nahen des Jubiläumsjahres die Evangelisch-Luther. Kirchenzeitung' 
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von Leipzig mit ihreu in jeder Nunmmer unausbleiblichen laugatınigen 
Lutheraufsätzen. — Fr. Mann’s Pädagogisches Magazin (Langensalza) 
öffnete sich für mehrere Lutherstudien in selbständiger Broschüren- 
form; L. Cordier schrieb da über L’s Werdegang, Heft 658. und 
A. Hoffmann über L. und Fichte (H. 649). Beachtenswerter ist ebda 
Aug. Graf ron Pestaluzzas Schrift „Montagsreden im Lutherjahr”, 
‚die mit Wärme die katholischen Jubiläen und Heiligen-Feste als Vor- 
bilder für die L.feier hiustellt und Fortschritte in vertiefter Frömmig- 
keit von derselben herbeiwünscht. — In einer von Jdem rührigen 
Sup. @. Buchwald herausgegebenen Sammelschrift „Die Segnungen 
‚der Reformation. Für das deutsche Volk dargestellt" (Leipzig) ver- 
hreiteten sich u.a. Sup. E. Zweynel über das „Deutsche Haus durch 
L. geweiht” und Pred. &. Z’hiele über „L’s Bedeutung für deutsche 
Art und deutsches Wesen’. Daß letzterer L's „deutsche Sendung“ 
ausgeprägt findet in seiner Parsifal-, Siegfried- und Eekartnatur, wurde 
‚auch in der protestantischen Kritik doch wenigstens als „kühn* emp- 
funden. Pfr. Weichelt schildert ebda optimistisch L’s Bedeutung für 
das religiöse und sittliche Leben, indem er sich bezeichnenderweise 
für die Darlegung der vorreformatorischen Zustände au Joh. Janssen 
anzuschließen erklärt. 

Obige „Segnungen“ reden mehr für positive Kreise. Ganz 
‚andere Stimmen tönen aus dem wegen des Jubiläums den reli- 
giösen Fragen gewidmeten Junihefte der Jenaer Zeitschrift „Die 
‘Tat*, welche die „Wege zum freien Menschentum*: über den bis- 
herigen Protestantismus hinaus anbalınen will. Von den Mit- 
arbeitern des Festliefles E. Lissauer, A. Paquet, A. Bonus, F. Rittel- 
meyer, F. Niebergall und A. Drews kann sich beispielsweise der 
letztere «lie deutsche Religion nur olıne Gliristus denken. Dieser 
krasse Gegensatz zwischen Positiven und Lihberalem gähnte, 
während die konservaliveren „Glockensiimmen” („Iutherhefte*) 
als „Vorboten“ (Zwickau) die gemeinsame Feier einläutelen. : Die, 
Zahl der Zwickauer Hefte ging schon im Jahre 1914 gut über ein 
halbes Hundert. Daneben stellen sich die „Lutlhierblätter“ der 
Allg. Evangelisch-Lutlierischen Konferenz lısg. von J. /lübener (Leip- 
zig). Sie verdienen luer so wenig eine nälere Charakteristik wie 
die „Glockenstimmen‘. n 
. Es ist auch nicht unsere Absicht, in die Flut der Sammlungen. 
von Predigten über Luther oder gar zu den vielen gedruckten Einzel- 
predigten hinabzusteizen. . Wir nennen nur einige Titel: „Zwölf Re- 
formationspredigten“ init einer von @. A. Kreutzer „L. als Hasser“, 
‚dann die „Volksabende*, praktische Feiervorbereitung, und des ehe-: 
maligen Pfarrers Friedrich Naumann dogmenlose Anduchten, .die er 
in.dem. Bande „Götteshilfe* 5. Aufl. 16. Tausend (Göttingen) gesam-- 
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melt hat mit der Erklärung über seine nene Religion im Vorworte: 
„Wir können nicht angeben. wie das Ghristentum einer Zeit aussehen 
wird, in der (die neuen Erkenntnisse allgemeiner Besitz geworden sein 
werden“; ferner die Frankfurter Vorträge, I0.Reihe: Das „Vermächt- 
nis der Reformation“ ; die zwei Predigtbände von B. Doehring, Kel.- 
Hofprediger zu Berlin, „Ein feste Burg ist unser Gott“, und „Und 
wenn die Welt voll Teufel wär“ (Berlin 1917.18), Prof. X. Dunk- 
sanns Themata und Texte in seinem .L. u. sein Werk“ (Herborn) 
von mehr lutherisch-positiver Richtnng, aber voll aufzerollter „Pro-- 
bleme*, Dekan A. Maubens 2 Bücher mit „Vorträgen* über und 
„Entwürfen“ zu Rechtfertigungspredigten (Herborn), Pastor A. Justs 
Entwürfe in seinen Buch „Luthers Lehr unsere Wehr“ (Gütersloh), 
wo er so weit gelıt, die Musik «die Kunst «der Reformation und die 
Gotik den evangelischen Baustil zu nennen; endlich Sup. Meichtiner,. 
Predigten zum Ref.-Jubiläum (Leipzie). 

Von Jen endlosen „Reden* in Einzelausgaben beanspruchen 
namentlich die aus akademischen Kreisen stammenden größere Be- 
achtung, weil sich in ihnen (die (Gedanken unserer gelehrten Gegen- 
wart über die Reformation zusammendrängen: so «lie bei Mohr in 
Tübingen unter dem Titel „Reformationsreden* veröffentlichten, wo: 
u. a. vertreten sind ans vr. Schubert, Karl Müller, Karl Holl, Joh.- 
Haller, Christ. Krüger. Die Intonation weicht «urehwer von der- 
jenigen der drei letztgenannten Sammlungen stark ab. aber mit der 
verschiedensten persönlichen oft sehr interessanten Färbung (s. Kiefl in 
der Köln. Volksztg. 1918 Nr. 176). Die Festrede von Prof. Domherr 
R. Kittel zu Leipzig zeichnet sich unter den Reden durch Vorurteile 
besonders aus, Das Papsttum ist ihm z. B. „Der vollendete religiöse 
Absolutismus“ gerenüber der von L. gebrachten „Geistesfreiheit“, 
„seiner Idee entspricht «das Tetat eest moi“. „Zwei Straßburger 
Reden“ erschienen in H. 130 der Schriften des ‚Vereines für Refor-: 
mationsgeschichte; nämlich eine zu allgemein gehaltene von @. An- 
rich, Die Straßburger Reformation. und eine inhaltreiche mit vielen 
Noten ausgestattete von Joh. Ficker, Luther 1517. 

„Luther noch immer“ heißt eine von der Superintendentur 
Dresden I hsg. Sannmelschrift mit Beiträgen ‚der evangelischen 
Geistlichen Dresdens (Dresden). Pfr. Adolf Rohde erklärt daselbst 
in seinem Beitrag: „Die evangelische Christenheit bedarf einer 
neuen Reformation, «durch welche gewiß auch «die katholische 
Christenheit mitreformiert würde“: überall ertöne wieder die Frage 
L's: Wie kann ich meines (iottes gewils md froh werden? Man 
inüsse aber in der neuen Reformation die Freiheit haben, „ent- 
weder sich je nach Bedürfnis seinen Gott persönlich vorzustellen 
oder aueh beim Eindrnek der göttlichen Machtfülle, des göttlich 
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Guten der Natur- und Geisteswelt stelıen zu bleiben* (S.66). Ähn- 
lich vereinigte viele Stimmen meist anderer Klangfarbe aus geist- 
lichen und weltlichen Kreisen die vom Evangelisch-Sozialen Preß- 
verband f. d. Provinz Sachsen hsg. Schrift: „Was L. uns heute 
noch ıst“ (Halle). Auf das zeitgemäße auf L. oft zurückgreifende 
Samınelwerk von Friedr. Thimme, Dir. der Bibl.d. preuß. Herren- 
hauses, „Vom inneren Frieden des deutschen Volkes“ (Leipzig 
1916, 2 Bde). sei hier wenigstens ım Vorübergehen lıingewiesen, 
weil übergenug feindliche Stimmungen in den obigen Jubelschriften 
das Wort Burgfrieden olıneliin immer wieder ın Erinnerung bringen. 


IV. Teilstudien zur Geschichte Luthers. Gesondert erschien 
eine große Zahl von lueliergeliörigen Veröffentlichungen. Allein 
über Luthers Werdegang. der jetzt am meisten die gelelırteren 
‚Federn fesselt, handeln verschiedene Schriften, aber ohne sich 
‚von den überlieferten durch L’s tendenziöse Aussagen beherrschten 
Anschauungen loszusagen. Das gilt von (ordiers Schriftchen mit 
‚dem anspruchsvollen Titel „Diehtung und Wahrheit über L’s 
"Werdegang* ebensogut wie von Th. Neubauer, 1/s Frühzeit (Er- 
furt), von H. von Schubert, L’s Frühentwicklung (Schriften des 
Vereins für Ref.gesch. Nr. 124, 1916), von @. N. Bonwetsch, Wie 
wurde IL. zum Reformator? (Berlin) und von J. Ficker (oben 
S. 619). Prof. W. Braun, Biographisches und theologisches Ver- 
‚ständnis der Entwicklung Luthers (Berlin), lenkt einigermaßen in- 
folge von Denifles und Grisars Studien vom ausgetretenen Wege 
‚ab. A. Schlatter setzt an dem richtigen Punkte an und untersucht 
„us Deutung des Römerbriefes* (Gütersloh). 

Weiterhin zog die Frage der Ursachen der Reformation das 
Interesse wieder mächtig an. @.r. Below, der Historiker von Frei- 
burg B., Die Ursachen der Reformation (3. Aufl., in der Histori- 
‚schen Bibliothek, München), suchte sie mit umfassender Gelehr- 
samkeit, aber nicht einwandfreien Urteilen, in der Lehre L’s. Der 
4sießener Historiker Joh. Haller, ın der Schrift gleichen Titels 
(Tübingen), findet sie mehr in den Zuständen der Zeit, die für L. 
reif gewesen sei; er polemisiert mit Recht gegen H. Boehmer mit 
seiner übertriebenen Betonung des Erlebnisses Luthers vom Glauben 
‚allein. Prof. Kons. Benrath unter dem nämlichen Titel (in der 
Sammelschrift „Lutlier und wir Deutsche“, Potsdam) geht einen 
vermittelnden Weg'!). Auffälligerweise hat zur Lutherfeier kein 


!) Sehr beachtenswert ist die einschlägige vom katholischen 
Standpunkt geschriebene Untersuchung von E. Göller, Der Ausbruch 
der Reformation und die spätmittelalterliche Ablaßpraxis (Freiburg), 
in der jedoch die Mißstände des Ablaßwesens mit Recht nur als 
Nebenursache erscheinen. 
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protestantischer Verfasser die Darstellung des Ablaßstreites ernst- 
lieh ın Angriff genommen. Amı ausführlichsten über L’s Ablaß- 
streit und Prozeß ıst noch immer P. Kulkoff, L. und die Entschei- 
“dungsjahre der Reformation (München), eine vermelırte Sonder- 
‚ausgabe seiner Einleitungsschrift zum 2. Bande von Borcherdts 
Ausgew. Werken l,s (München). Aber seine Behauptungen ver- 
langen durchweg eine strenge Nachprüfung. 

Die katholische Zeit vor IL. und der ganze Umkreis des da- 
ınaligen geistigen Lebens ın Deutschland wird ın dem weitläufigen 
Werke von Otto Scheel M.L., Vom Katholizismus zur Reformation 
3 Bände (Tübingen 1917) dargestellt. 

Der Verf., Prof. der systematischen Theologie zu Tübingen, sagt 
sich zu einem Teile von unhaltbaren traditionellen Darstellungen los, 
geht bisweilen protestantischen Fabeln erfreulich zu Leibe, versteift 
sich aber in der Entwicklungsgeschichte L’s auf sein theologisches 
System, wonach L.. mit Preisgabe des damaligen schon in seinen An- 
fängen durch Judaismus verstümmelten Christentums, zu dem pauli- 
nischen Christentum habe zurückkehren müssen. Schon im 1. Band 
wuüuchert neben der äußerst schwerfälligen. oft durch Kleinlichkeit ge- 
quälten Darstellung die Polemik und eine ausschweifende, oft rabu- 
listische Textkritik in den Noten: im 2. Band füllen solche hinten 
beigegebene Noten die SS. 336--441. Welche Moles steht bevor, wenn 
der Verf. seine Absicht. in dieser Weise das ganze Leben Luthers zu 
behandeln, durchführt! Übrigens mildern sich die Aussichten da- 
durch, daß Scheel als Vertreter der liberalen Theologie im allgemeinen 
nicht auf die Meinungen Luthers eingeschworen ist und z. B. dessen 
widerspruchsvolle Stellung zur heiligen Schrift früher offen gekenn- 
zeichnet hat (s. Grisar, Luther 2 S. 711 716 721 ff). 

Die „Studien z. Geschichte der Brüder vom gemeinsamen 
Leben“ von E. Barnikol wollen die spätmittelalterliche Frömmig- 
keit als den „sozialreligiösen Mutterboden für Reformation und 
Gegenreformation“ beleuchten. Derselbe Verf. verbessert die An- 
gaben Scheels über des Knaben Luther Unterricht bei diesen Brü- 
dern zu Magdeburg in einer Ablı. der „Theolog. Arbeiten aus dem 
Rheinischen wiss. Predigerverein“ (N. F. H. 17. Tübingen). Tiefer 
gehend, aber dunkel ist F’. Mefiwerdt, Die Anfänge des Erasmus: 
Humanismus und devotio moderna (Leipzig). Die Leipziger Dis- 
putation von Karlstadt und Luther mit Joh. Eck stellte A. Boehmer 
unter dem Titel „Die Leipziger Kirchenschlacht* dar (Leipzig). 
„Luther und der Wormser Reichstag* (Leipzig) heißt ein nütz- 
liches Buch von Joh. Kühn, das Aktenstücke und Briefe vorlegt. 
„Das Wormser Edikt und die Erlässe des Reichsregimentes und 
einzelner Reichsfürsten* (Hist. Bibliothek Bd. 37, München) wurde 
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von P. Kalkoff in seiner Weise beliandelt. Das Edikt ist ihm Lrotz 
der gegenteiligen Gründe immer noch ein ungültiger Reichstags- 
beschluß, ein erschlichener Akt. Für L's auf der Wartburg be- 
gonnene Bibelübersetzung wurde schon oben S. 594 «ie Schrift 
von W. Walther genannt. Über „Luther als Meister der deutschen 
Sprache“ handeln eigens zwei inhaltreiche Aufsätze von KAr- 
nast ın der Neuen kirchlichen Zeitschrift 1918; ebenso ın melır 
oratorischer Weise @. Roethe, Ts Bedeutung für die deutsche L.i- 
teratur (Berlin 1918). 1.'s hebräische Übersetzungsleistungen hat 
geprüft Moritz Freier in L’s Bußpsalın und Psalter (Leipzig 1915) 
mit dem Ergebnis, daß L. vielfach „trotz seiner später erhöhten 
hebräischen Kenntnisse der Vulgata und dem Hieronymus folgt“ 
(S. 7411). L’s Walten an der Universität Wittenberg wird in das 
vorteilliafteste Licht gestellt von I. Friedensburg ın einer zur Ret.- 
feier herausgegebenen „Geschichte der Universität Wittenberg“. 

Die Stätten, wo L. weilte, wurden von Verschiedenen mit Ein- 
flechtung der betreffenden Lebensskizzen beschrieben. L. Schneller 
lieferte mit dem Titel „Lutherstätten* einen mit Fabeln durch- 
setzten populär erzählenden „Gang durch L's Leben“ (1917). „Hı- 
storischen Wert kann man dem Buche nicht zuerkennen*. So 
H. Jordan ın Theologie d. Gegenwart 1917 8. 158. Für Erfurt 
ist viel genauer das auch mit lokalen Bildern gul verseliene „Er- 
furter Iuntherbuch* hısg. von A. Kurz (lirfurt), wo Joh. Biereye 
S. 27-61 die Erinnerungsstälten beschreibt. Biereve gab diese 
Studien auch in Erweiterung heraus: Die Erfurter Lutherstätten 
nach ihrer historischen Beglaubigung. Jahrbb. der Akad. gemein- 
nütziger Wiss. zu Erfurt N. F. H.%3 mit 13 Tafeln (Erfurt). Auch 
dureh diese Schrift wird Scheel überholt. 4. Kurz ergänzte seiner- 
seits obiges Lutherbuch durch «die Schrift: Luther als Thüringer; 
seine Abstammung in ihrer Bedeutung für sein \esen und sein 
Werk (Erfurt 1918). 

Das beliebte ThemaL. im Kreise der Seinen fand neue ıneist 
populär-panegyrische Bearbeitungen. Man liest jmmer wieder in 
protestantischen Kreisen gerne die Schilderungen, die den Gottes- 
mann und Propheten der Deutschen „ins Menschliche übersetzen“ 
und den Gatten und Familienvater wider die Höhe des priester- 
lichen Zölibates Front machen lassen. „L. als Sohn, Gatte und 
Vater* (Mühlheim) heißt eine Festschrift von A. Aohut, „L's Ehe 
und Hausstand“* (Schwerin) eine solche von Frommel, „L. unser 
Hausfreund” (Stuttgart) die von P. Scheurlen, letztere naclı der 
Ankündigung „ein Geschenk an das deutsche Volk“. Die ältere 
Darstellung von Jetschel wurde neu gedruckt. Jakobi benutzte 
1 s Familienleben zu einem „Ehestandsbüchlein, Luther und Käthe* 
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(tlaile). Auch Katlıarına Bora allein ging nieht oline biograplusches 
Lob ans, obwohl sehon bisher die Literatur für die ganz unbe- 
deutende Frau keine Lücke hatte. Zurse Koppen, K. v. B. tBiele- 
feld), schilderte die eliemalige Nonne als „stark im Lieben wie 
im Hassen und als selbstbewußt vor Freinden“. Pfr. P. Mehlhorn 
stellte ihr Leben an «ie Spitze einer Schrift „Die Frauen unserer 
Reformatoren® (Tübingen ; Religionsgesehichtliche Volksbücher, 
IV 27). Das Buch lohne sich, sagt er, weil das Gedächtnis L's 
in „ein Jahrhundert des Weibes* fällt. Fr. Miebe, der Verf. von 
„L. Prophet der Deutschen“ schrieb auch „Frau Käthe“ (Han- 
nover). F. Kroker ergänzte seine Borabiographie (Biographien 
bedeutender Frauen, hsg. v. E. Haberland) durch die oben 8. 617 
genannte Abhandlung. 

Pastor (C'h. Schubart nahm eın anderes ın letzter Zeit viel 
verhandeltes Tliema in die Hand, indem er „Berichte über L's 
Tod und Begräbnis“ untersuchte (Weimar). Er ist bestrebt. mit 
peinlicher Genauigkeit vorzugelien und druckt sogar überflüssiger- 
weise die bei J. Strieller ganz gut vorliegenden Berichte wiederum 
ab. Er kann selır wenig Neues sagen, zumal die bedauerliche 
Fabel vom Selbstmord besonders durch N.. Paulns definitiv be- 
seitigt war_und bisher unbekannte Berichte über die bereits gut 
kommentierten alten hinaus nicht zu erbringen waren. 

Die gerühmte Tätigkeit L’s für das Kirchenlied fand Dar- 
stellung ın den Schriften von P. A/thans, der Luther als Lyriker 
hinzustellen sucht (Leipzig), von A. Balthasar ın „Der Sänger des 
deutschen Volkes* (Gütersloh), von Pfr. &% Schreckenbach n „Ein 
gute Welr und Waffen“ (Leipzig), von Sup. W. Nelle ın „Die 
wittenbergische Nachtigall“ (Leipzig) und ın „Ein feste Burg* 
(Leipzig, 15. Taus.), von Von der Heydt ın „Lutherlieder* (Berlin), 
von (r. Banerufeind mn: „L. als Musiker“ (München), von A. Anton, 
„L. und die Musik, eine Gabe an das deutsche Volk* (Zwickan), 
von Jehle ın der Neuen kirchlichen Zeitschrift 1917 S. 68 I. — 
Anonym erschienen „L's Geistliche Lieder“ (Leipzig. Inselverlag). 
Wiederholt findet man ın den populären Schriften über die Lieder 
fälschlicherweise L. als Vater nicht nur des protestantischen son- 
dern überhaupt des deutschen Kirchenliedes, oder auch als Kom- 
ponist von Liedern bezeichnet. Grelehrte Bedentung beansprucht 
Friedr. Spitta, Die Lieder L’s, und mit mehr Grund M. Lacke, 
Aus meinen Voruntersuchungen zu L’s Liedern. in den oben 
(S. 616) genannten Lutherstudien der Weimarer Herausgeber von 
L’s: Werken. Über (as antipapistische Trutzlied L's Ein feste 
Burg schrieb M. Wehrmann 1911 und 1916 jetzt überholte Aus- 
fübrungen. Melırere von diesen Schriften über L’s Lieder zeigen, 
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daß ein allgemeines Bestreben bei der Reformationsfeier dalın 
ging, die Kirchengesänge L’s wieder zu einem Gemeingut zu 
ınachen, da sie, wie W. Friedensburg ın einer Anzeige von Von 
der Heydt sagt, „in der Erschlaffung des kirchlichen Gemeinde- 
lebens unserem [d. h. deın protestantischen] Volke mit wenigen 
Ausnahmen verloren gegangen sind“. 

An Personen, die mit L. in enger Berührung standen oder in 
seine Geschichte hineintraten, wurden außer den schon genannten be- 
handelt: Melanchthon in einer neuen (4.) Auflage von W. Beyschlag, 
Mel. und sein Anteil an der deutschen Reformation (Berlin); Kurf. 
Friedrich von Sachsen von Rahlıres (Meiningen): Hutten von A. Anell- 
wolf, Der weltliche Reformator Ulrich v. Hutten (Zürich); Bucer von 
J. Fieker, M. Bucer, ein Vortrag (Straßburg); Lorenz Heydenreich 
von W. Opitz (Zittau). Von K. Schwenckfelds Werken wurde der“ 
5. Band von D. Hartranft herausgegeben (Leipzig 1916). Das viel- 
gelesene dichterische Werk von €. F. Meyer Huttens letzte Tage, er- 
schien in einer wohlfeilen Ausgabe, von der die l. Auflage in 10.000 
Exemplaren alsbald vergriffen war. Meyers gewandte Dichtung kommt 
eben dem Zeilgeiste entgegen; der wahre Hutten ist ebensowenig 
darin, wie der wahre Luther. 

Die ungehieuere Kraftanstrengung der Jubiläumsliteratur sah 
überhaupt, wie der Rückblick auf die im gegenwärtigen Abschnitt 
behandelten Schriften von neuem zeigt, von dem eigentlichen Luther 
merkwürdig ab. Die Selbstbelebungsversuche, die der Protestantis- 
mus naclı verschiedenen Richtungen macht, geschahen fast nur, wie 
bei der Auferweckung der Lutherlieder und der Verherrlichung des 
Dichters I.. und seiner Umgebung, auf äußerlichen Wegen, statt ın 
das Mark seines ncuen Evangeliums, ın das Fundament der Lelire 
zu dringen, um von hier aus eine Erneuerung des Luthertums 
anzustreben. Von der Zeichnung eines vollständigen Lutherbildes 
ist keine Rede. Keine Schrift handelte über L’s unbestreitbare 
pathologische Zustände, über seine Begegnungen mit dem „Teufel“, 
über die für seine geistige Physiognomie so wichtigen Gewissens- 
kämpfe, über die herbe Ausschließlichkeit seines Glaubenstribunals 
gegen Andersdenkende in dem Bereiclı des neuen Glaubens, über 
seine Ansichten von der Ehe und geschlechtlichen Dingen und 
über so viele andere für ıhn charakteristische und für die Frage 
seines Gottesberufes entscheidende Züge seiner Geschichte. Das 
Losungswort hieß: Mit Auswahl! Dieses Wort waltete auch über 
den Neudrucken von und aus seinen Schriften. 

V. Ausgaben von L’s Schriften. Blütenlesen. Luthers Schriften 
ziehen nicht mehr an. Ihr theologischer Inhalt ist dem jetzigen 
Geschleclite fremd geworden und ihre Form mit der beständigen 
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Polemik und den wüsten Scheltreden wirkt auf den Geschmack 
abschreckend. Auch jene „Werke Lutliers, welche in ausdrück- 
ieh für das Volk bestimmten Ausgaben vorliegen“, werden nach 
protestantischem Zeugnis „von den Gemeinden kaum gelesen, 
wozu ihre Länge und sprachliche Schwierigkeit beiträgt (Theol. 
Lit.blatt 1918 S. 113). Wegen der Aussicht auf selır beschränkten 
Absatz erschienen Neudrucke für das Jubeljahr nur in allerbe- 
scheidenstem Maße. Die Weimarer Herausgeber, von den höchsten 
Stellen reichlich unterstützt, fuhren fort, auch im Kriege ıhre grolsen 
Bände. die beim Abschluß an % oder 100 heranreichen mögen, 
herauszugeben. und @. Kuwerau lieferte ein sehr dienliches chro- 
nologisches Verzeichnis der bisher in der Weimarer und ın anderen 
Ausgaben erschienenen Werke: Lutliers Schriften... verzeichnet 
(leipzig, Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch.). Den Arbeitstisch von 
Gelehrten und Studierenden hatte O0. C/emen 1912 13 mit seiner 
wvierbändigen Ausgabe der historisch bedeutenderen Schriften ver- 
sorgt. Die 191% zu München durch FH. Borcherdt begonnene Aus- 
wahlausgabe war nach einem Bande (dem zweiten) stecken ge- 
“blieben. Zum Jubiläum wurden nicht einmal die früher so zug- 
kräftigen Lutherpredigten der Kirchenpostille und der Hauspostille 
neu aufgelegt. A. F&. Berger lieferte dagegen unter sprachlicher 
ıınd kultureller Rücksicht eine dreibändige Ausgabe ausgewälilter 
L.-Schriften im Bibliographischen Institut (Leipzig u. Wien) als Teil 
von Meyers Klassiker-Ausgaben unter der Erklärung, ls Lehre 
nur als „zeitgeschiclitliche Durchgangsform zu einem wahren deut- 
schen Glauben“ zu betrachten. In einem einzigen selır billigen 
Bande vereinigte dann der Askanische Verlag (Berlin) solche L.- 
Schriften, die den Verf. zugleich „als Vorkämpfer für deutsche Art 
and Zucht kennzeichnen sollten“. Er nalım darunter L/’s Schmalkal- 
«lische Artikel, die Schrift Von den Schlüsseln und die Von der 
Schenkung Konstantins auf. Er riskierte es damit, Kloakenluft ın 
«lie Ausgabe hineinwehen zu lassen (vgl. S. 354, #38) und der 
ausschreitendsten Gehässigkeit das Wort zu geben. Der Papst wird 
«la der Teufelskopf. der Engel des Teufels, der Teufel selbst : er 
hat diejenigen, welche die erdichtete Konstantinische Schenkung 
nicht anbeteten, „getötet, verbrannt und in den Abgrund der Hölle 
verdammt“. Dein laeser wird die Aufforderung L’s vorgesetzt, daß 
ınan „sie allesamt, Papst, Kardinäle, Bischöfe etc. an den Galgen 
henken, ertränken, köpfen und verbrennen sollte, als die Erzdiebe, 
Räuber, Verführer, Verräter, Mordbrenner, Bluthunde* und so 
fort (440). Wozu, fragt man sich, heutigen Tages, da innerer 
Friede so nottut, solches verrostetes Geschütz herausfalıren, das 
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man rulig historischen Werken zur Exemplifizierung der Geistes- 
verirrung ın den alten Religionskämpfen überlassen sollte ? 

Nun zu den Auswahldrucken. Die Wahl traf vor allem die 
Ablaßtliesen von 1517 und das Büchlein Von der Freiheit eines 
Christenmenschen. Zu Brieg ließ das Gymnasium als Festgabe 
einen Faksimiledruck der Ablaßthesen erscheinen, obgleich solche 
Drucke nicht mangelten; nur sind die Erörterungen nicht abge- 
schlossen, welches das Original ist. Das trügerisch bestechende 
Freiheitsbüchlein setzte u. a. Prof. Hans Preuß in einem Leipziger 
und Liz. P. Fiebig ın einem Tübinger Druck neu ın Umlauf. „Die: 
drei großen Reformationsschriften L’s vom J. 1520“ wurden von 
Pfr. (r. Streit „gekürzt und gemeinverständlich dem deutschen 
Christenvolke dargeboten“ (Eisleben). 

Aus den Tischreden, die bekanntlich an schönen Stellen nicht 
“arm sind, machte einen den Gedanken der Reformationsfeier eut- 
sprechenden Auszug A. Frrederkind (Berlin), aus den deutschen Briefen 
unter gleicher Rücksicht J. Friz (Leipzig) und wieder Hans Preuis 
mit 50 Briefen in Voigtländers Quellenbüchern (2. Aufl. Leipzig), aus 
(len Postillen und anderen Predigten W. Köhler (oben S. 610). Texte 
Luthers zu Ehren der hl. Schrift stellte zusammen Pastor E. Breest 
(Berlin). M. Kreutzer, „L's Predirten zu den alten Evangelien in neuer 
Fassung“ (Göttingen), enthält nicht Predigten von. L., sondern eine 
Zusammenstellung von Aussprüchen nach Ordnung des Kirchenjahres. 
„Den Wert «der Hauspostille schlägt der Verf. sehr gering an“ (Theol. 
Literaturblatt 1917 S. 438). Ein „Lutherbrevier“ erhielt man vom 
Privatdoz. E. Hirsch zu Bonn mit Texten L’s „Von Gottesfurcht un 
Gottvertrauen“ ; „Lutherworte zu den Episteln und Evangelien für 
den Gottesdienst im Lutherjahre“ von E. Horn; ein „Schatzkästlein* 
mit Lutherworten zum täglichen Gebrauch von @. Bayer (Calw); 
„Lutherworte für Jugend und Volk“ von Bohnstedt (Langensalza). 
„Und Luther sprach“ heißt eine bunte Sammlung solcher Worte vom 
Direktor des evangelischen Volksbundes Starmann (Godesberg). An- 
onym erschienen „Worte L’s“ zu Minden. _ 

Umfassender und besser geordnet als diese Schriften ist die 
schon oben einmal genannte Sammlung von Prof. Martin Rude, 
Luther in Worten aus seinen Werken (Berlin, Hutten-Verlag. Die 
Klassiker der Religion Bd. 10/11). Sie atmet auch einen freieren: 
(ieist, wie denn Rade z. B. von der „ethisch-sozialen Minderwer- 
tigkeit* L’s redel und sagt, sie sei von der ruhigen Wissenschaft. 
nachgewiesen. Das Buch ersetzte zum Jubiläum gewissermaßen 
des Verf. dreibändiges Leben Luthers für das Volk, das gleich- 
falls in den reich angeführten „Worten aus seinen Werken“ einen 
gewissen relativen Wert besaß, ein Jugendwerk, das (2. Aufl. 1884 ff 
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Neusalza) jetzt veraltet ist und nieht für die Tkeformalionsfeier, 
wie es geschehen, vom Verleger hätte angezeigt werden sollen. 
Rade hat als rühriger Herausgeber der „Christlichen Welt“ (Mar- 
burg) eine große Zahl von Aufsätzen aus Anlaß der Feier ge- 
schrieben. Über seinen neuen ebla veröffentlichten Plan zur Frie- 
densstliftung zwischen Protestanten und Katholiken durch Grün- 
«dung eines „evangelischen Bundes“ der Wollmeinenden auf beiden 
Seiten s. die inhaltreiche und geistvolle ablelinende Antwort von 
M. Reiclimann ın den Stimmen der Zeit %5 (1918) S. 86 fl. 

Worte aus den Werken hat endlich auch A. Grotjahn ausgelesen 
in seinem „L. ein CGharakterbild aus s. Werken“ (Stuttgart). Der 
dem kirchlichen Leben völlig fernstehende Verf. gibt aus seinem 
L. Aussprüche über Welt, Natur, öffentliches Leben usw. TI. ıst 
ılım vor allem Befreier, dann u. a. Diehter und Dolmetscher und 
insoferne großen Lobes wert. Der alte Pastor Schinmeyer von 
Stettin war anderer Meinung. Ihm war L. der religiöse Erwecker. 
Sein Buch von 1738 „Lis biblisches Spruch- und Schatzkästlem“ 
wurde jetzt vom Pastor der Diakonissenanstalt zu Posen Aarl 
Flielner neu herausgegeben. Den frommen Protestanten werden 
die hier vereinigten innigen Stellen L’s ebenso erwünscht sein, 
wie einst den (ieistsuchenden ın der sog. Erweckungsperiode des 
vorigen Jahrliunderts. 

Nach den Schriften mit dem Abdruck von Stellen L's mögen 
hier Erwähnung finden die neuen Abdrücke der zwei ältesten 
(ieschichten seiner Person und seines Werkes. Friedrich Muko- 
rius Geschichte der Reformation wurde schon 1015 von 0. Clemen 
ın Voigtländers Quellenbüchern (Leipzig) herausgegeben. Er hätte 
noch viel stärker betonen dürfen, daß diese Schrift „keine durch- 
aus zuverlässige und sonderlich ergiebige und wichtige Geschichts- 
quelle ıst“ (%. Des Meathesius Lutherhistorien in Predigtform, die 
an Salbung wie an Haß überfließende normigebende Biographie 
von 1566. wurde vom Verlage der Grünen Bändchen (Köln) aufs 
neue ins Volk geworfen. 

Durch diese Schriften der ältesten Parteigänger und durch 
die angefülırten Blütenlesen aus Lutliers Werken lernt der große 
protestantische Leserkreis einen Luther kennen und schätzen, der 
der historischen Wirklichkeit ın vielen Stücken entgegengesetzt ist. 
Tausende leben heute unter dem bezaubernden Eindruck der 
ältesten Panegvriker und der schönen Auswahlstellen aus den 
Werken des Lelirers von Wittenberg. Die Jubelfeier von 1917 
hat durch dire angeliäuften Lutherschriften den Damın zwischen 
den getrennten Brüdern und uns gewaltig erhöht. Nicht wenig 
iragen zur Festigung der bergesholien Vorurteile die Blütenlesen 
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von Urteilen bedeutender Männer über die hohen Vorzüge L’s 
und seiner Lelire bei. Gust. Manz (oben S. 607) verwendete in 
seiner Sammlung M. L. im deutschen Wort und Lied (Berlin) 
auch die Dichter. L. Lorenz gab eine ähnliche kleinere Zusam- 
menstellung: L. im Urteil deutscher Dichter und Denker (Alten- 
burg). Vom älteren Buche R. Eckart’s L. und die Reformation im 
Urteil bedeutender Männer erschien eine .?2. verm. Aufl. (Halle). Ber 
allen macht sich der Übelstand geltend, daß einseitig Loburteile 
aufgenommen sind mit Ausschluß allgemeiner oder gar abträg- 
licher Würdigungen von seiten „bedeutender Männer“, ja auch 
lobende Texte von den nämlichen, die in anderen Aussprüchen. 
oft stark verwerfenden Tadel bringen. 

Die nachfolgenden literarischen Mitteilungen werden sicli 
mit einem anderen Schwalle von Festliteratur, der nicht so un- 
mittelbar L’s Person, sondern mehr sein Werk betrifft, zu be- 
schäftigen haben. ’ 

(Zweite Hälfte folgt im nächsten Heft.y 
München. | Hartmann Grisar S. ). 


RB. Rezensionen und kürzere Anzeigen 


Traetatus de Vera Religione, auctore G. Yun Noort. Editionen 
tertiam recognovit E. P. Rengs, s. thieol. in seminario Warmundano 
professor. Sumptibus: Paulı Brand, Bussum. Amstelodami apud 
C. L. Van Langenhuijsen, 1917. Fl 3.50. 


Der tüchtige Traktat de vera religione, dessen 2. Auflage vom 
Jahre 1907 noch Fan Noort selbst besorgt hatte (über die 1. Aus- 
gabe vgl. diese Ztschr. 1905, 69% f), hat ın der vorliegenden 3. Aufl. 
einen neuen Herausgeber gefunden, unter dessen Bearbeitung das 
vordem verhältnismäßig kleine Buch (anfangs X u. 207 SS., dann 
XV u. %56 SS.) auf den Umfang von XLIM u. 343 SS. ange- 
wachsen ist. | 

Ziemlich stark sind die Vorerläuterungen über die Theologie 
im allgemeinen vermehrt worden, zumeist auf Grundlage und im 
Sinne, wie sie J’«n Laak in seinen Institutiones tlı. fundamentalis 
zum Privatgebrauch für seine Hörer an der gregorianischen Uni- 
versität zu Rom gegeben hat. Ganz neu ist die Darlegung des 
Modernismus am Schlusse der Prolegomena XXX-—XLII, dem 
auch im folgenden Texte des Traktates die meisten größeren Er- 
weiterungen gelten. 
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Vielfältig vermehrt erscheint der gelehrte Apparat in den 
Fußnoten, die oft selır ausgedehnt sind und Dinge enthalten, die 
vielleicht besser im Texte verarbeitet würden: so die verschiedenen 
Anschauungen der Protestanten und Modernisten über das Wun- 
der (S. 62 ff); so, was über «die synkretistische Erklärung des 
Christentunns auf S. 129 ff gesagt ist u. a. Unangenehm könnte 
einen die Art berühren, die Zitate fortlaufend ohne eigene Alineas 
zu setzen, um so unangenelimer, wenn dann ın den einzelnen 
Zitaten selbst Absätze gemacht werden. Die Übersicht würde 
sicherlich gewinnen, wenn wenigstens längere Zitate unter eigener 
Alinea gebracht würden. 

Der Text selbst ist, wie mir scheint, so ziemlieh der alte ge- 
blieben. Größere Zusätze finden sich in der Darlegung (der Hypo- 
thesen gegen die Realität der Auferstelung des Herrn und im 
Anhang 2 über die Parusie, wo die Abhandlung „Exegetisches zur 
Irrtumslosigkeit und Eschatologie Jesu Christi* von A, Weiß be- 
sonders zu Rate gezogen wurde. 

Ohne Zweifel hat der Traktat unter der sorgfältigen Über- 
arbeitung seines neuen Herausgebers viel an Wert gewonnen. 
Um so sellsamer mutet einen die Fußnote S. 20 ff zur Wochen- 
proplietie Daniels aus den „Danielstudien“ von Bayer an. 


Der Herausgeber hatte dort im Texte die Worte Van Noorts bei- 
behalten: „De hae prophetia id unum eertzom atqne communi patrunı 
ac theologorum sententia firmatum est, bone ve. 24 enumerata esse 
bona messiana, ex 4uo sequitur sensum mMessianum non posse tota- 
liter exeludi*. Dazu bringt er «die Anmerkung: „Sed non sequitur, 
ita p. Bayer o. ec. 8. 16, daß die gauze Prophetie messianischen 
Charakter hat. Tatsächlich stellen sich der messianischen Deutung 
der ganzen Prophetie so viele Schwierigkeiten entgegen, daß die darauf 
hinzielenden Versuche die größten Gewalttätigrkeiten begehen müssen, 
um die Worte des gegebenen Textes nit den Tatsachen, auf welche 
sie dieselben beziehen wollen, einigermaßen in Einklang zu bringen... 
Wenn wir offen sein wollen, müssen wir mit Zd. König sagen: Nein, 
die Wochen führen nicht bis auf Christus herab. - Müssen wir da- 
rüber trauern? Wir müssen es nicht, weil im N. T. das Erscheinen 
Jesu Christi gar nicht mit den 70 Wochen verknüpft ist... — Und 
Gott sei Dank dafür, daß die Danielstelle keine Berechnung auf die 
Zeit Christi zuläßt; denn sonst hätten die Feinde Christi sagen können, 
er habe aus diesen Voraussetzungen das Bewußtsein seiner Mission 
geschüpft“. 

Dann fährt Renys selbst fort: „Ommes conalus explicationis ad 
tres classes reduci possunt: 1. Pro sensu messiano saltem vs. 24 
tota stat traditio, sed magna est opinionum «iversitas circa partieu- 
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laria. 2. Sensum eschatolugicum tenenl quidam recentiores, 
inter veteres 4pollinaris Laod. et Hesychius“. Dazu gibt R. die Be- 
merkung aus Bayer: ‚Aber die ganze Eschatologische Deutungsweise 
verliert sich in willkürlicher Deutung der Zahlen und in verschwom- 
menem Mystizismus und wird deshalb auch ziemlich allgemein abge- 
lehnt‘. — „3. Die ‚zeitzeschichtliche Deutung‘, est sensus anti- 
quissinmus, quem versio Alexandrina jam exhibet, et jam tenuerunt 
Julius Hilarianus (s. IV), qui prophetiam intellexit de Antiocho 
Epiphane, Hardiinus et Calmet; inter protestantes fere est com- 
munis. duım inter recentiores catholicos defenditur a Layrange*. Dazu 
die Bemerkung Bayers: ‚Der zeitgeschichtlichen Deutung in Bezug 
auf die Zeitangaben und den größten Teil der Prophetie möchte auch 
ich mich anschließen . „ich stütze mich dabei . . auf den rhythmischen 
Charakter der Prophetie und den dadurch klarer gewordenen Wort- 
sinn derselben; zweitens auf die Abhängigkeit «des Ghronisten‘. 

Das sieht doch werade so aus, als wollte sich auch der Heraus- 
seber ler letzteren Meinung anschließen. Wohl behält er oben im 
folgenden Texte tie Worte Van Noorts bei: „Nihilominus sententia 
eommunior, quam veriorem putamus, habet, ‚unetum ducem‘, qui 
praedicatur oceidendus, in sensu literali intellegendum esse Messiam, 
proinde septuaginta hebdomades abbreviatas perducere ad tempus 
Messiae“. Der scheinbare Widerspruch, der hier zu Tage tritt, 
wird sich aber kaum anders lösen lassen, als daß der Heraus- 
scher im Texte die Meinung des Verfassers des Lehrbuches respek- 
tieren will, in der Anmerkung jedoch seiner eigenen Geltung ver- 
schaffen möchte. Ob aber dieser dann nicht auch die Bemer- 
kung wenigstens irgendwie gelten dürfte, die die Conyreyatio con- 
sistorialis zum „Lehrbuch der speziellen Einleitung in «das alte 
Testament“ von Holzhey gegeben hat: characteren prophetiae 
inessianieäe LAX hebtlomadum multum Jimimuit, ne dicam omnino 
neral — steht darin. Zum vortrefilichen Geiste, von dem das ganze 
Werk auch in seiner Neubearbeitung sonst getragen ist, würde es 
jedenfalls besser passen, wenn der Herausgeber gegen die Ansicht 
Buyers Stellung genommen hätte; die Gründe, die dieser für seine 
Auslegung bringt, sind nicht derartig, daß eine Richtigstellung hätte 
besonders schwer fallen können. 


Innsbruck. —Eıimmil Dorsch 8. J. 


‘Die kirchliche Sündenvergebung nach dem hl. Augustin. Von 
Dr. Kart Adam, 0. ö. Universitätsprof. in München (Forschungen 
7. Gliristl. Literatur- u. Dogmengeschichte. Herausg. v. Dr. A. Ehr- 
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has! u. Dr. J. PT. Kirsch, NIV. Band 1. Hefty. Paderborn. F. Schö- 
ninelı,. I0I7. N + 107 SS. N, Ma. 


Vorliegende Arbeit soll eine Vertiefung und nicht zuletzt 
eine Korrektur der vor drei Jahren in derselben Sunmlung er- 
seltenenen Abhandlung: „Die Bußlehre des hl. Augustinus“ von 
Dr. Fr. Hünermenn sein. Nach AH. besteht das Verdienst Augu- 
‚Stins darin. daß er den Sakramentsbegriff der Buße klar heraus- 
gearbeitet hat. während er im übrigen noch ganz auf dem Stand- 
punkt der altkirehlicehen Anschauung von der Notwendigkeit der 
öffentlichen Bulse für alle Todsünden steht: dagegen vertrit A. 
die Ansicht. daß der große Kirehenlehrer in seinen Anschauungen 
von der Sündennachlassung dureh die Kirche noch weit von der 
erst später endgültig formulierten kirchlichen Bußlehre entfernt 
ist, während er gerade durch die Leugnung der unbedingten Not- 
wencdigkeit der öffentlichen Buße und die prinzipielle Betonung 
und praktische Anwendung der Privatbuße eine neue Epoche ein- 
geleitet hal. Seine These lautet, daß bei dem großen Kirehen- 
lelırer von Hippo der entscheidende Einschnitt in die Buß- 
entwicklung zu machen ıst* (Vorwort). 

Was das letztere betrifft. so dürfte 4. das luchtige getroffen 
haben. Während vor Augustin sich nur schwache Ansätze zur 
Privatbuße bei den lateinischen und griecluschen Kirehensehritt- 
stellern finden, teilt er zum ersten Male die todbringenden Sünden 
in «drei Klassen ein: solche, die nur mm Hlerzen und ın Gedanken 
begangen werden. solche, die auch in der Tat ausgeführt werden, 
und endlich solche, gie bereits zur Gewohnheit geworden sind. 
Die bloßen Gedankensünden werden wie die leichten peecata 
quolidiana olıne Dazwischenkunft der kirchlichen Organe durch 
das remmülig verrichtete Vaterunsergebet und gute Werke getilgt. 
Die Tat- ind Gewohnheitssünden aber können nur dureh die elaves 
ecelesiae Nachlassung erliallen. Während aber die Gewohnheits- 
sünden, die Ihrer Natur nach nicht lange verborgen bleiben können, 
sowie alle öffentlich bekannten Vergehen mit der Exkoinmunikation 
bestraft werden und nur dureh die ölfentlich geleistete Buße mil 
darauffolgender öffentlicher Iekonziliation Vergebung findenkönnen, 
werden die einmaligen Tatsünden und überhaupt alle geheimen 
Sünden per quaedam correphonum medicamenta gelieilt. Solche 
Sünder werden vom Bischof mm geheimen zurechtgewiesen. Augu- 
stin formuliert als erster den Grundsatz: „ergo Ipsa corripienda 
sunt coram omnibus, quac peccantur coram ommibus; Ipsa cor- 
ripienda sunt secrelius, Quae peceanlur secrelius" (serin. 82,7, 10). 
Der geheimen Zurechtweisung folgte die ebenfalls geheime Los- 
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sprechung. Die Privatbuße war im Gegensatze zur öffentlichen 
wiederholbar. Die geheime Buße war zwar auch schon Ambro- 
sus bekannt und nach dem Zeugnis seines Biographen von ıhm 
in der seelsorgliclien Praxis angewendet worden; aber die prin- 
zipielle Begründung und praktische allseitige Durchführung findet 
sich doch erst bei Augustin. Diesen Tatbestand ins klare Licht 
gestellt zu haben, bleibt das unbestrittene Verdienst des Verfassers. 
Weniger gelungen scheinen jene Partien zu sein, ın denen 

A. die Ansichten Augustins vom Zusammenwirken des göttlichen 
und menschlichen Faktors bei der Sündenvergebung behandelt (S. 31 
—56). Aus einigen Äußerungen, die der Kirchenlehrer gelegentlielı 
der allegorischen Deutung der Auferweckung des Lazarus auf die 
Erweckung des Sünders vom geistigen Tode macht, glaubt er 
schließen zu dürfen, daß die Wiederbelebung des Todsünders aus- 
schließlich Gottes Tat sei und dem kirchlichen Lösen nicht bloß 
sachlich, sondern auclı zeitlich vorhergehe; die Aufgabe der kirchh- 
lichen Organe bestehe naclı Aug. nur darin, den Büßer durch 
Auflage der satisfactio congrua zu binden und von der übernom- 
menen Verpflichtnng wieder zu lösen. „Das, wovon die Kirche 
tatsächlich zu lösen hatte, war im Grund nur das, was die spälere 
Schule reatus poenae nannte“ ($. 48). Aus einer Äußerung S.5l 
Anm. gelıt hervor, daß der Verf. den reatus poenae aeternae ıım 
Auge hat. Demgemäß wäre also die Ansicht Augustins so zu 
formulieren, daß Gott allein auf die reuige Bußgesinnung des Sün- 
ders hin den reatus culpae hinwegnimmt, während es Sache der 
kirchlichen Schlüsselgewalt ist, den Büßer nach verziehener Schuld 
durch Verhängung der Exkemmunikation wıd Lossprechung von 
. der öffentlichen Buße von dem noclı anhaftenden Reat der ewigen 
Strafe zu lösen. Gegen diese Erklärung sprechen aber unzählige 
Stellen, in denen Aug. mit unzweideutigen Worten die Nachlas- 
sung der Sünden selbst den claves ecclesiae zuschreibt. Das was 
„ad propriam maiestatem Dei suscitantis“ gehört, ist nichts anderes, 
als daß er den Sünder durch den Ruf der aktuellen Gnade 
wirksam zur Bekelirung anregt, ihn innerlich belehrt, daß er lıöre, 
daß er glaube, daß er bekenne. „Ut confiteuris, Deus facit magna 
voce clamando, ı. e. mayna gratia rorando* (in Jo Ev. tr. 49.24). 
Durch diese innere (Ginadenanregung zur Bußgesinnung, zum 
reumütigen Bekenntnis der Sünden ist der Sünder schon ın ge- 
wissen Sinne lebendig; er lebt „confitendo“ (serm. 67,2. 3). Das 
Lebendigmachen von seiten (iottes bestelit also nicht ın der Sün- 
dennachlassung und Eingießung des habituellen Gnadenlebens, 
sondern ın dem wirksamen Ruf zur Buße; das Lebendigsein des 
ünders aber ist die Äußerung seiner Bußgesinnung durch Reue 
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und Bekenntnis: „Cum audis hominem peenitere peccatorum suo- 
rum, Jam rerörit; cum audis hominem eonfitendo proferre con-' 
seientiam, \aın de sepulero eduetns est. Quando solvitur? a quibus 
solvitur? Qnae solverilis. inguit, ın terra, erunt soluta et in vaelo. 
Merito per eerlessen dari solution pececatorum potest; suseitari autem 
Ipse mortuns nonnisı drtus elamante deomvmo potest: haee enim 
Deus interins agıt“ (en. ın ps. 101. serm. 2,3). — „Inerepatur ali- 
quis ın mala consuetudine positus verbo veritatis. Quam multi in- 
crepantur et non «audıunt? (mis ergo agıt intus cum ıllo, qui 
andit? Anis est, qni seeretam pellit mortem, seeretam dat vitam? 
Nonne post obimrgationes, post inerepationes dimittuntur homines 
corttatlonibus suis et inerpimmt seeum rolrere, quem mulam ritan 
gerant, nam pessima eonsuetudine premantur? Deinde displi- 
centes sıbı wwurfere eitem drstituunt. Kesurrexeruntisti. verörerunt, 
quelsus displieet, quad fuerwe. sed reviviseentes ambulare non pos- 
sunt. Farce sunt rirenla ipsins reates. Opus est ergo. ul qui re- 
vixit, solvatur et ire permittatur. Hoc ofltenmm discipulis dedit, 
quibus ait: Quae solveritis in terra, soluta sunt et ın caelo (serın. 
98,6. 6). Alinlieh äußert sieh Aug. über den verlorenen Sohn : „Oc- 
eulta itaque roratione et inspiratione ellam Ipse quaesitus est el 
resusceitatus nonnisi ab 1llo, qui ririficat omnia (en. in ps. 77,24). 
Dagegen wird 4. micht imstande sein, auch nur eine Stelle aus 
Ang. anzuführen, in welcher angedeutet würde. es könnten Sünden- 
vergebung und Nachlassung der ewigen Strafe von einander ge- 
trennt werden. 

A. glaubt einen Beweis für seine Ansicht zu finden ın der’ 
Lehre Augustins von dem partiknlären Heilswillen Gottes und der 
unbedingten Prädestination (S. 38 ff). Daß der Bischof von Hippo 
beides zusammen gelehrt habe, setzt er als unzweifelhaft sicher’ 
voraus. Es ist im Ralımen einer Rezension natürlich unmöglich, 
die Haltbarkeit «dieser Annalıme zu prüfen: es genüge nur zu be- 
ınerken, daß es viele namhafte "Theologen gegeben hat und noch 
gibt, die in Augustins Werken wohl bewandert sind und seine 
Gnadenlehre von jansenistischer Irrlelire frei halten. Jedenfalls’ 
dürfte 0. Rottmunners Zatatensammlung, die eine Unmenge von 
Texten aus dem Kontexte herausreißt, noch nicht das letzte Wort 
über den Augustinisinus bedeuten. Ja, auch dem Verf. scheint 
sich die gegenteilige Ansicht an einer Stelle unwillkürlich aufge- 
drängt zu haben, indem er, ganz das vergessend, was er S. 38 
Anm. als „den eigentlichen Kern der Gott-Welt-Betrachtung* Augu- 
stins bezeichnet hatte, schreibt: „Im Lichte des allumfas- 
senden Heilswillens Gottes und des von ihın getragenen 
universalen Heilsberufes der Kirche ıst Augustin imstande, das 
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‚große Problem zu lösen. das die evangelische (Mt 12,31. 32) und 
apostolische Verkündigung (Hebr 6,4. 6: 10,26: 1 Jolı 5.16) durcli 
‚die Lelire von der Unvergebbarkeit einer gewissen Sünde der 
kirchlichen Theologie aufgegeben hatte* (S. 98). 

Aber selbst wenn es walır wäre, daß Aug. ın den späteren 
Perioden seines Lebens die Lelire vom partikulären Heilswillen 
‚Gottes vorgetragen habe, ist noch nicht einzusehen, daß sie als 
Konsequenz erheische, daß Gott allen mit Ausschluß der durch 
die kirchlichen Organe gespendeten sakramentalen Riten die 
Sünden nachlasse. Oder sollte 4. wirklich der Meinung sein, 
Augustin habe geglaubt, die Sakramente bräclhten nur in jenen 
ihre Heilswirkungen lıervor, die von Gottes unbedingtem Rat- 
schluß vor aller Voraussicht ihrer Verdienste zum ewigen Leben 
prädestiniert sind, während die Nichtprädestinierten selbst ım Falle 
‚genügender Vorbereitung nichts einpfingen? So scheint wenigstens 
verstanden werden zu müssen, was wir S. 30 lesen: „Wort und 
Sakrament haben deshalb nur für jene eine Heilswirkung zum 
.ewigen Leben, welche secundum propositum vocali sunt (vgl. ep. 
186,7, 25). Die nicht secundum proposttum Berufenen mögen 
eine Zeitlang (temporaliter) für uns Kinder Gottes heißen, sie sınd 
.es aber für Gott und ın Wirklichkeit niemals gewesen (de cort. 
et gr. 9,20: vgl. serm. 2.13 in ps. 68°. Hier liegt ein Mißver- 
ständnis der Worte Augustins vor. De corr. et gr. 9,20 nimmt er 
nämlich den Ausdruck „Kinder Gottes“ nieht im gewöhnlichen, 
sondern in eminenten Sinne und verstelit darunter nur jene, die 
nicht bloß eine Zeitlang gut sind, sondern auch ım Guten bis zum 
Ende ausliarren. Von jenen aber, die nicht ausharren, sagt er 
keineswegs, daß sie in Wirklichkeit niemals gut und im Stande 
.der Gnade waren, sondern das Gegenleil: „Et sunt rursus quidam, 
‚qui fillı Dei propter susceptam rel temporaliter -yratiam dıcunlur 
a nobis, nee sunt tamen Deo“. Können aber die schließlich Ver- 
worfenen während ihres Erdenlebens wenigstens zeitweise die 
Gnade besitzen, dann können sie auch mit Frucht die Sakramente 
‚empfangen. Mit Unrecht wird daher Augustin die Meinung zu- 
geschrieben. den kirchlichen Gnadenmitteln eigne nur eine be- 
dingle Geltung. insofern sie niclit allen, sondern nur den electi 
zugute kommen und insofern ihre Gnadenwirkung nicht ord- 
nungsgemäß an das Zusamimengreifen der sakraınentalen Faktoren 
schlechthin, sondern an die besondere Berufung der Prädesti- 
nierten gebunden ıst (S. 39 f). 

Ebensowenig dürfte zutreffen, was 4. S. 41 schreibt: „Inso- 
sern sein (Augustins) Kampf gegen den 'Donatismus nur eine 
‚andere, auf das kirchliche Amtstum übertragene Form Jes Kam- 


K. Adam, Die kirchl. Sündenverzebung nach Augustin 635° 


pfes um die gratia redemptoris war, mußten ihm auch aus seiner 
antidonatistischen Polemik heraus gewichtige Bedenken gegen das: 
Hereinziehen einer kirchlich-ministeriellen Ursächliehkeit in den 
eigentlichen Wiedererweckungsvorgang erwachsen“. Als Beleg 
wird folgende Stelle aus e. lit. Pet. 3.54. 66 zitiert: „ad ministran- 
dum et dispensandum verbum ac sacramentum aliquid est (se. 
minister Christi), ad mmendandum antem et iustifieandun non est 
altqud, qwia hoc non operatur in interiore homine nisi per quem 
creatus est totus lomo? Man möge einmal lesen, was der hl. Tho- 
mas s. th. Il gq.64 a.1 anf die Frage antwortet: Utrum solus Deus 
operetur interins ad effeetum sacramenti, und man wird sehen, 
daß «die Antwort mit jener Augustins vollkommen übereinstimmt. 
Damit der Spender des Bußsakramentes als causa ministerialis zur 
Rechtfertigung des Sünders mitwirke, ist nieht erforderlich, daß 
er unmittelbar physisch von innen auf die Seele des Empfängers: 
einwirke, sondern daß er im Namen und Anuftrage Christi das 
äußere sakramentale Zeichen setze. Nur nebenbei sei hier er- 
wähnt, daß S. 55 dem hl. Thomas fälschlich die Ansicht zuge- 
schrieben wird, das Bußsakrament seı die Materialursache 
der Gnade. 

Mit dem Gesagten erledigt sieh von selbst, was von der 8.70 f 
vorgetragenen Ansicht zu halten ist, ddas Gebet und die Handauf- 
legung des Bischofs habe nur einen rein fürbittenden Charakter, 
keinen über die Bedeutung des gewöhnlichen Christengebetes 
hinausgehenden Wert und sei nicht als eigentliche sakramentale 
Formel im Sinne der Gregenwartstlieologie aufzufassen. Wenn dem 
so wäre, dann müßte der Itekonziliation der Büßer jedweder sa- 
kramentale Charakter abgesprochen werden und die Bedeutung 
der von Augustin so emphatisch hervorgehobenen elaves ecclesiae 
würde auf ein Nielits reduziert. Auch im Abschnitt über „Die 
sanctı als Träger des Sündennachlasses* (Ss. 99 ff) finden sich 
neben manchen zutreffenden und scharfsinnigen Bemerkungen 
schiefe Auffassungen von der kirchlichen Amtsgewalt. 

So sehr dalıer auch anzuerkennen ıst, daß 4. die altkireh- 
liche Bußforschung wirksam weiter gefördert hat durch den Naelı- 
weis, daß Augustin der erste prinzipielle Begründer der Privat- 
buße ist, scheinen doch seine Ausführungen über die Bedeutung. 
die er der kirchlichen Amtsgewalt bei Nachlassung der Sünden 
beilegt, sehr zweifelhaft und zum Teil irrig zu sein. Es dürfte‘ 
daher auch durch die vorliegende Arbeit «die Bußlehre Augustins- 
noch keine adäquate Darstellung gefunden haben. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Das Seelenleben der Heiligen. Von Dr. Arnold Rademacher, 
Prof. der Theol. an der Univ. Bonn. (IV. Band der Sammlung: 
Katholische Lebenswerte. Monographien über die Bedeutung des 
Katholizismus für Welt u. Leben.) Paderborn. Bonifatius-Druckerei. 
1916. XIV + 2339 8. 


Dieses Werk wurde schon in einer Literaturübersicht in 
dieser Zeitschrift (1917 S. 736) kurz zur Anzeige gebracht. Es 
verdient aber bei der hohen Bedeutung seines Gegenstandes eine 
‚eingehendere Besprechung. Wenn man sich vor Augen hält, wie 
sehr ın den letzten Dezennien moderne Religionspsychologen nicht 
selten olıne jedes tiefere Verständnis für das Gnadenleben, oder 
sogar von Vorurteilen befangen, sicli daran machten, über das 
Leben der Heiligen ilır Urteil aufzudrängen. so kann man Prof. 
Rademacher nur Dank wissen. daß er daran ging, das Seelen- 
leben der Heiligen, etwas vom Schönsten und Edelsten in der 
Menschheitsgeschichte, eingeliend zu untersuchen. Sein Programm 
ist im Vorwort ausgesprochen: „Das Heiligenleben hat eine 
menschlich-natürlich-sichtbare Seile, aber auch eine übermensch- 
lich-übernatürlich-unsichtbare... Wie die großen und bahnbrechen- 
Jen Geister, Plıılosophen, Dicliter, Künstler, Staatsmänner, Stra- 
tegen mit einem besonderen, ihrem höheren Beruf entnommenen 
Maßstab gemessen werden wollen, so kann auch das Seelenleben 
der Heiligen nur verstanden werden, wenn nıan es von holıen 
und höchsten d. ı. übernatürlichen Gesichtspunkten aus betrachtet... 
Die Berülhirungspunkte von Göttlichem und Menschlichem ın dem 
‚Seelenleben der Heiligen‘ bilden den Gegenstand der folgenden 
Darstellung“ (S. VII). 

In der Einleitung wird das vielseitige Interesse, welches die 
Heiligenlebenforschung beansprucht, speziell das wissenschaftliche, 
religionspsychologische. aszetische und apologetische hervorgehoben. 
Den Standpunkt des Verf.s kennzeichnen die Sätze: „Wir wür- 
digen hier das Heiligenleben nicht vom rein empirisch - psycholo- 
gischen Standpunkt, sondern von dem Boden einer bestimmten, 
d. ı. unserer katholischen Weltanschauung aus und wollen die 
Heiligkeit als einen katholischen Lebenswertdarstellen. Ohne 
‚eine feste dogmatische und philosophische Unterlage ist... . die 
Würdigung der Heiligkeit sehr erschwert“ (S. 7); und wiederum: 
„Der leitende Gesichtspunkt bei dieser Abhandlung ist die Dar- 
stellung der Harmonie des Natürlichen und Übernatür- 
lichen im Heiligenleben, also weder das Übernatürliche noch 
das Natürliche als solches, sondern das Grenzgebiet zwischen 
beiden, das Naturgemäße im Übernatürlichen“ ($. 13). Gegenüber 
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<ler psychologischen Betrachtung des Heiligenlebens, welche der 
Verf. keineswegs abweist, sondern begrüßt, hebt er doch sehr 
richtig hervor: „Der ganze Inhalt des Heiligenlebens kann psycho- 
logisch nicht ausgeschöpft werden“ (S. 8). Aber bezweifeln darf 
man, ob William James nicht zu viel Anerkennung findet in den 
Worten : „Mit jener Unbefangenheit. die dem Amerikaner eigen 
ıst. hat (er) in seinem Werk ‚Die religiöse Erfahrung ın ihrer 
Mannigfaltigkeit‘ sich dem bisher kaum je aus wissenschaftlichem 
Interesse betretenen Heiligtum genalıt* (S. 5). Ist nicht die Gna- 
«lenlehre, Aszetik und Mvstik schon längst diesem Heiligtum nahe 
getreten, und zwar weit gründlicher, als William ‚James dies ge- 
tan, dessen Urteile oft recht oberflächlich oder ganz verfelilt sind? 
Mit viel Verständnis werden am Schluß der Einleitung die Schwie- 
rıgkeiten dargestellt, welche der Erforschung des Seelenlebens der 
Heiligen entgegenstehen (S. 14—1N). 

An den Beginn der eigentlichen Abhandlung stellt der Verf. 
„Die Entwicklungsgeschichte des Begriffs der Heiligkeit“. Manche 
«ler hier aufgestellten Beliauptungen sınd allerdings zum mindesten 
ınißverständlich: so beispielsweise: „Wenngleich das Alte Testa- 
ment entsprechend seinem die äußere Gesetzlichkeit betonenden 
Gerechtigkeitsbegriff auch die Heiligkeit vorzüglich negativ in die 
Enthaltung von gewissen äußeren Verunremigungen und von der 
Berührung mit gewissen Gebrauchs- und Genußgegenständen oder 
positiv und allgemein in den Wandel nach den äußeren Vor- 
schriften des Ritualgesetzes verlegt. so fehlt doch auch nicht die 
Forderung einer inneren moralischen Reinheit“ (S.24). Im Gegen- 
satz hiezu muß betont werden. daß auch ım A. Test. die Forde- 
rung der inneren Heiligkeit obenan gestellt wırd. Ganz abge- 
sehen vom ersten und größten Gebote, das allezeit befalıl, „Gott 
zu lieben aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele und aus 
allen Kräften“ (Deut 6,»), wurde die bloß äußerliche Verehrung 
(ottes ausdrücklich verurteilt: „Dieses Volk ehrt mıch mit 
den Lippen. seın Herz aber ist weit von mir" (ls %,13). 

Befremden erweckt „Der Heilige der Zukunft‘, den R 
«lahin charakterisiert, daß „in ihm sich Gnade und Natur zu mög- 
lıchst harmonischem Einklang verbinden werden“ und daß „damit 
die Idee des Menschen eine größere Annäherung an das Bild 
les Gottmenschen gewinnen wird“, daß er „vollkommene Gottes- 
liebe mit höchster geistiger Bildung, feinster etluscher Kultur, er- 
leuchtetem sozialen Verständnis... .zu verbinden vermögen wird* 
ıhn mag „die erhoffte Aufwärtsentwicklung der Menschheit einmal 
bringen“ (S. 32—33). Ist der walıre „Heilige der Zukunft“ nicht 
schon längst in der kathol. Kirche vorhanden in einem Apostel 
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Paulus, in einem St. Auguslin, Ghirysostomus, St Benedikt, Gre- 
gor d. Gr., einem Franz Xaver und Franz von Sales, Vinzenz von 
Paul und vielen anderen hl. Männern und Frauen? Gewiß ist, 
daß nur eime außerordentliche und ungewöhnliche Gnadenfülle- 
“vonseiten Gottes, nicht aber „die erhoffte Aufwärtsentwicklung der 
Menschheit“ einen erleseneren Typ von Heiligen bringen könnte. 

Es steht zu befürchten, daß ähnliche Ausdrucksweisen Leser, 
die mit der Geschichte der Heiligen wenig oder gar nicht vertraut 
sind, verleiten, nur auf die Zukunft zu schauen und das unbeschreih- 
lich Schöne und Gute, das schon längst vorhanden ist, zu übersehen; 
oder sie werden ihre Hoffnuns auf etwas recht Nebensächliches in 
dem \Werden des Heiligen setzen, wie die „Aufwärtsentwicklung der 
Menschheit“, die vom modernen Katholiken nicht selten viel zu hoch 
einzeschätzt wird gegenüber der Kraft und Notwendigkeit der Gnade. 
Bei einem hl. Johannes dem Täufer wird man (die Merkmale „höchste 
geistige Bildung, feinste ethische Kultur“ nicht finden, und doch ist 
von ihm das untrügliche Wort gesprochen: „inter natos mulierun 
non surrexit maior*. — Mißverständlich ist auch die Wendung: „daß 
auch das kirchliche Heiligkeitsideal der zeitgeschicht- 
lichen Wandlung unterworfen ist“ (S. 33) und daß „wir an 
eine Aufwärtsentwicklung der Menschheit und des Christentums glauben 
dürfen“ (34). 

Viel Anmutiges und reiche Belehrung bringt der Verf. ım 
Kapitel: „Das Werden der Heiligenpersönlichkeit“. Unhaltbare 
Theorien, wie sie 2. B. ‚Wörchen aufstellt (S. 43) und Zerrbilder, 
wie Horneffer August sie vom Priester entwirft (S. 45’46). 
werden ebenso vornehm wie bestimmt abgelelınt. \Venn indessen 
der hl. Camillus von Lellis und die hl. Hyazıntlıa Marıscotti als 
Beispiele dafür angefülırt werden. dal „der Aufstieg zur Höhe für 
gewöhnlich sieh nicht ohne... gelegentliches Sclıwanken und 
Straucheln vollziehen wird“ (S. 50), so ıst sehr zu beachten, daß 
die Schwankungen zu einer Zeit stattfanden, wo man sie noclı 
nieht einfachlin als „Heilige“ bezeichnet hätte. | 

Was über „das innere Wesen der Heiligkeit“ (S.55—94) ge- 
sagt wird, geliört mit zum Schönsten des ganzen Buches. Noch 
nie las ich eine so gründliche und zugleich einfache und an- 
sprechende Erklärung der Tatsache, daß die Heiligen sich für die 
erößten Sünder halten konnten. R. erklärt sie vor allem aus dem 
„bis zur Leidenschaft gesteigerten Haß gegen die Sünde* 
und aus dem „bis ins Ungewöhnliche verfeinerten Sinn für 
sittliche Reinheit“ (8. 38). | 

Die Kapitel: „Die Heiligkeit und die Menschennatur“, „Der 
Heilige und die Welt“, „Der Heilige und der Leib“, „Der Heilige 
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und die Innenkultur* geben anf viele Fragen, deren Beantwortung 
oft schwer ist, und die deshalb so oft auch ganz irrige Lösung 
fanden, gründliche positive Antwort. Aber manchınal wird man 
dem Verf. nicht beistimmen können. 

So beispielsweise, wenn er behauptet: „Wir sehen die (Martyrer) 
sich mit einer Art Übermut zum Martyrium drängen und die Richter 
durch einen Freimut, der an Mutwillen grenzt, zum Strafurteil zwin- 
gen... Oder wir sehen, wie sie (die Heiligen) die Keuschheit bis zu 
einer Empfindlichkeit hüten, die die Rechte des Körpers ınißachtet 
oder das Zusammenleben ınit andern erschwert, gleich dem hl. Aloisius. 
der seiner eigenen Mutter nicht ins Angesicht zu schauen wagte..., 
oder wie sie den Gehorsam bis zur Unvernunft treiben gleich dem 
hl. Lambertus, der, zur Strafe für eine geringfügige Unachtsamkeit 
von seinem Obern hinausgeschiekt, um vor einem Kreuz unter freien 
Himmel zu beten, dort mit vor Kälte erstarrten Gliedern und mit 
Schnee bedeckt so lange mit ausgespannten Armen stehen blieb, bis 
der Obere durch einen Zufall sich seiner wieder erinnerte... Es sind 
Einseitigkeiten, um nicht zu sagen Irrungen, vor denen auch die 
Heiligen nicht geschützt sind“ (S. 102/103). Ob in den angeführten 
Beispielen die Heiligen nicht allzusehr nur mit rein menschlichem 
Auge und mit rein natürlichem Maßstab gemessen sind? Gerade bei 
ähnlichen Fällen wäre an das Wort des Herrn zu erinnern „der Geist 
weht, wo er will“, auf das der Verfasser selbst eingangs hingewiesen 
hat. Wenn eine hl. Apollonia, die für ihr mutiges Glaubensbekennt- 
nis zum Feuertod verurteilt war, sich freudig selbst in den Scheiter- 
haufen stürzte, so wird diese Tat, mit rein menschlichem Auge be- 
messen, verurteilt werden — die Kirche aber bemerkt dazu, daß sie 
es tat „maiori Spiritus Sancti flamma intus accensa* (Brevier 9. Feh.). 
Oder wer möchte die Makkabäer-Heldenbrüder ob ihres Freimutes 
tadeln, der den Tyrannen Auntiochus zu noch größerer Grausamkeit 
aufstachelte? Die ungewöhnliche Beherrschung der Augen bei einen 
hl. Aloisius wird, rein natürlich beurteilt, als Einseitigkeit oder gar 
als Irrung erscheinen. Wenn man aber diese Tatsache in jenem Lichte 
betrachtet, das aus dem Kirchengebete hervorleuchtet: „dafs Gott der 
Ausspender der himmlischen Gaben in dem engelgleichen Jüngling 
. Aloisius eine wunderbare Unschuld mit ebenso großem Bußgeist har- 
monisch vereint hat, und darum uns den Bufsgeist verleihen möge* ; 
dann wird man weder eine Einseitigkeit noch eine Irrung darin er- 
blicken müssen. In der Tat, Gott allein weiß, wie viele bei Lesung 
dieses ergreifenden Zuges Anlaß nahmen, ihre Augen sorgfältiger zu 
bewachen und so eine Quelle vieler Sünden zu schließen. Daß Aloi- 
sius seiner Mutter nicht ins Angesicht zu schauen „wagte“, ist nicht 
erwiesen. 
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Die Heiligen dürfen nicht für sich alleın beurteilt werden, 
sondern auch ım Zusammenhang mit der Aufgabe, welche die 
göttliche Weltregierung ihnen zugewiesen hat. In einem aller- 
dings anderen Zusammenhange betont Prof. R. denselben Ge- 
danken, wenn er schreibt: „Der Profanhistoriker sagt: Die Ver- 
hältnisse haben diese besonderen Missionen geschaffen, der Theo- 
loge, der die Weltgeschichte zugleich als eine Verwirklichung gött- 
licher Heilspläne anschaut, wird hinzufügen: und Gott hat in diesen 
. Heiligen für die besonderen Zeitnöten die entsprechenden Organe 
als. Vollstrecker seiner Ratschlüsse berufen“ (S. 110). 

_ Wenn hinsichtlich der Erhöhung der intellektuellen Fähigkeiten 
durch die Gnade bei den Heiligen allgemein behauptet wird: „Was 
in dieser Beziehung von den Biographen oft berichtet wird, wie über 
die dem seligen Albert d. Gr. von der Gottesmutter verliehene Er- 
kenntnis, kann... in das Gebiet der Legende verwiesen werden“ 
(S. 115), so geht der Verfasser zu weit. Bei Suarez z. B. ist es ge- 
schichtlich sichergestellt, was von Albertus Magnus in der angeführten 

Stelle berichtet wird. 

Diese Ausstellungen sollen den Wert und das Verdienst der 
gelehrten Arbeit nicht beeinträchtigen. Vielleicht können sie aber 
etwas beitragen, bei einer weiteren Auflage den Wert noch zu 
erhöhen. Da in gebildeten Laienkreisen ein großes Interesse für 
Religionspsychologie vorhanden ist, aber die theologische und nicht 
selten auch die philosophische Schulung fehlt, so ıst es von größter 
Wichtigkeit, daß ein Werk wie das vorliegende ganz einwandfrei, 
präzis und klar gefaßt und so gegen Mißverständnisse gefeit sei. 
Sonst besteht Gefahr, daß der Geist des Naturalismus, der sich 
leider nur zu sehr auch in kathol. Kreisen geltend maclhıt, selbst 
aus einem Werke noch Nahrung schöpft, das seinem Inhalt und 
der Absicht des Verfassers nach nur der vollen Wahrheit dienen will. 
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Warum Schuld und Schmerz? Von Otto Zimmermann S. J. 
8° (VII u. 114 S.) Freiburg 1918, Herder. Steif. brosch. M 2.—. 


Der Verfasser hatte dieses Problem, das dem Menschenherzen 
so nahe geht, schon zu wiederholten Malen, besonders in Artikeln 
der „Stimmen der Zeit“ behandelt; auch der Analektenbeitrag 
„Heroische Lebensauffassung?“ in dieser Zeitschr. 41 (1917) 589 ff 
hatte die gleiche Frage zum Gegenstande; in der vorliegenden 
Schrift will er nun die früheren Aufsätze zu einem Ganzen ordnen 
und vertiefen und besonders den einen Gedanken herausarbeiten: 


0. Zimmermann, Warum Schuld und Schmerz ? GAl 


Unsere Weltordnung hat melırere und zwar bedeutende Schön- 
dieiten, die Schmerz und Schuld geradezu zur notwendigen Vor- 
‚aussetzung haben; sie wäre weniger gut. wenn sie weniger bös 
wäre; das Böse ıst ın diesen Fällen nicht nur begleitender, son- 
«ern geradezu notwendiger Diener des Guten. 

Solche Schönheiten sind: die freie tugendhafte Selbstent- 
scheidung. obwolıl man versagen könnte, die Selbstvollendung, zu 
der man sieh aus dem Zustande der anfänglichen Unvollkommen- 
heit emporarbeitet, die geistige Größe, dıe sich in ınühevoller 
Arbeit, im Entsagen und Leiden zeigt, und die Selbstbewährung, 
«lie in schwieriger Lage, in Versuchungen. und vor alleın durch 
3ieghafle Überwindung des physischen und moralischen Feindes 
«lie innere Kraft offenbart. 

Auch Gottes äußere Ehre wird gerade durch jene tugend- 
Jıiaften Handlungen des Menschen. die Schuld und Schmerz zur 
Voraussetzung haben, entschieden erhöht. Es bleibt ferner ın 
einer solchen Ordnung die Heiligkeit Gottes durchaus gewahrt, 
«lenn er läßt das Böse nur zu und offenbart gerade in dieser Zu- 
Jassung auf das vollkommenste alle Regeln der Heiligkeit. die wir 
hierin gar so leicht außeracht lassen; ja daß Gott das Böse zu- 
Yißt, ist nicht nur kein Fehler, sondern sehr gut, weil Gott hie- 
Jurch an seinen großen Plänen festhält, obwohl er die Sünde 
voraussielht. Es bleibt auch seine Güte bestehen; Gottes Güte ist 
“ben notwendig vollkommene Güte, diese aber muß es verstehen, 
auch Wohltaten zu unterlassen, wenn höhere, allgemeinere Rück- 
sichten in Betracht kommen. Dabei entspricht diese Ordnung 
‚auch der Unendlichkeit Gottes, die sich vor allem in der freiesten 
Wahl jener Ordnung, die ins Dasein gerufen werden soll, offen- 
bart. Unsere Weltordnung. die Schuld und Schmerz enthält, ıst 
fiir jene, die sich bewähren, jedenfalls die bessere Ordnung, für 
‚die Nichtbewährten wohl die schlechtere. doch war es für den 
Schöpfer immer besser, trotzdem nicht von dieser Wahl abzustehen. 

Die Schrift ist eigentliche Theodizee oder Reclıtfertigung 
Gottes. eine erschöpfende und Geist und Herz erhebende Belund- 
jung jenes wichtigen Problems. Es sind in ihr wirklich ebenso 
schöne als wahre Gedanken gesammelt, ja gehäuft und vertieft. 
Die Darstellung ist klar, bestimmt und übersichtlich ; die Sprache 
ist gewählt, wenn auch nicht immer einfach oder konkret und leicht. 

Vielleicht könnte der eine Gedanke (S. 78). daß Gott die Sünde 
‚auch nicht als Mittel zum Guten will, noch ausführlicher dargelegt 
werden. Da die besonderen Schönheiten unserer Weltordnung Schmerz 
und auch Schuld und Sünde zur notwendigen Voraussetzung haben, 
=cheint der Einwurf, daß Gott diese als Mittel zum größeren Guten 


41 * 


642 Urban Holzmeister, 


will, besonders nahe zu liegen. Er ist zwar durch die schon S. 67 
vorausgeschickte Unterscheidung vom „vorgängigen und nachfolgenden 
Willen“ entkräftet, allein diese könnte ihrer Wichtigkeit wegen gerade- 
dort, wo der Haß Gottes gegen das Böse dargelegt wird, mit Nutzen: 
noch einmal betont werden. | 


Innsbruck. Fr’ Hatheyer S. J. 


Die hl. Schrift des Neuen Testamentes. III. Band: 1. Der He-: 
bräerbrief, erklärt von Ignaz Rohr. 2. Der Jakobusbrief, erklärt von 
M.Meinertz. 3. Judas-, Petras- und Johannesbriefe, erklärt von Wil-- 
helm Vrede, 4. Die Geheime Offenbarung, erklärt von Ignaz Rohr. 
Bonn, Hanstein, 1916. VIE + 287 S. gr. 8. M 4.20. 


Die Freude, mit der im Jahre 1912 die Nachricht vom Er- 
scheinen eines katholischen Gesamtkommentars zum Neuen Testa- 
ınente allenthalben begrüßt wurde, drohte infolge von Mißgriffen, 
die ın den ersten Lieferungen gemacht wurden, zu zerrinnen.. 
Umso erfreulicher ıst esaber, daß das Bibelwerk dennoch in Bilde 
abgeschlossen sein dürfte. Der Verlag ist gewechselt, die verfehlten 
ersten Lieferungen werden durch die bewährte Kraft von Peter 
Dausch neu bearbeitet, und bereits liegen einige Hefte seiner Syn-- 
optikererklärung vor. Der vollständig erschienene dritte Band 
bringt das letzte Drittel der Schriften des neutestamentlichen Ka- 
nons. Der Nachfolger v. Belsers ın Tübingen, Ignaz Rohr, hat. 
sich wohl die schwierigsten Stücke ausgewählt, den Hebräerbrief‘ 
und die Geheime Offenbarung. Der Jakobusbrief wurde der be- 
reits in der Erklärung dieser Schrift erprobten Kraft von M. Mei- 
nertz übertragen, die übrigen 6 katholischen Briefe sind von W:!h.. 
Vrede ın glücklicher Weise erklärt. Zwar sind manche Wünsche: 
an einzelnen Teilen nicht ganz erfüllt, anderseits hie und da an nicht 
begründete Forderungen Zugeständnisse gemacht worden. Allein 
es liegt eine tüchtige Leistung vor und der erste katholische Ge- 
samtkommentar auf deutschem Boden seit dem Werke Bispings 
wird gewiß in einem ausgedehnten Leserkreise viel Gutes stiften.. 
Die Ausstattung ist sehr zu loben, der Preis muß als sehr niedrig 
bezeichnet werden. 

1. J. Rohr hat mit großem Geschick zu den vielen und ver- 
wickelten Fragen des Hebräerbriefes ın seiner knappen, inhalts-- 
reichen Erklärung Stellung genommen. Besonders gelungen sind 
die Hinweise auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund und die 
Ähnlichkeit der Sprache mit der Ausdrucksweise Philos. Oft ist. 
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schon durch ein gelialtvolles Wort der Übersetzung ein sehwie- 
rıges Problem geklärt.. | 

Doch klingt es etwas mißverständlich, von einer „Freude am 
Allegorisieren® zu sprechen und den Brief hinzustellen als einen „fort- 
laufenden Versuch, den hinter den Zitaten und biblischen Tatsachen 
verborgenen geistigen Sinn zu enthüllen“ (5. 5). Tatsächlich liegen 
meistenteils einwandfreie Folgerunzren aus dem Literalsinn vor: so 
wird von Worten und Ereignissen der Vorgeschichte der tiefere Sinn 
‘enthüllt, der dem Verfasser des Briefes dureh göttliche Eingebung 
erschlossen wurde. Wo über den Literalsinn hinausgegangen wird, 
wo z.B. aus dem Namen und dem „Stillschweigen* geschlossen wirt 
wie 7,2f, war dem inspirierten Verfasser von Golt geoflenbart, dafs 
Melchisedech in seinem ganzen Auftreten ein Bild des Erlösers sei 
und daß auch negative Züge au seinem Bilde nicht ohne Bedeutung 
seien. Dementsprechend sind die alttest. Zitate allzu oft als bloße 
Anwendungen und Erweiterungen hingestellt. 

Der Anteil des hl. Paulus am Hebräerbrief tritt zu stark in den 
Hintergrund. Seit dem Drucke dieser Lieferung hat das Bibelkom- 
inissionsdekret vom 24. Juni 1914 den hl. Paulus als Verfasser hin- 
westelit. S. I heißt es gar, der Brief sei „unter paulinischer Flagge 
segelmd und doch sicher nicht von Paulus verfaßt“. Dies wird wohl 
Ss, 5 dadurch gemildert, daß die Gedanken als von Paulus stammeud 
anerkannt werden. Apollos. für dessen Person sich A. (gegen R. Schu- 
machen, vgl. ZKTh 41 [1017] 134 f) mit Recht entscheidet, kann nicht 
als Verfasser, wohl aber als Redaktor des Briefes gelten. Durch ein 
reines Versehen wird dieser Alexandriner S. 26 als Heidenchrist be- 
zeichnet, was AG 18,24 direkt in Abrede sestellt wird. 

Wenig Anklang dürfte die im Auschluß an Sodens Handausgabe 
gebotene Einteilung des Briefes finden: der 1. Teil soll mit 4,14 (statt 
1.4) und der ermahnende Teil mit 10,32 (statt 10,19) beginnen. Hier 
sei auf die sehr guten Abteilungen verwiesen, die Konst. Rösch (Der 
Aufbau der hl. Schriften des N.T., Münster 1905) und M. Hetzenuuer 
(in s. neuesten Vulgataausgabe, Regensb. 1914) vorgelegt haben. Der 
im Griechischen so wundervolle Text des Trostschreihens hat in der 
sachlich sehr genauen Wiedergabe eine allzu spröde wörtliche Fas- 
sung erhalten, vgl. 2,0: 3,14; 7,28; 9,15; 10,22: 11,3. 10. — Die 
Stelle 2,10 wird in dem Sinne gefaßt, daß Christus „durch Leiden 
enden“ sollte. Fürs Aktivum teXeıwoaı wird sich diese Bedeutung 
kaum rechtfertigen lassen. 

In Verhältnis zu den andern 8 Schriften erscheint die Er- 
klärung des Hebrierbriefes als allzu knapp. 

2. M. Meinertz hat seine schriftstellerische Tätigkeit vor 
4° Jahren mit einer melır als 300 Seiten starken Schrift über den 
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Jakobusbrief!) erölfnet. Somit war von ihm eine wohlgelungene 
Erklärung dieser Lehrschrift zu erwarten. Man muß seine Arbeit 
sehr billigen, wenn man auch nicht alle Einzelheiten als endgültig 
erledigt betrachten will und z. B. die Priorität des Römerbriefes. 
vor der Jakobusepistel angesichts der Stellen Rm 4,1—5 und Jak 
9,1%—26 als nicht unwahrscheinlich aufrecht erhalten möchte. 

Einer genaueren Erklärung bedürften noch die beiden Bilder 
aus der Naturgeschichte 3,8 und 5,3. Zur ersteren Stelle „die Zunge 
list] voll von todbringendem Gifte“ wird die Erklärung gegeben: „Jak 
denkt offenbar bei der Erwähnung des Giftes an die Doppelzüngigkeit 
der Schlange“. Allein es liegt bei Jak nichts vor, was auf eine solche 
falsche Auffassung hinweist. Vielmehr scheint der Apostel nur zw 
sagen, daß die Zunge des Menschen oft wie ein Giftzahn sich be- 
tätigt und so eine doppelte Verwendung findet; gerade dies wird ihm 
(V. 9 f) ein Anlaß zum Staunen, da im natürlichen Leben nichts 
Ähnliches entspricht. — Wenn es 5,3 heißt: „Euer Gold und Silber 
ist verrostet“, so braucht man nach M. „nicht nach der chemischen 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit zu fragen, ob Edelmetalle vom Rost 
zerfvessen werden können, denn „der Ausdruck ist der volkstümlichen 
Sprache entnomnien“. Ich möchte hier ein Kontrastbild angewendet 
finden (vgl. diese Ztschr. oben S. 151). Vor Gott und für die Ewig- 
keit geht nach den Worten des hl. Verfassers das in der Natur un- 
verwüstliche Gold zugrunde, indem es seinem Eigentümer nicht nur 
nichts nützt, sondern ihm auch schädlich wird. Ein Zerstörtwerden 
für den irdischen Gebrauch ist dadurch nicht vorausgesetzt. — In 
5,17 scheint M. eine sachliche Verschiedenheit zu 3 Kön 17 zu finden. 
bezüglich der Dauer jener Trockenheit, die zur Zeit des Königs Achab 
über Israel verhängt wurde: „die atl. Angabe scheint nur 3 Jahre zu 
verlangen*, „die Zeitdauer von 31, Jahren (bier u. Lk 4,25) ist auf 
Grund der Überlieferung geboten“. Die Lösung liegt wohl näher: 
zu der strafweise verhängten außergewöhnlichen Dürre von 3 Jahren, 
die vom Ausbleiben des Herbstregens an zu rechnen ist, ist «das vor- 
ausgehende regenlose Halbjahr hinzugezählt, das natürlicherweise 
alljährlich eintritt. Durchs Absterben der Kulturen und Versiegen. 
von (Juellen macht sich schon alljährlich die Trockenheit unange- 
nehm bemerkbar: so wurde die folgende Strafzeit schon: von Anfang 
an recht fühlbar. Somit kann als „regenlose Zeit“ sowohl. 3 Jahre 
als 3’, Jahre angegeben werden.. 


3. a) Der kurze Judasbrief bietet genug Fragen,. die den Sclıarf- 


sinn des Erklärers herausfordern. W#”. Wrede ist. seiner Aufgabe 
ınit Erfolg nachgekommen, so besonders in: der Frage der Prio- 
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rıtät gegenüber dem 2. Petrusbriefe und «den rätselhaften Zitaten. 
die angeblich apokryphen Quellen entstammen. 

Könnte nicht noch schärfer betont werden, daß apokryph nicht 
gleich durchaus falsch ist und ein Buch, das fälschlich einem heiligen 
Verfasser angehören will, ganz gut geschichtlich wahre Darstellungen 
enthalten kann ? Der inspirierte Verfasser wurde bei der Auswahl davor 
bewahrt, Irrtünmliches in seine Darstellung aufzunehmen. Dadurch, daß 
Jdie Stelle der „Ascensio Moysis“ verwertet ist. wird für die Echtheit der 
(mündlichen) Weissagung, nicht aber für die des ganzen Buches gut- 
gestanden. #W. möchte (S. 105) hier ein „neutrales Zitat“ erblicken. 
dessen Möglichkeit er mit verfehlten Gründen zu erhärten ver- 
sucht. — Wäre es nicht einfacher, V. 7 «lie Bestimmung „auf ähn- 
liche Weise wie «diese trieb Sodoma Unzucht“ auf die im Briefe 
bekämpften Libertinisten zu beziehen in dem Sinne, wie es V.S noch 
ausdrücklich betont wird ? — Wozu ist beim „ewigen Feuer* V. 7 die 
phantastische Vorstellung vorauszusetzen „als ob das Feuer, das jene 
Städte zugrunde richtete, noch immer auf dem Boden des Toten 
Meeres weiter wütet“ ? Der vorausgehende Vers, welcher die „ewigen 
Fesseln“ erwähnt, legt es doch näher, an die Bewohner Sodumas 
zu denken, welche ewige Feuerpein erleiden. 

b) Seit der allzu umfangreichen Erklärung der Petrusbriefe 
von Hundhuusen (1573 und 1878) ist in Deutschland kein katho- 
lischer Kommentar über die auch für die Predigt so brauchbaren 
Briefe des Apostelfürsten erschienen. Darum füllt die Erklärung 
von W. Vrede eine empfindliche Lücke aus. Es ıst dem Leser 
nicht schwer, dem Gedankengang der kräftigen Mahnworte des 
Apostels zu folgen und zu selien, wie wir im Guten standhaft sein 
müssen inmitten der Verfolgung (1 Petr) und wıe wir uns vor 
der falschen Lehre zu hüten haben im Hinblick auf die Wieder- 
kunft des Herrn (2 Petr). 

Von den 4 Verbalsubstantiven 1 Petr 1,1 f sind drei passiv und 
eins aktiv aufzufassen: Der Schreiber wendet sich an die „Freud- 
linge“, welche auserwählt sind dadurch, daß sie von Gott |Vater] 
vorherbestimmt, vom hl. Geiste geheiligt, durch Christi Blut besprengt 
und zum Gehorsam [gegen Gott] [sich entschlossen haben]. — Die 
schwierige Stelle 3,15—22 von der Hadespredigt des Herrn wird vom 
Verf. auf eine Heilsverkündigung an das einst ungläubige, aber durelı 
das Strafgericht Gottes vor dem Tode noch bekehrte Sinttlutgeschleclhht 
äufgefaßt. Dies ist doch recht zweifelhaft; wird doch ausdrücklich 
V. 20 gesagt, daß nur die wenigen, die in der Arche waren, gerettet 
wurden. Es scheint somit wohl nur von einer Gerichtsverkündiguug 
die Rede zu sein, deren Inhalt V. 17 angegeben ist: Das gottergebene 
Leiden des tGerechten nützt ihm, aber den unglänbigen Zeit- 
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renossen des Noe brachte ihr Untergang keinen Nutzen; diese Wahr- 
heit verkündet ihnen die Seele des Heilandes. So reiht sich der Hin- 
weis vorzüglich ein in die mit V. 13 beginnenden Ermahnungen zu 
geduldigen Leiden um «der Gerechtigkeit willen. — Ob nicht 4,6 von 
den (einst) geistig Toten die Rede ist, d. h. den bekelhrrten Sündern? 
Sie sollen zwar zur Strafe dem irdischen Tode nicht entgehen (Rom 
5,12--14), aber sie haben das ewige Leben in sich. — Die Erklärung 
des 1I. Petrusbriefes hätte noch gewonnen, wenn der Parusiegedanke, 
der den ganzen Brief durchzieht, noch mehr betont worden wäre. 
Die Verklärung auf Tabor gilt dem Apostel als Gewähr für die Wahr- 
heit der Wiederkunft. Diese wird sich als plötzliches Eingreifen des 
Herrn darstellen und den Bösen wie einst den Engeln, der Urwelt und 
Sodoma ein jähes Verderben bringen, den Guten aber eine schnelle Ret- 
tung gewähren. Endlich wird die Schwierigkeit von der Verzögerung 
ler Parusie direkt widerlegt. — Für die Stelle 3,12, nach der wir 
den Gerichistag „durch einen heiligen Wandel beschleunigen“ können, 
bietet der hl. Augustin die beste Erklärung (De bono conjugali 10; 
de bono vid. 23,18; de correptione et gratia 13,39: ML 40,381. 449; 
44,940). 

c) Wesentlich einfacher und leichter gestaltete sich die Er- 
klärung der Johannesbriefe, wenn auch ın ihnen manche Schwie- 
rigkeit sich findet. Durch .die von Frede gebotene eingehende 
Erklärung ist fürs Verständnis in schöner Weise gesorgt. 

Ob der merkwürdige Wechsel im Gebrauche der Zeiten 2,12—14 
(zuerst dreimal yp&pw, dann nach der besseren Lesart ehenso oft 
Eypaba) durch den Beweis auf den eben verfaßten Brief und das früher 
geschriebene Evangelium sich erklären läßt, dürfte wohl unsicher sein. 

Im dunklen Verse 1 Jo 5,6 möchte der Verf. zunächst eine Be- 
ziehung auf Taufe und Tod Christi (Wasser und Blut) finden, was 
sicher richtig ist. In der Erklärung von V. 9 verbindet er aber damit 
das Geisteszeugnis und redet von einem „dreifachen Zeugnis des 
allwahrhaften Gottes, das dieser durch den hl. Geist bei der Taufe 
und dem Tode Christi für dessen Messianität und Gottessohnschaft 
abgelegt hat“. Abgesehen davon, daß es schwierig ist, beim Tode des 
Herrn ein Zeugnis der dritten göttlichen Person zu entdecken (Hebr 9,14 
ist von Christi Gottheit die Rede), wäre die so sehr betonte Drei- 
zahl kaum mehr aufrecht zu halten. Darum empfiehlt es sich wohl, 
das Zeugnis des Zeugen xat’ £Zoyıv Jo 15,26 als ein getrenntes zu be- 
handeln, das zu deu beiden vorausgegangenen (dem des Vaters bei 
der Taufe und dem des leidenden Heilandes) hinzutritt (darum steht 
es V. 6 an letzter Stelle). Da es aber ausschlaggebend ist, weil es 
uoch immer fortdauert und Gegenstand der Erfahrung ist, darum tritt 
es V. 8 bedeutungsvoll an die Spitze. Dann könnte man das be- 
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kannte Wort des hl. Oyprian: „lerum de Patre et Filio et Spiritu 
sanclo seriptum est: hi tres unum sunt“ (De unitate eccl. 6 ML 4,504) 
nicht auf V. 7, das „Comma Johanneum*“ sondern auf V.S beziehen. 
Sehon vor dem hl. Auyustines (Contra Maximinum 2.22, 3 ML 42, 
794) deutet der Verfasser der Schrift vom dreifachen Lohn diesen 
tiedlanken an: „Hoc est per os trium testium probari, Id est per 08 
patris et filii et spiritus saneti confiteri* (n. 44. Zeitschrift f. neut. 
Wiss. 15 [1014] 87). 

4. Eine besonders dornenvolle Arbeit war die Erklärung der 
Apokalypse. (dieses mit sieben Siegeln verschlossenen Buches; die 
Arbeit Prof. Rohrs ist nicht ohne reichen Nutzen geblieben. In 
vielen Punkten mußte er sieh freilich damit begnügen, die ge- 
heimnisvollen Zeichen in sich nach dem Wortlaute des Bildes zu 
erklären und auf ähnliche Zeichen hinzuweisen; es war nicht 
möglich. auf die schreckensvollen Ereignisse der Zukunft im ein- 
zelnen einen Schluß zu ziehen. Bleibt uns ja schon das eine ver- 
horgen. ob die in der gelieimnisvollen Siebenzahl vorgelegten Bil- 
der von den Siegeln, Posaunen und Zornschalen auf verschiedene, 
sich zeitlich ablösende Ereignisse bezielien oder ob sıe etwa nur 
Ankündigung und Ausführung der gleichen Vorgänge schildern. 
Die Erklärung wurde erschwert durch die külımen Versuche einer 
ungläubigen Bibelkritik. die verschiedenen Bilder als aus ver- 
schiedenen Kulturkreisen entlehnt hinzustellen und alle möglichen 
(Juellen nachzuweisen. 

Manchmal dürfte der Verf. wohl zu sehr in der Geschichte des 
römischen Kaiserreiches, besonders in den Personen von Nero und 
Domitian die Erklärung der apokalyptischen Rätselbilder gesucht 
haben. Gewiß hat die bewegte Zeitgeschichte ihre Farben für die 
Darstellung geliehen, aber «doch nur insoferne, als dem Seher von 
trott geoffenbart wurde, daß verschiedene endzeilliche Ereignisse sich 
in ähnlicher Weise abwickeln werden wie «die römische Kaiserzeit. 
Namentlich legt uns seine Schilderung das eine nahe, daß der An- 
sturm der irdischen Mächte gegen die Kirche der Endzeit ähnliche 
Formen annehmen werde, wie die ersten Christenverfolgungen sie 
aufwiesen. j 

Manchmal scheint irrigen Ansichten der damaligen Zeit allzuviel 
Eintluß in die apokalyptischen Bilder zugeschrieben zu werden, z. B. 
dem Wahne, daß die Sterne beseelt seien (zu 9.1). Auch dem per- 
sönlichen freien Schalten des hl. Sehers (S. 231) wird mitunter 
zu viel zugeschrieben, so, wenn „eine Vergrößerung ins Ungeheuer- 
liche“ (S. 242) zeitgeschichtlicher Motive angenommen wird. 

R. hat darauf verzichtet, die Schwierigkeit zu lösen, welche in 
der Nähe der Endzeit liegt, die im Buche vorausgesetzt erscheint. 


648 : Franz Pangerl, 


Die Eigenart der Prophetie, auf die jüngst Kardinal 2. Billot in eitien: 
derzeit unzugänglichen Aufsatz verwiesen hat (La Parousie, in: Etudes 
151 [1917 N] 545—561), dürfte dieselbe wesentlich zu mildern ze- 
eignet sein. 

Inzwischen sind vom Kommentarwerk bereits die Erklärungeıir 
von Mt Mk I Kor und der Gefangenschaftsbriele erschienen; mit 
den früher veröffentlichten Heften liegen nun bereits 21 Bücher 
des N. T. vor und es sind nur noch Lk Rom 2Kor Gal 1 2 Thies 
aussländizg. Möge ihr Erscheinen uns ın Bälde einen vollstän- 
digen Kommentar zum Neuen Testamente bescheren ! 


Innsbruck. Urban Holzmeister S. J. 


Handbuch der altehristlichen Epigraphik von Aur! Murre 
Kaufmann. Mit 253 Abbildungen sowie 10 schriftvergleichenden 
Tafeln. gr. 8’ (XVI + 514 8S.). Freiburg 1917, Herdersche Ver- 
lagshandlung. M 18.—, geb. ın Leinwand M 20.—. 


Kaufmanns Handbuch der altchristlichen Epigraphik, eine 
sehr willkommene Ergänzung zu seinem Handbuclı der christlichen 
Archaeologie (2. Aufl. Paderborn 1913), ist die erste Darstellung 
dlieser Art, die wir besitzen. Bei A.s bewälırter Methode ist schon. 
‚dieser erste Wurf vorzüglich gelungen. Klarheit der Sprache, 
Übersichtlichkeit des großen Stoffes, ruliige besonnene Kritik, eine 
treffliche Auswalıl der ca. 2000 besprochenen Inschriften und der 
Nlustrationen zeichnen das Buch aus; sein Wert erhöht sich be- 
sonders dadurch, daß dem vorhandenen Material entsprechend 
auch die Inschriften des griechischen Sprachgebietes und _ (des 
näheren Ostens herangezogen werden. Recht dankenswert sınd 
die beigegebenen Tafeln und Hilfstabellen. 

Der reiche Inhalt und die eigentümliche Anlage des Handbuches 
mag wenigstens durch die Aufzählung der Hauptabschnitte angedeutet 
werden: 1. Begriff und Aufgabe der altchristlichen Epigraphik. Quellen 
und Literatur (1—14). 2. Äußere Erscheinung, Paläographie, Sprache 
und Datierung der Inschriften (15-51). 3. Die Sepulcralinschriften 
im allgemeinen und in einzelnen Ländern. Rom und Italien. Griechen- 
Jand und Kleinasien. Syrien und Ägypten. Nordafrika. Gallien. Ger- 
manien (52—96). 4. Ausgewählte epigraphische Texte zur vita pro- 
fana et socialis. Volksklassen. Berufsstände. Heimatangaben. Familien- 
leben. Grabrecht (97—131). 5. Das epigraphische Formular in be- 
sonderer Berücksichtigung «dogmatischer und verwandter Texte (132 
— 226). 6. Kirche und Hierarchie (227—294). 7. Die Graffiti (295— 311). 
8. Urkunden. Niehtkirehliche historische Inschriften (319—326). 9. Die 
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Inschriften des Papstes Damasus (nebst Vorbemerkungen über die 
epigraphische Dichtung) (327—365). 10. Nachdamasianische histo- 
rische Inschriften in poetischer Form. Märtyrerelogien und Bautitulr 
aus den römischen Katakomben. Basilikentitel (366—387). 11. Aus- 
gewählte Bauinschriften und verwandte Texte mit besonderer Berück- 
sichtigung des Orients. Die Landkarte von Madaba (388—444). 


RK. hat schon mehrfach im Anschluß an de Rossi und Me- 
rucchi einer ausgiebigeren Benützung der altehristlichen Über- 
reste, vor allem der Inschriften. in der Theologie, besonders in 
der Dogmatik und Doginengeschichte eindringlieh das Wort ge 
redet in der richtigen Erkenntnis, daß hierin schließlich Ziel und 
Ende (der archäologischen Forschungen zu suchen sei. In der Tat 
liefern die Inschriften selir wertvolle Beiträge zur Kenntnis des 
altchristlichen Glaubens und Lebens und zeichnen sich dabei ge- 
genüber den Traditionsquellen im engeren Sinne «durch beachtens- 
werte methodische Vorzüge aus; so «dureh die Uninittelbarkeit und 
Treue, mit der sieh das altkirchliche Leben ın ıhnen offenbart 
ohne jede Trübung dureh die persönliche Auffassung eines Be- 
richterstatters: „Mehr noch als der Historiker schöpft Iier der 
Theologe aus einem Jugendborn, in «dessen Spiegel ihm das liebe 
Antlitz seiner Mutter, der Kirche. in herrlicher Frische entgegen- 
strahlt“ (S. D. Die Inschriften geben viellach über die Ausbrei- 
tung und Allgememheit kirchlicher Einrichtungen und kirchlichen 
Glaubens zuverlässigere Auskunft als andere Quellen, deren An- 
gaben oft genug in unrichtiger Weise verallgemeinert werden; die 
so beliebte Annalıme, als hätten im Urehristentum zunächst ver- 
schiedene, später als Häresien gebrandmarkte Anschauungen gleiclı 
allgemein und gleichberechtigt neben einander bestanden, wird in 
manchen Fällen von der Epigraphik als unhaltbar dargetan. Da 
ferner ın den monumentalen Quellen der einfache Glaube losge- 
löst von jeder spekulativen Begründung erscheint, so stellen sie 
ein umso klareres Bild der kirchlichen Überlieferung dar, wie sie 
stets ın der Kirche gelebt hat, unberührt von dogmatischen Kon- 
troversen, denen oft in einseitiger Weise eine unrichtige Stellung 
zur wesentlichen kirchlichen Tradition zugeschrieben wird. 

Leider ıst derartigen Anregungen bis auf die neueste Zeit 
nur wenig entsprochen worden; schon «die Zahl der monogra- 
phischen Arbeiten ıst gering; ın den Werken aber über Dogmatık, 
über dogmengeschichtliche Fragen sind die Inschriften bisher meist 
nur spärlich berücksichtigt. An gutem Willen hat es wohl nicht 
gefehlt ; es fehlte aber an der Einführung der Theologiestudierenden 
in diese Gebiete, und doch kann erst aus einer solehen allgemeinen 
Einführung eine ausgiebigere Verwertung der archaeologischem 
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Funde ın der heiligen Wissenschaft erliofft werden. Für einen 
Einführungsunterricht nun in die altchristliche Epigraphik bildet 
das Handbuch A.s für Schüler und Lehrer die notwendige und 
‚ausgezeichnete Grundlage und darin liegt vor allem sein Wert. 
Es vermittelt nicht bloß die Grundzüge der Epigraphik, sondern 
enthält auclı (Abschnitt 5 u.6 S. 132—294) nach Hauptpunkten der 
christlichen Lelire und der kirchlichen Einrichtungen geordnet 
mustergültige Beispiele der Verwertung des Inschriftenmaterials 
für die Tlieologie ; leicht wird das zu weiterem Forschen in diesen 
köstlichen Überbleibseln der Vorzeit anregen. Es wäre sehr zu 
begrüßen, wenn nunmehr Ä.s Handbuch im theologischen Unter- 
richt Verwendung fünde und wäre es auch nur im Ralımen der 
Kirchengeschichte oder ın kirchengeschichtlichen Seminarien, wenn 
es anders nicht möglich ıst; Kürzungen und selbst Auslassungen 
im einen oder anderen Absclınitt der Kirchengeschichte, beson- 
‚ders wenn er auch ın anderen Fächern zur Sprache kommt, 
würden keineswegs ein zu großes Opfer bedeuten, wenn dadurch 
für die Aufnalıme einer wenigstens elementaren Einführung in 
‚die altchristliche Epigraphik Raum geschaffen wird. 

In der Aberkiosinschrift (S. 169---178) dürfte sich die Über- 
setzung de Rossis für ta09’övo®v gleich „wer dies versteht“ mehr 
empfehlen als die andere „wer dashiest*; die Stelle bleibt alsdann 
ein ausdrückliches Zeugnis für die Arkandisziplin. In der vielbe- 
sprochenen Clematiusinschrift (S. 395—397) läßt sich jenes (vir- 
ginum) imminentium ex partibus orientis kaum wiedergeben mit 
„die aus östlichen Landen erschienen“ ; philologisch scheint einzig 
.die Übersetzung zulässig: „die im Osten (nämlich der Basilika, von 
der die Rede ist) nahe bei (begraben) liegen“. 

Innsbruck. Franz Pangerl S. J. 


S. Aurelii Augustini Traetatus sive sermones inediti ex codice 
Guelferbytano 4096. Detexit adjectisque commentariis criticis primus 
.edidit Germanus Morin 0.8. B. Accedunt SS. Optati Milevitani, 
Quodvultdei Garthaginensis episcoporum aliorumque ex Augustini 
schola tractatus novem. 4° XXXVI u. 328. M 15.—, geb. M 18.— 
(ohne Teuerungszuschlag). Kempten 1917, Kösel. (Widmung an 
Georg Grafen Hertling.) 


Im Jalıre 1913 machte der Benediktinerpater Don Morin dar- 
auf aufmerksam, daß außer zwei von Goldbacher herausgegebenen 
Briefen in den letzten Jahren nichts Neues mehr in den Hand- 
‚schriften entdeckt wurde, das dem hl. Augustinus zuzuweisen sei. 
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Morin selbst veröffentlichte bei dieser Gelegenheit eine Rede’ 
des hl. Augustin zur Weile eines Bischofs (Rev. bened. 30 5.393 ff). 
Dieselbe Predigt bildet auch das Glanzstück in der neuen Samm- 
lung (S. 142—157), die Morin nach dem Weissenburger Codex 
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel nunmehr allen zu- 
gänglieh macht. Daß die Predigten des hl. Augustin noch nicht 
alle bekannt und veröffentlicht sind, setzt der gelehrte Benediktiner 
als selbstverständlich voraus. Als ım Jahre 1654 Joh. Bapt. Marus 
in Rom 8 neue Predigten publizierte, sagle er (p. 12) in der Eın- 
leitung: „utinam semel omnia prodeant quae in taın vasta sancti 
doctoris eruditione varie dissipata et Jdistraeta eum tineis et blattis 
conflictantur, nee nisi saeeulorum intervallo in tanta rerum vicis- 
situdine emergunt; nisı etiam plura mutatis nempe latebris per- 
ierunt“. Mit einem praktischen, heitren Wink für alle Bibliothe- 
kare fügt Michael Denis S.J. dem 22. Sermo dıe Anmerkung bei, . 
es dürften sich schon noch andere Predigten finden lassen, wenn 
man.auf den Bibliotheken sich nicht damit begnügte, die Register 
zu durchblättern und bloß den Bandrücken anzuschauen. Als 
Kustos der kaiserl. Bibliothek in Wien gab Denis 1792 (MSL 46, 
813-940) 25 bisher unbekannte Predigten des Il. Augustin heraus. 
Am nachdrucksvollsten wies der Kardinal 4. Mui ım Jahre 1852 
darauf hin, wie viele Handschriften-Bestände ın der Mauriner Aus- 
gabe nicht berücksichtigt seien; die Mi neuen Predigten, die er’ 
vorlegte, bildeten für diese Aussage einen sprechenden Beweis. 

Mit der Predigt-Überlieferung des hl. Augustinus ist es anders 
bestellt, als mit der handschriftlichen Weitergabe seiner größeren 
literarischen Werke. Zunächst hat Aug. über 40 Jahre gepredigt 
bei den verschiedensten Anlässen und zwar so häufig, daß man 
sich heute nur schwer davon eine Vorstellung macht; vielfaclı 
war der Text vorher genau fixiert, sehr oft wurde er erst naclı 
dem Vortrage diktiert. Diese Predigt-Reihen fanden wieder aus 
rein praktischen Gründen durch eifrige Benützer eine große Ver- 
breitung; sie wurden aber auch oft nach eigenen praktischen Ge- 
sichtspunkten umgearbeitet und ergänzt. Der von Morin neu 
erschlossene Weissenburger Codex ıst ein gutes Beispiel für eine 
Mustersammlung aus dem 6. Jhrhdt. Wohl um das Jahr 508 bei 
einer Belagerung von Arles noch ergänzt, haben die einzelnen 
Stücke zuletzt dem lıl. Cäsarıus von Arles (469—542 od. 543) als 
Predigtvorlagen gedient: jedenfalls hat er auch schon Vorgänger 
gehabt. So leicht wie für Mu’, Denis und Marus war es aber 
für Morin nicht, den Inhalt seiner Handschrift gleich richtig zu be- 
stimmen. Das erste Blatt mit der mutmaßlichen Aufschrift „Trac- 
tatus s. Augustini episcopi“ war seit Jahrhunderten verloren, statt 
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.dessen war ın neuerer Zeit der Titel beigefügt worden: „Trac- 
tatus vel homiliae diversorum patrum, ab initio et in calce mu- 
tilae“. Die Unterscheidung und klare Trennung der Arbeiten des 
hl. Cäsarius von der ursprünglichen Vorlage, wie sie der Iıl. Augu- 
‚stinus geboten lıatte, ıst keineswegs leicht: Cäsarıus entstammte 
noch einer altrömischen Familie, hatte ın Arles eine alles über- 
ragende Stellung ınne und predigte wenigstens einmal am Tage. 
Die Leitung des Wiener Corpus hat die kritische Ausgabe der 
Cäsarius-Schriften (MSL 67) vorderhand ganz zurückgestellt; auch 
‚die Predigten des hl. Augustinus, die in der Überlieferung mit denen 
.des hl. Cäsarıus eng verknüpft sind, sind für die Wiener Ausgabe 
noch nicht in Angriff genommen. Zuletzt Iıat P. Lejay (Revue 
biblique 1895 S. 394 nach Malnory) aus dem Migne-Band 39 die 
Predigt-Nummern zusammengestellt, die dem hl. Cäsarıus zufallen 
und nicht dem hı. Augustin. Nun hat gerade Morin sich die heikle 
Aufgabe gestellt, die Schriften des hl. Cäsarıus herauszugeben 
‚(Mes principes et ma methode dans la future edition des. Cesaire 
1893 Rev. bened. S. 62 ff; St. Cesaire d’Arles: une douzaine de 
‚travaux relatifs a ses &crits, avec divers sermons et opuscules de 
ui inedits jusqu’ a nos jours [Etudes etc. S. 41 Nr. 61]). Durch 
‚seine literarischen Interessen war er dalıer in besonderem Maße 
geeignet, die neu entdeckte Gäsarius-Samımlung richtig zu werten. 

Die Handschrift ist alt, sie entstammt dem 9. Jhdt. und muß 
‚als wichtiger Textzeuge auch für diejenigen Predigten gelten, welche 
uns noch auf anderen Wegen überkommen sind. Sie enthält insge- 
‚samt 95 (oder, da eine Ansprache zweimal aufgenommen ist, 96) 
Traktate. 33 von ihnen bilden im Werke Morins in mustergültiger 
Ausgabe den Kern des Buches, 9 andere, die nicht von Augustinus 
‚selbst herrühren, sind im Apendix mit kritischem Apparat wieder- 
gegeben. Ordnet man die Sermones nach Verfassern, so entfallen 79 
‚auf den hl. Augustinus, 1 auf den hl. Hieronymus, 1 auf den hl. Ma- 
ximus, 5 auf den hl. Cäsarius, 4 auf den Bischof Quodvultdeus, 4 auf 
‚anonyme afrikanische Verfasser, 1 auf den hl. Optatus von Mileve 
(330—400). Am Schlusse des Bandes folgt ein Register der Stellen 
‚ler hl. Schrift, das der Münchener Pfarrer Dr. Josef Denk zusammen- 
gestellt hat, ferner ein Namen- und Sachregister von Morin. 

Werfen wir noch einen Rückblick auf das allmähliche An- 
‚wachsen und Bekanntwerden der „sermones Augustini“. Nach 
Karthäuser - Handschriften kommen 1531 ın Paris 17 Predigten 
heraus; Joh. Ulimmerius veröffentlicht 1564 43 sermones und 27 
Fragmente und fügt 1577 noch 9 Predigten der von Löwener Theo- 
logen besorgten Antwerpener Ausgabe hinzu. In Paris kommen 
1614 11 sermones nach Karthäuser-, 13 nach Handschriften von 
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Pithou heraus; 1631 weitere 0 von Sirmond; 1634 einige von 
Flieronymus Vignier, 1 von d’Achery, 18 ın der Moriner Ausgabe 
«4 1679—1700) ; 1793 ın Florenz & von Fontan’ (MSL 47,1113— 1140); 
in Rom 1819 10 von Frangipani O. S. B. (MSL 46,943 — 1004); 
ın Paris 1836 70 von Carllau und Swint-Ives, in Florenz 1863 einige 
Homilien von Ziverani (im Spicilegium liberianum), ın Paris 1013 
2 von Morin (Etudes, textes et decouvertes vgl. diese Ztschrift 
1915 S. 387). Mit Don Morin setzt also naclı längerer Pause ein 
ganz neues Interesse für die Predigten des hl. Augustinus ein. 
Hoffentlich wird die kommenae Friedenszeit, die ja allein hand- 
sehriftliche Vergleiche in größerem Maßstabe erlaubt, durch die 
Cäsarius-Ausgabe auch eine allumfassende Sammlung der Pre- 
«ligten des hl. Augustin vorbereiten. 

Noch ein kurzes Wort zum Inhalt der Traktate. Seit Gregor 
«lem Großen kommt ın der päpstlichen Brieftorm der Titel servus 
„eyvorum Dei‘) auf. Wollteman nach Inhalt und Bedeutung dieses 
Titels sich ın der christlichen Literatur umsehen, so könnte man 
wohl den Sermo de Ordinatione episcopi *?) als ausgeführte Be- 
sründung dieser Devotionsformel anführen. Entsprechend diesen 
theoretischen Darlegungen hat sich Augustin auch selbst (ep. 130 
CSEL 44 S. 10) serrus Christi servorumque Christi genannt. — 
In derselben Predigt über die Aufgaben des Bischofs fülırt Augustin 
{Nr. 7 S. 148 Z. 229) aus: dixit Paulus inter cetera waus wroris 
r/rum, sed quanto melius nullius! Quousque progrediendum sit, 
dixit, ut non plus ab una; sed multo melius, si nec una. Demut 
und Keuschheit sind dem hl. Augustinus die Grundtugenden für 
«lie hierarchischen Vertreter der Kirche. — Die Kirche selbst ist 
nn Gegensatz zu der nationalen Donatisten-Kirche, die sich prin- 
zıpiell nur auf das kleine Afrika beschränkte, auf der ganzen Welt?) 
verbreitet: diese weitausgedehnte Kirche ist durchaus einheitlich®), 


ı) MSL 75,509, 76,785 u, 1975. 

2) In der Reihenfolge der Hs. Nr. LXXXIV, unter den von Morin 
vdierten Nr. XXX. S. 142, 11 non dedignetur servus esse multorum ; 
143,50 non feci iniuriam fratri meo, futuro episcopo vestro, quia eum 
esse volui et ammonui servum vestrum; 144,59 servi vestri sumus; 
144,87, 146,133; 147,177; 140,271 Dominus et episcopus episcoporum. 

3) Bei Morin 160,76 promisisti ecclesiam toto orbe terrarum 
Jirtusam; 153,409 tu dieis ecclesiam Christi in Afris et in Africa 
esse: ego dico ecclesiam Christi per onınes gentes diffundi... Litigas 
ta pro parte litigas ut in parte remaneas. Ego tibi contradico, ut 
totum possideas. 

4) S. 26,31—60 ; S. 111.74 Judas ipse separavit a Domino. To- 
leratus est usque ad extremum. S. 112,85. 
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niemand darf sich von ihr trennen. — Als letzte Sanktion für 
christlichen Glauben und Sitte spielt die Hölle!) eine sehr große 
Rolle. — Die vielen Predigten auf den hl. Petrus und den hl. Cr- 
prian stehen in direktem Gegensatz zu den Donatisten, welche 
diese beiden Heiligen für sich allein in Anspruch nahmen und 
den Katholiken den Judas und Nikolaus [Diakon] als Patrone 
zuwiesen. 

Zu den auf 8. 250 angegebenen Addenda et corrigenda füge 
man hinzu S. XV 6. Zeile v. u. praecipue statt praecique; S.32 Z.8V) 
angustias statt augustias; S. 187 Z. 13 inter discipulos fuit statt inter 
apostolos fuit [es folgt et apostolus non fuit]; S. 191 2.52 XXIX statt. 
XXIX. — Römische Zahlen kommen dreimal zum Registrieren der 
verschiedenen Sermones vor. Zunächst I—XCV die 95 [96] Stücke 
des Weissenburger Codex, numeriert von Morin in der Folge, wie 
sie sich in der Handschrift finden; ferner 2 gesonderte Auslesen aus 
dieser Gesamtheit, nämlich die vom Herausgeber wirklich edierten 
Stücke und zwar 1) I—-XXXIII die Werke, die von Augustinus stammen 
und sonst noch nicht gedruckt sind, 2) I—IX wertvolle Stücke von 
andern Autoren. Vielleicht wäre ein Wechsel in der Numerierung 
durch die viel praktischeren arabischen Ziffern für das Zitieren nach 
dem neuen Werk empfehlenswert gewesen. 


Innsbruck. Heinrich Bruders S. J. 


P. Paulus Maria r. Loe, O. P., Alberts des Großen Homilie 
an Luc 11,27. Bonn, Hanstein, 1916 (56 S. gr. 8°) M 1.2%0. 


In seiner neuesten Veröffentlichung hat uns P. r. Lo& mit 
einer Perle mittelalterlicher Homiletik beschenkt. Auf Grund, von 
fünf Trierer Hss und einer Darmstädter gibt er über den Text 
kExtollens rocem quuedam mulier eine Predigt heraus, als deren 
Verfasser er Albert den Großen ansieht. Heilige Begeisterung für 
die Gottesmutter, tief innerliche Frömmigkeit, verbunden mit der 
ganzen Zartheit und Natürlichkeit des Mittelalters, sprechen aus 
jedem Satze. Von den Büchern der Schrift findet in erster Linie 
das Hohelied reichste Verwertung. 

Der Herausgeber hat das Verständnis durch eine vorzügliche 
Einleitung, die mehr als 30 Seiten einnimmt, auch für weitere 
Kreise erleichtert. In ihr geht er den Beziehungen der Schrift 
zur Dogmatik, Moral, Mystik und Kulturgeschichte liebevoll nach 
und wirkt so nach allen Seiten anregend. 


1) 8, 161,131 fi 
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In einein Punkt kann ich ımieh leider der Ansicht P.r. Los 
nicht anschliefsen. Da wir bis jetzt von Albert keine ausgeführten 
Predigten kennen, und auch die mystische Schrift De adhaerendo 
Deo m. E. schwerlich von ıhm herrührt, so wäre es überaus wert- 
voll, ein Beispiel seiner Predigtweise und seiner inneren Fröm- 
migkeit näher kennen zu lernen. Hat aber diese Homilie wirk- 
lich Albert zum Verfasser? Nach dem Herausgeber ist das Zeug- 
nıs der Hss ausschlaggebend. Nun gehören aber sämtliche 
Hss dem 15. Jahrh. an. Und es ist bekannt, wie freigebig man 
zu jener Zeit ın der Zuteilung von Sehriften an Albert war. Ielı 
erinnere nur an De laudibus B. M. Virginis des Richardus a 
S. Laurentio, Paradisus anımae, De alchymia, De seceretis mı- 
lierum, De mirabilibus ınundi. Ferner stammen von den 6 Hs=s 
fünf aus Trier, die Darmstädter Hs aus Vallendar nun Trierischen. 
Das läßt schon eine nahe Verwandtschaft vermuten. In der Tat 
ist die Zahl der Varianten sehr gering. Zwei Hss, God. 613 und 
God. 1047 der Stadtbibliothek, rühren vom selben Schreiber und 
gleichen Jahr 1438 her. Sıe stellen nır eınen Zeugen dar. God. bl 
der Stadtbibliothek und God. 73 der Seminarbibliothek dürften un- 
ınıttelbar auf dieselbe Vorlage zurückweisen. Beide stammen aus 
St. Matthias in Trier, beide stehen zusamınen mit einer Homilie 
Öttos von Morinund und Volcuns von Sichem, beide haben die 
 charakteristischen Lesarten: in ınımrıam 46,14, imagine 51,22. 
omni peccati actualıs macula 50,31. Die übrigen Abweichungen 
von Cod.61 sind als Verlesungen oder absichtliche Verbessertingen 
leicht zu erklären. Dieser Klasse steht die Klasse A (God. 613 ıı. 
God. 1047) außerordentlich nahe. Das Bruchstück von God. 61%. 
von dem r. Loö leider keine Lesarten bietet, stimmt nach Über- 
schrift und Inhalt (Alberts De laude B.M. V. super Missus est und 
unsere Homilie) völlig mit God. 1047 überein. Die Hs 205 von 
Darmstadt aus dem Jahre 1487 weicht aın meisten ab. Sie er- 
weist sich aber auf den ersten Blick als recht schlechten Zeugen 
— der Schreiber oder dessen Vorlage schrecken selbst vor will- 
kürlichen Änderungen nicht zurück. Gleichwohl ist selbst diese 
Hs noch nahe mit Klasse A und B verwandt. Wir haben also für 
die Autorschaft Alberts nicht das Zeugnis von 6 alten, weit von 
einander abliegenden Hss, sondern nur von 2 oder 3 späten und 
einander recht nahe stehenden Hss. 

Ausdem Inhalt und der Sprache lassen sıch, wie auchr. Zoe 
zugibt, keine entscheidenden Beweise gewinnen. Leichte Anklänge 
an einen Bericht über Albert in den Vitas fratrum und an eine 
Stelle aus De laudibus B. Mariae, in der der Papst ebenso wie in 
der Homilie Knecht der Knechte Gottes genannt wird, sind zu 

Zeitschrift fir kaıho). Theologie. XLII, Jahrg. 2918. 492 
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unbestimmt. Anderseits erregen die Worte S. 50: Dulcis Mariae 
in hunce mundum ingressus, qui ab omni amaritudine peccati ori- 
ginalis segregratus einiges Bedenken. Bei Albert müßten sie von der 
Geburt Mariens verstanden werden. Viel näher aber liegt die Be- 
ziehung auf die Eınpfängnis, zumal auch das Augustinische „Cum 
de peccatis agitur, nullam de illa volo fieri mentionem* im Zu- 
sammenhang angewandt wird, was sonst m. W. bei Albert nicht 
vorkommt. — Die Spraclie endlich dürfte gegen Albert und über- 
haupt gegen das 13. Jahrh. entscheiden. Der Verfasser bekundet 
eine ganz charakteristische Stilgewandtheit und einen ausge- 
prägten Sınn für sprachliche Schönheit nach klassischem Muster. 
Er achtet bewußt auf Satzbau, Stellung der Pronomina, Anti- 
thesen, Übergänge. Man spürt den beginnenden Einfluß des Hu- 
ınaniısmus. Selbst dıe Predigten eines’ Bonaventura müssen in 
dieser Rücksicht weit zurückstehen. Alberts Stil, Sprache und 
Einteilungsmethode ist überall, selbst in den Einleitungen und 
Schrifterklärungen, die sich am ersten zum Vergleich heranziehen 
lassen, so grundverschieden, daß man nicht an die Gleichheit des 
Verfassers glauben kann. So dürfte ich nicht zuviel behaupten, 
wenn ich sage: die Homilie stammt nicht von Albert, überhaupt 
nicht aus dem 13. Jahrh., sondern eher aus der zweiten Hälfte 
des 14. oder dem Beginn des 15. Jalırh. 

Noch eine mehr nebensächliche Bemerkung zur Textrezension. 
Mancher wäre dem Herausgeber dankbar gewesen, wenn er- auch 
Schreibfehler und charakteristische Schreibungen in den Apparat auf- 
genommen hätte. Das Urteil über das Verhältnis der Hss. zu einander 
wird dadurch erleichtert. Auch die unpassende Lesart von D 41,29 
wäre besser in die Anmerkungen verwiesen. Aus S. 51,32 donee 
dieatur nobis: Filii ecce mater vestra! Pueri ecce frater vester läßt 
sich nicht schließen, daß auch die Chorknaben zugegen waren. Die 
Stelle ist eine reine Amplifikation, bei der jedesmal dieselben gemeint 
sind. Ferner will der Prediger den Gebrauch, daß vornehme Frauen 
ihre Kinder nicht stillten, keineswegs brandımarken, er berichtet ein- 
fach die damals verbreitete Unsitte. 

Zum Schluß möchte ich darauf hinweisen, daß es für eine Wür- 
digung der mittetalterlichen Predigt interessant wäre, einmal dem 
Schriftgebrauch der Prediger nachzugehen. So fiel es mir bei dieser 
Homilie auf, daß die zahlreichen Schriftstellen sich zum allergrößten 
Teile in dem Werke De laudibus Mariae des Richard a Sancto Lau- 
rentio finden. Allerdings ist das Werk für unsere Homilie nicht Quelle. 
Ob der Prediger aber unmittelbar aus der Schrift geschöpft hat”? 

Wenn auch die Autorschaft Alberts als recht fragwürdig- er- 
scheint, so behält die Homilie dennoch als vorzügliche Probe spät- 
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‚niltelalterlicher Predigtweise ihren vollen inneren Wert. Alberts 
Liebe aber zur Gottesmutter hat sich in andern Werken ein 'blei- 
bendes Denkmal geschaffen, so in der Schrift De laudibus Mariae 
‚super missus est und ın der Erklärung des Ave Maria. Letzteres 
Werk ist bis heute ungedruckt, obgleich es sicher von Albert her- 
zührt. Es findet sielı bereits in der Hs 9528 der Münchener 
Staatsbibliothek, die aus dem Kloster Oberaltaich ın der Regens- 
burger Diözese stammt und noch dem 13. Jalırh. angehört. Es 
trägt dort die Aufschrift (f. 56R): Incipit opusculum magistri Al- 
'berti Ratisponensis episcopi de ordine predicatorum in salutacionem 
‚angelicam, so daß man daran denken könnte, es sei in Alberts 
‚Bischofszeit entstanden. 


München. Fr. Pelster 8. J. 


Das zarische Rußland und die katholische Kirche. Eine apolo- 
;getische Studie von Dr. Franz Meffert (Apologetische Tagesfragen, 
Heft 18). M. Gladbach 1918, Volksvereins-Verlag. 204 S. M 3.60 


Die katholischen Apologeten können sich über das Erscheinen 
‚«lieses Buches freuen. Das lange, fast ununterbrochene Martyrium 
‚der katholischen Kirche im Reiche der Zaren wurde leider bis 
‚jetzt nur allzu wenig bekannt. Dem Verfasser stand zwar fast 
‚ausschließlich nur die in deutscher Sprache erschienene Literatur 
‚über Rußland zur Verfügung!) ; trotzdem urteilt er über das Ver- 

!) Von den von M. benutzten größeren Werken sind besonders 
zu empfehlen: Likowski, Die Union zu Brest, Freiburg 1904; der- 
selbe, Geschichte des allmählichen Verfalls der unierten ruth. Kirche, 
Posen 1885; Pelesz, Geschichte der Union der ruth. Kirche mit Rom, 
"Würzburg 1881; A. Leroy-Beoulieu (Das Reich der Zaren, übers. 
‚Soanderhausen 1890) macht ausgezeichnete Vergleiche zwischen Katho- 
lizismus und russischer Orthodoxie, die geschichtlichen Erwägungen 
‚sind jedoch schwach, und nicht zu billigen ist sein allzuweit gehen- 
der wenn auch noch christlicher Liberalismus. — Außer diesen und 
‚den zahlreichen anderen von M. benützten Werken hätten ihm noch 
recht nützlich sein können: 1) Vor allem die 5 Bände von 7. Pier- 
ling, La Russie et le St. Siege; es ist wohl das beste, was bis jetzt 
über das Verhältnis zwischen der russ. Regierung und Rom geschrieben 
‘worden ist. 2) Dom @Guepin, St. Josaphat. 3) Die zahlreichen Schriften 
von William Palmer (Oxford, nicht Worcester!); Palmer hat beinahe 
‚sein ganzes Leben hindurch, meistens an Ort und Stelle, die orthodoxe 
Lehre studiert. 4) Die Arbeiten mehrerer anderen englischen Autoren, 
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fahren der zarıschen Regierungen «em Katlıolizismus gegenüber" 
ganz richtig. Er gibt von den Verfolgungen der katholischen 
Kirche ın Rußland ein klares, umfassendes Bild. Auch von der: 
vielfach sn verwickelten Geschichte der kirchlichen Union ist es 
ıhm gelungen, eine anziehende und für jeden Leser verständliche: 
Darstellung zu liefern. Die charakteristischen Merkmale der rus- 
siıschen antikirchlichen Politik sind gut hervorgehoben; das zy-- 
nische Verfahren der russischen Bürokratie hat eine strenge, je- 
doch ganz richtige Würdigung gefunden. Das Programm der russ. 
Regierung, besonders seit Katharina II, war das folgende: den 
Katholizismus innerlich zu verderben, lebensunfähig zu machen, 
hauptsächlich dureh Anstellung und Unterstützung von berufslosen, 
unwürdigen, ja gar nicht katholisch gesinnten Bischöfen (Siest-- 
rzencewiez unter Katharına; später der Apostat Siemaszko etc.): 
(las unierte Volk sollte durch Betrug, durch Maskıerung des walıren: 
Zweckes unter dem Schein liebevoller Sorge für die Reinheit 
des Ritus, in die Staatskirche einverleibt werden ; alles das 
konnte freilich nur mit Hilfe einer systematischen Pflege tiefer‘ 
Unwissenheit durchgeführt werden. Meffert zeichnet diese Kırchen- 
Politik objektiv und sicher nicht ungerecht’); bekanntlich hat 
sie Pius X mit den Worten charakterisiert: „Lügen, niclıts- 
als Lügen!“ M. geht der Bekämpfung des Katholizismus durch 
das russische Schisma bis zum Jahre 1917 nach; auch von der: 
Tätigkeit des berüchtigten Bischofs Eulogius im okkupierten Ga- 
lzien gıbt er ein zutreffendes Bild. 

Von Vorteil wäre es gewesen, wenn der Verf. das Verhältnis 
zwischen Zarismus und Orthodoxie noch schärfer herausgearbeitet 
hätte. Das ungerechte und meistens grausame Benehmen der 
Zaren den Katholiken gegenüber darf nicht fast ausschließlich den. 
Kaisern allein zur Schuld gerechnet werden. Die russisehen Mon- 
wie M. Wallace, A. Forteseue, G@. Williams, und die zahlreichen Bro-- 
schüren über (die Vereinigung des Anglikanismus mit der Orthodoxie.- 
5) M. d’Herbiyny, V. Soloviev, Paris 1911 und J. Bousquet, L' Unite 
de l’Eglise, Paris 1913 enthalten gute Bemerkungen. 6) Aurelio Pul-- 
mieri, LaChiesa Russa, Firenze 1908, zeichnet gut die russische kirch- 
liche Verwaltung. — Wer jedoch ein allseitigeres und tieferes Ver- 
ständnis «les orthodoxen Standpunktes haben will, muß notwendiger- 
weise unmittelbar aus dem breiten Meere der russischen religiösen 
Literatur schöpfen. 

!) Dagegen sind einige hie und da bei M. vorkommende Äuße-- 
rungen von Abneirung gegenüber den feindlichen Nationen nicht zu: 
billigen; strengste Unparteilichkeit kann nicht genug empfohlen werden.- 
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:archen waren moralisch genötigt. der „orthodoxen Idee® treu zu 
bleiben. Hinter ihnen standen immer die mächtigen Kreise von 
ortliodoxen Chauvinisten aller sozialen Schichten. Geistliche und 
l,aien. Mit der herrschenden tradıtionell- ortliodoxen Gesinnung 
mußten die Zaren rechnen und schließlich doch nach ılır ihre 
noch so autokratischen Einfälle richten. Die Zaren nieht weniger 
.als clas Volk sind Opfer gewesen. Opfer des Irrtums. 

M. spricht mehrfach von den byzantinischen Einflüssen ın 
Tıußland. Sie dürften als allzu stark gezeichnet sein, wie denn 
“lie meisten abendländischen Schriftsteller. die sich mit Rußland 
beschäftigt haben, hierin zu übertreiben pflegen. Man meint näm- 
lich, daß das russische Kirchen- und Staatswesen nur eine Fort- 
setzung. und zwar eine unmuiltelbare, des byzantinischen religiös- 
politischen Systems sei. Eine derartige Anschauung ist zwar be- 
ereifich: ın Europa ıst die Geschichte von Byzanz wenigstens 
in ihren Hauptzügen und der byzantinische Geist längst ziemlich 
gut bekannt; die Geschichte Alt-Rußlands dagegen kennt man nur 
wenig, oft hat man diesbezüglich sogar recht Kulsche Begriffe. Der 
russische Cäsaropapisinus ist nicht einfachhin eine Fortsetzung 
des byzantinischen. und schon gar nicht eine unmittelbare Fort- 
setzung des byzantinischen Cäsaropapismus. Nachdem das Christen- 
tum aus Konstantinopel nach Kiew') eingefülrrt worden war. blieb 
‚der Begriff eines ortliodoxen Bası\evs dem rutlienischen ebenso 
wie dem moskowitischen Volke jahrhundertelang "ganz fremd. 
Erst später, hauptsächlich unter der tatarıschen Knechtschaft, dank 
der eigentümlichen und kurzsichtigen Politik der mongolischen 
Chane*). wandelte sich der moskowitische Großfürst allmählich ın 
einen politisch - religiösen Autokraten, den Zaren, um: der Zar 
berief sich nach der Durchführung einer monarchischen Regie- 
rungsform freilich auf Byzanz, um der vollendeten Tatsache in 
“len Augen des Volkes mehr Gewicht zu geben. Überhaupt ist 
der Anteil der Dschingis-Cliane an der Heranbildung Moskowiens 

!) Das Christentum verbreitete sich zuerst in Ruihenien, einem 
Lande, in dem die westliche Kultur damals einflußreich war: von. 
Kiew aus wurde langsam das heutize Nord-Rußland christianisiert. 

*) Nachdein die Chane die kleinen oligarchisch-demokra- 
tischen Fürstentümer Nord-Rußlands erobert hatten (erste Hälfte des 
AI. Jahrhts), wollten sie sich nicht die Mühe geben, selbst das Land 
zu verwalten, sondern überließen diese Aufgabe einem, ihnen er- 
‚gebenen, mit großen Vollmachten versehenen russischen Fürsten, 
‚Jessen unbegrenzte Autorität sie ınit der ganzen Macht ihrer schrecken- 
serbreitenden Horden unterstützten. 
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weit unmittelbarer und größer als derjenige der orthodoxen Herr- 
scher am Bosporus. — Auch ın einigen anderen geschichtlichen 
Fragen, «die aber nicht von sehr großer Tragweite sind, bedürften 
M.s Darlegungen einer präziseren Fassung. 

Trotz dieser Bemerkungen kann aber Mefferts Darstellung 
der russischen antırömischen Politik in den letzten Jahrhunderten 
als sehr gelungen, in manchen Teilen geradezu als meisterhaft 
bezeichnet werden. 


Innsbruck. Stanıslaus Tvszkiewicz 8. .. 


Marxismus, Krieg und Internationale. Kritische Studien über 
offene Probleme des wissenschaftlicehen und des praktischen So- 
zaalısmus in und nach dem Weltkrieg. Von Karl Renner. Zweite, 
bis Neujalır 1918 ergänzte Aufl. Stuttgart 1918, J. H. W. Dietz 
Nachf. VII + 387 8.8. M 450, geb. M 6.—. 


Daß der tatsächliche Einfluß des Sozialismus auf das 
äußere und innere Leben der Staaten trotz aller Parteispaltungen,, 
Wandlungen und Gegenströmungen im Wachsen begriffen ist, 
kann nicht bestritten werden. Das nötigt auch die Verteidiger der 
kirchlichen Rechte, diesen Vorgängen volle Aufmerksamkeit zu 
schenken. Für den Zweck nun, in die sich eben vollziehenden 
Wandlungen des „wissenschaftlichen“ wie des praktischen So- 
zualisınus Einblick zu gewinnen, ist die vorliegende Schrift Ren- 
ners untereiner bestimmten Bedingung außerordentlich 
gut geeignet. Die Bedingung ist: ein unbestechlich selbständiges 
Urteil gegenüber den Folgerungen, «die Renner aus den tatsäch- 
lichen soziul-wirtschaftlichen Umwälzungen zu ziehen sıch bemüht. 
R. ist zweifellos, obschon es ihm an Gegnern im eigenen Lager 
nicht fehlt, einer der fähigsten führenden Sozialisten (geb. 1870 
in Mälren, Abgeordneter und k. k. Bibliotheksbeamter); manche 
seiner früheren Veröffentlichungen (zum Teil unter dem Pseudonyni 
Rud. Springer erschienen) haben auch bei christlichen Soziologen 
und Politikern Beachtung gefunden. Zweifellos wird das auch beı 
diesem neuesten Buch der Fall sein'), und. mit Recht,. sofern dabei 
beachtet wird: So scharf und riehtig Renner tatsächliche Vor- 


} Soeben widmet ihm Dr. R. Beryer in: der „Sozialen Kullur* 
(M. Gladbach 1918 Mai-Juni-Heft S. 234—243) eine ausführliche Be- 
sprechung; aber sie kann noch keineswegs erschöpfend sein. Auch. 
die obigen Bemerkungen beabsichtigen nur, vorderhand berufene- 
Kreise auf das Buch aufmerksam zu machen.. 
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sänge der letzten Jahrzehnte erfaßt, die Tendenz seiner „Folge- 
rungen“ ist nicht weniger verfelilt als jene des bisherigen „wissen- 
schaftlichen“ Sozialismus Marx’scher Richtung, und dabei erscheint 
die praktische Tragweite seiner Ausführungen noch bedenk- 
licher, als das bei anderen sozialistischen Schriften der Fall ıst: 
R. verfügt nämlich über eine solche Anpassungsfähigkeit an die 
wirklichen Verhältnisse, die bekanntlich einen ganz anderen 
als den von Marx ihnen vorgezeichneten Verlauf genommen haben. 
daß voraussichtlich viele urteilsschwache Leser das vorliegende 
Buch als eine gründliche Bekelhrung des Sozialismus ansehen 
werden. Das wäre aber eine böse Täuschung. AR. will schließ- 
lich doch an Marx absolut nichts „gebessert* wissen (8.9): „Marx 
sah in voller Klarheit sowohl den Ausgangspunkt wie das Ziel 
der künftigen Entwieklung und irrte in keinem von beiden“. Nur 
den Weg dazwischen konnte er nicht sehen; das können wir ja 
aueh heute noch nieht, und so haben wir „nieht einen einzigen 
Satz von Marx zu verbessern“ |!!]. nur ıst die jetzige Aufgabe der 
Sozialisten diese: „die alte Marx’sche Methode auf eine neue Ge-' 
sellschaft anzuwenden“. 

Dem Einsichtigen ıst also klar, daß man Rennens Buch nicht 
etwa rückhaltlos und jedermann wird empfehlen können. Dem 
urteilsfähigen Leser, der einerseits die verderblichen Folgen des 
volkswirtschaftlichen Liberalismus kennt und anderseits weil, wo 
der ihm entgegengesetzte Sozialismus in noch verderblichere Uto- 
pien umschlägt -—- einem solehen Leser kann R.s Arbeit manchen 
guten Dienst tun, um für den Ausbau der einzig berechtigten So- 
zial- und Wirtschaftsreform (von namlaften Nahonalöükonomen 
„Solidarismus* genannt; vgl. Pesch, Lehrb. der Nationalökon. 1 
351—WW1) unso freudiger einzutreten. Viele Abschnitte des Buches 
R.s sind eine vortreflliche Apologie dieser Sozialreform. 

“Das Vorwort der 1. Aullare ist aus Stockholm, 238. Mai 1917 
datiert und sart, diese Studien seien „geboren aus der leidenschaft- 
lichen Einpfindung «les geistigen Wirrsals, in das «ie Arbeiterschaft 
der Welt dureh den Krieg verstrickt worden ist“, und sie wollen den 
Leser „über den ganzen Umfang der in der Sozialdemokratie Aurch 
den Krieg aufgeworfenen Probleme orientieren“. Hilfe in dieseni 
Wirrsal kann aber nach R.s „unerschütterlicher Überzeugung“ — eben 
das ist sehr zu heachten, „einzig und allein marxistische Forschung‘ 
bringen ; auch das Vorw. der 2. Aufl. wiederholt es, „daß einzige und 
allein die vertiefte und erweiterte Forschung auf dem Boden des 
Marxismus die herrschende Verwirrunz besiegen kann“. 

Der größere Teil des Buches behandelt die „nene (iesell- 
schaft“ und den „nenen Staat“. Die gewaltigen Umwälzungen in 
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der neuen Gesellschaft (S. 3—123) sind hauptsächlich in dem 
Übergang von der „staatlosen zur durclıstaatlichten Ökonomie“ be- 
gründet und Iıaben besonders in der ganzen Klassenschichtung 
Wege eingeschlagen, von denen Marx nichts ahnen konnte. An- 
schauungen vom Klassenkampf, wie sie den sozial-ökonomischen 
Zuständen zu Marx’ Zeiten, nicht melır aber den heutigen Ver- 
hältnissen entsprechen. nennt R. einfachhin „Verknöcherung und 
Versimpelung“. Harte Urteile müssen sich von ihm jene Partei- 
- genossen sagen lassen, die auf den Buchstaben der Marx’schen 
Schriften schwören möchten; übrigens sei solche Starrheit gerade 
das Gegenteil von dem, was der Begründer des wissenschaftlichen 
Sozialismus heute wünschen würde: wie er die wirtschaftlichen, 
sozialen und politischen Verhältnisse seiner Zeit zur Grundlage 
seiner Theorien gemacht habe, so müsse heute auf Grund der 
heutigen, eben ganz geänderten Zustände theoretisiert und prak- 
liziert werden. 

R. hat den Mut. die „Vulgärmarxisten“ so zu charakterisieren 
(26): „Ihr Herz haben sie vollgesogen an den berauschenden Bildern 
hürgerlicher Revolutionen, und die Welle dieses falschen Blutes steigt 
ihnen in großen geschichtlichen Stunden so zu Kopf, daß ihr Ver- 
stand zu versagen droht. Es wäre höchste Zeit, ... die Geschichte 
«ler bürgerlichen Revolulionen neu zu schreiben, damit der Arbeiter 
frei bleibe von dem Nebel der bürgerlichen Phrase und der Täuschung 
über die Wirkung vou Putsch und Radau“. 

Nicht lärmende Revolte, sondern „Organisation der Gesell- 
schaft zur Lösung ilırer gemeinsamen Verwaltungsaufgaben“, das 
sei der Sozialismus in Wahrheit! Und weil nun die soziale Orga- 
nisation tatsächlich durch Zutun des Staates rüstig voranschreitet, 
so kann der einzig richtige Weg für das „Proletariat“ nur sein, an 
solcher Arbeit des Staates, der Länder und der Gemeinden sich 
energisch zu beteiligen: „Der Staat wird der Hebel des Sozialis- 
mus werden“ (S. 28). Marx selbst „war eine ganze Fixsternweite 
entfernt [?] von der Negation des Staates, von der Verachtung des 
Staates, von der abergläubischen Furcht vor dem Staate, von dem 
Staatsnihilisnius, mit dem heute der Vulgärmarxismus kokettiert. 
Dieser Nihilismus steht auch ın schreiendem Widerspruch zu dem 
brennenden Interesse jedes Proletariates an dem konkreten Staat, 
in dem es lebt und den es mit aller Leidenschaft zu seinem 
eigenen Staate machen will — nicht um zu herrschen fi], sondern 
um Herrschaft ın Verwaltung aufzulösen‘. 

Wiederholt kommt R. zu dieser praktischen Schlußfolgerung: 
nicht Revolte und Putsch, sondern Schulung und Arbeit tut not! Nur 
eine „kindsköpfige Ilusion* sei die Ansicht (31), „Sozialismus sei 
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herzustellen gleichsam dureh einen Gewältstreich der Klasse. durch 
einen Staatsstreich von unten, der jählings über Nacht dem Proleta- 
yiat «lie öffentliche Gewalt in die Hand spielt und es befähigt, durch. 
Dekrete den Zukunftsstaat zu verorenen! Diese Hlusion ist die Frucht 
der Wahnvorstellungen, welche die Lektüre Jer französischen Revo- 
Intion hervorruft .. .* 

Im zweiten Teil „Der neue Staat“ (127—310) beschäftigt sich 
P. hauptsächlich mit: Imperialismus. Internationale. Völkerrecht 
und Krieg. Auch hier liest man überraschende Ausführungen. 
Die Zeichnung der Unzulänglichkeit des gegenwärtigen „Völker- 
rechtes“ und der Notwendigkeit eines über den Staaten und Völ- 
kern stehenden Rechtes hat viel Zutreffendes. Das ganze Elend 
liberalistischer Halbheiten im wirtschaftlichen. innerrechtlichen 
und völkerrechtlichen Leben kann kaum besser beleuchtet werden, 
als es hier geschieht. Freilich. wo A. über die mehr äußerlich- 
praktischen Fragen hinaus auf das Gebiet der Pliılosophie gerät, 
da versagen die Grundsätze der inaterialistischen Geschiehtsauf- 
{ussung vollständig (vgl. z. B. 263 M. 

Auf Grund der dargelegten gesellschaftlichen und staatlichen 
Wandlungen sucht schließlich AR. im 3. Teil 313-387 dem Sozia- 
lismus die „neuen Aufgaben“ nach den folgenden Gesichtspunkten 
vorzuführen: 1. Ursprung und Probleme des taktischen Streites 
(Bevisionismus u. Positivismus ; BKeformismus u. Revolutionisinus; 
die taktischen Hauptriehtungen im Kriege). 2. Sozialistischer Impe- 
rıalisınus ? 3. Sozialpatriotisinus oder Internationalismus? 4. Recht- 
fertigung d. deutsch. Proletariats (A. billigt vollständig die Haltung 
der Melırheitspartei der deutschen Sozialisten zu Beginn desKrieges). 

An packender (roßzügigkeit fehlt es dem Buche nicht, so 
besonders auch ın der Zeichnung des künftigen Weltstaates. Die Dar- 
stellung ıst klar, durchaus nicht ermüdend wie in manchen andern 
\Verken des „wissenschaftlichen‘ Sozialismus. Da überdies nur 
wenigemal Ausdrücke wie „pfäffische Unduldsamkeit* vorkominen, 
im übrigen der Vorteil der katlıolischen Weltordnung für die älteren 
völkerrechtlichen Verhältnisse anerkannt wird (S.264 wird „die. pro- 
letarısche Internationale die Erbin «des christlichen Universalismus 
wie des klassischen Humanismus“ genannt, „gleichsam der jüngste 
Wipfelast auf dein Baume der Ideengeschichte“). so wäre es nicht 
zu verwundern, wenn selbst von christlicher Seite auf diese Wen- 
dung des Sozialismus, wie sie A.s Bucl verkörpert, manche Hoff- 
nung gesetzt würde. Und gewiß kann, nochmals sei das betont, aus 
den scharfsinnigen Ausführungen über die neuere volkswirtschaft- 
liche, soziale und internationale Entwicklung auch die christliche 
Soziologie Nutzen ziehen ; mehr als eininal drängt sich da dem Leser 
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(ler Gedanke auf: Schade, daß ein so klarer Blick doch nur bis 
zu einer bestimmten Grenze reicht! Übernatürliches scheint ilım 
völlig unzugänglich zu sein, ja nicht einmal von einer natürlichen 
absolut geltenden sittlichen Ordnung ist die Rede. Das ist eben 
einer der größten Widersprüche des „wissenschaftlichen“ Sozia- 
lismus: er sieht die Schuld an allem gegenwärtigen Unheil in dem 
ganz von Habsucht geleiteten Kapitalismus — aber seine Über- 
windung traut man demselben, oder vielmehr einem noch ver- 
stärkten, weil von wenigen Kapitalisten auf das ganze Volk üler- 
Iragenen Materialismus zu! Der kann keine Grundlage für ırgend 
cine zuverlässige Gesellschaftsordnung und am allerwenigsten für 
ein Völkerrecht und für das erträumte Friedensweltreich abgeben. 
Also: Vorsicht auch gegen #.s Ideen ist geboten. 

Was aber etwa wäre auf die weitere, von selbst sich auf- 
Jrängende Frage zu antworten: ob R.s neuer „wissenschaftlicher“ 
Sozialısmus bei den Sozialisten selbst sıch durchsetzen und ihre 
altgewohnte revolutionäre Taktık ınildern wird? — Die Zahl der 
(iegner R.s ist nicht gering. Aber es ist bezeichnend, daß sein 
Buch, trotz der guten Darstellungsart dennoch nicht zur leichten 
Unterhaltungslektüre zu zählen, schon in einigen Monaten eine 
2. Auflage erlebt; und wer gewisse Vorgänge sogar In engeren 
(temeindeleben beachtet, merkt mitunter überraschende Anklänge 
an R.s Ideen über die richtige sozialistische Taktik (vgl. z. B. die 
Schilderung eines richtigen Sozialisten S. 30: „Er sucht zunächıst 
wenigstens einen, zwei Vertreter in seine kleine Gemeinde zu 
bringen, um die Schule, die Armenverwaltung, die Gemeindefür- 
sorge zu beeinflußen* usw. usw.). Anderseits darf man, um nicht 
getäuscht zu werden, nicht übersehen, daß AR. selbst wiederholt 
die Ansicht ausspricht, das System von Marx sei so weitherzig, 
(laß die verschiedensten Anschauungen der Sozialisten darin Platz 
finden könnnen; und er (R.) selbst billige zwar ein gewaltsam 
revolutionäres Vorgehen nicht, aber unter Umständen könne es 
gute Wirkung tun, auch Illusionen können „für das Proletartat 
künstlich zurückgehaltener Länder einen gewissen psychologischen 
Wert haben“ (31 f}); russische Verhältnisse dürfe man nicht mut. 
deutschen und österreichischen verwechseln, aber wäre er selbst 
in Rußland, würde er vermutlich der dort zum Siege gelangten 
Richtung sich anschließen. — Demnach dürfte die obige Frage, 
ob die alte revolutionäre oder die besonnene neue Richtung siegen 
werde, so zu beantworten sein: Man wird das eine tun und das 
andere nicht lassen, je nach günstiger Gelegenheit. Die Folge- 
rungen für die entsprechende katholische wissenschaftliche wie 
praktische Betätigung liegen auf der Hand. 

Innsbruck. Franz Krus S. J. 
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1. Die Grundlage des Vöülkerrechts. Von Vietor Cathrein S.J. 
(Ergänzungshefte zu den Stimmen der Zeit. Erste Reihe. 5. Heft). 
108 S. Freiburg ı. Br, Herder, 1918. M 3.—. 


3. Die Rechtswissenschaft ohne Recht. Kritische Betrachtungen 
über die Grundlagen des Staats- und Völkerrechts, insbesondere 
über die Lehre von der Souveränität. Von Leoschard Nelson. gr. 8° 
251 S. Leipzig 19185, Veit & Comp. M 9.—. 


1. Der Einsturz des modernen Völkerrechts, den der Sturm 
des Weltkrieges gebracht, hat ın den Kreisen der Vertreter der 
Rechtswissenschaft allgemein Betroffenheit, wenn nicht Entsetzen 
hervorgerufen, und eine täglich höher anschwellende Literatur be- 
schäftigt sieh mit den Gründen des Einsturzes, bringt Pläne für 
den Neuaufbau und erörtert die Hoffnungen für die Zukunft. Es 
ist zu begrüßen, daß auch der gelelirte Verf, der schon in anderen 
Werken die diesbezüglichen Fragen behandelt hat, noch in einer 
eigenen Schrift zu «dieser Sachlage Stellung nımımt. Wie der Titel 
sagt, will die Schrift nieht eine vollständige philosophische Be- 
handlung des Völkerrechts bieten, wohl aber das Wichtigste da- 
von besprechen: seine Grundlage, die verfehlte Grundlage, wie sie’ 
der modernen Völkerrechtswissenschaft eigen ist, «lie das Völker- 
recht mit Verwerfung «des Naturrechts ledighich aus Satzungen und 
Selbstbindungen der Staaten ableitet, und die einzig richtige Grund- 
lage, das Naturrecht. 

Nachdem der Verf. die verfelilten Ansichten vorgeführt, auch 
an manchen Beispielen gezeigt hat, wie die Neueren beim Suchen 
nach festeren (irundlagen von selbst, ohne es zu wollen, das Na- 
turreclit herbeiziehen, zeigt er, wie das Naturrecht die einzig mög- 
liche Grundlage sein kann. Er legt auch kurz ım einzelnen die 
wichtigsten naturrechtlichen Grundsätze für den Völkerverkehr 
ım Frieden und Kriex dar, um dann noch einen Ausblick in die 
Zukunft zu tun. Der Vf. hofft eine zunehmende Inanspruchnahme 
des internationalen Schiedsgerichtes. Das wird wohl tatsächlich 
zu erhoffen sein. Er spricht auch den Wunsch aus, daß alle 
Staaten sich verpflichten, bevor sie Krieg beginnen, den inter- 
nationalen Schiedsspruch wenigstens einzuholen, und daß auf 
Grund geineinschaftlicher Verpflichtung gegen Staaten vorgegangen 
werde, die den Schiedsspruch nicht annehmen. Das werden freilich 
für lange Zeit nur Wünsche bleiben. ‚Jedenfalls so lange, als 
nicht die tiefen Gegensätze zwischen den Staaten ausgeglichen 
sind und die Leidenschaften sich gelegt haben; sonst ist ein Ver- 
trauen auf ein internationales Schiedsgericht, wenigslens für 
schwerere Fälle, nieht möglich. Und auch später werden die 
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Staaten immer Bedenken tragen, fremder Entscheidung solche 
Fälle anheimzugeben, in denen es sich um Daseinsfragen handelt; 
man denke an die Fragen, die betrefls Österreich-Ungarn im 
Namen eines Selbstbestimmungsrechtes der Völker aufgeworfen 
werden können. Der Vf. spricht sich auch für den manchmal 
‚erörterten Gedanken aus, daß der Papst der berufenste Vorsitzende 
‚eines obersten Schiedsgerichtes wäre. wenigstens eines Appel- 
lationsgerichtes zweiter Instanz. Gewiß, soll jemand in diesem 
‚Sinne in Betracht kommen, wird niemand zu finden sein, der ım 
‚allgeineinen bessere Garantien bielen könnte. Und wenn es sich 
nur um einzelne Fälle handelt, wird man auch sonst keine Be- 
denklichkeiten erleben können. Aber eine ständige schiedsrichter- 
liche Tätigkeit in politischen Fragen dürfte wohl auch schwere 
ttefalıren für den eigentlichen Beruf des obersten Seelenhirten ın 
‚sich schließen. so besonders, um von anderem abzusehen, die 
‚große Gefalır, das Vertrauen der einen Partei, mitunter auch 
beider zu verlieren oder zu gefährden. Da solche Fragen, nament- 
lich wenn sie schon Kriegsfragen werden. die Völker tief erregen, 
kann es nicht ganz ausbleiben, Jdaß die Entscheidungen als par- 
teusch empfunden oder lıingestellt werden, was eine Entfremdung 
von der Kirche zur Folge haben müßte. Und Fehlentscheidungen 
‚sind auch nicht ausgeschlossen: ein Beistand des heiligen Geistes 
ıst dem Lenker der Kirche für diese Tätigkeit nıcht verheißen. 

Die Schrift, von der Feder eines kundigen Meisters ge- 
.schrieben, wird jedem Leser, der sıclı über die brennendste Frage 
‚des Völkerrechts unterrichten will, gediegene Belehrung bieten. 
\Möge es ılır auch beschieden sein, vielen, die in unrichtigen Ideen 
hefangen sind, Licht und Aufklärung zu bringen. — 

9. „Rechtswissenschaft ohne Recht“, ein drastischer, für den 
.ersten Blick fremdartiger Titel, der gleichwohl treffend den Zweck 
‚ausdrückt, den Nelson sich vorgesteekt hat, nämlich die Lage der 
modernen Reclıtslelire zu zeichnen, die eine Reclıtwissensschaft 
‚ohne Recht geworden ist. Sie tritt damit an die Seite der modernen 
Psychologie, die auclı bereits eine „Seelenlelire ohne Seele“ ist, 
‚dla ihr ja eine substanzielle Seele nur mehr Gegenstand einer 
versliegenen Metaphysik ist. für die es ın der Psychologie keinen 
Platz gibt. Beides sind Erzeugnisse der positivistischen Erkenntnis- 
lehre, die dem Menschen die Fähigkeit abspricht, über das durch 
‚ie Erfahrung Gegebene zu übersinnlichen, metaphysischen Er- 
kenntnissen vordringen zu können. Diese Methode beherrscht 
‚auch die jetzige Rechtswissenschaft und führt hier dazu, daß man 
‚kein objektives, von menschlicher Satzung und Anerkennung un- 
‚abhängiges Recht melhır kennt; das sei eine melaphysische Entität; 
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was eine positive Wissenschaft feststellen könne, seien lediglich 
in der Erfahrung gegebene staatliche Satzungen, Gewohnheiten. 
Rechtsüberzeugzungen und Vorstellungen; ob jenseits derselben 
ein höheres, unveränderliches Recht existiere, etwa gar ein Natur- 
recht, das seı eine Frage, die ebenso jenseits jeder wahren Wis- 
senschaft liege. Mit großer dialektischer Schärfe und mit Mut, 
der ja immer notwendig ist, wenn man herrschenden Irrtümern 
entgegentreten will, zeigt der Vf., wie die Reclhtswissenschaft un- 
fähig geworden ıst, ein haltbares Recht zu schaffen und wie sie 
beim Bestreben, dasselbe dennoch zu konstruieren, endloser Wider- 
sprüche, Zweideutigkeiten, sophistischer Erschleichungen sich sehul- 
“dig macht. Er zeigt dies an einigen staats- und völkerrechtlichen 
Ansichten neuerer Juristen, «ie für die erwähnte Tendenz besonders 
typisch sind. 

Er beginnt mit der Prüfung der Lehren Jellineks, der, einst 
Professor auch an der Wiener Universität, m dureh seine Werke immer 
noch der einflußreichste Staatsrechtslehrer ist. Jellinek leitet sein 
ganzes Staatsrecht aus rein empirischen. menschlichen Faktoren ab.- ; 
Der letzte wissenschaftlich erkennbare Grund für die Rechte und 
rechtlichen Verpflichtungen der Untertanen, sowie des Staates ist ihn 
lediglich der Staatswille; auch zur Haltung der Verträre anderen 
Staaten gegenüber verpflichtet der Staat sich selbst. da er infolge seiner 
Souveränität durch niemand andern verpflichtet werden könne; wo- 
durch er freilich immer die Möglichkeit hat, diese Selbstverpflichtung 
wieder aufzuheben. Zugleich erklärt Jellinek, «daß ein objektiver 
Rechtsgrund für das Bestehen «des Staates und seiner Gewalt oder 
auch ein objektiver Zweck, den er zu realisieren hat. außerhalb der 
wissenschaftlichen Forschung liege; dadurch wird selbstverständlich 
dem Staatsrecht jede Grnndlage entzogen. Zuletzt entspringt nach 
Jellinek die Gültigkeit der Rechtsnorm „aus der nicht weiter ableit- 
)aren Überzeugung, daß wir verpflichtet sind. sie zu befolgen“; „auf 
dieses rein subjektive Klemenf baut sich die ganze Rechtsordnung 
auf“, „der letzte Grund alles Rechtes liegt in der nicht weiter ab- 
leitbaren Überzeugung seiner tültigkeit“. Es ist nicht schwer zu 
heweisen, dAß solche Theorien zur vollen Auflösung alles Rechts 
führen müssen. 

Einer ähnlichen Kritik werden die völkerrechtlichen Grund- 
lehren von Fr. v. Liszt, Max Huber, L. Oppenheim, Heilborn un 
aa. unterzogen: es wird gezeigt, wie überall der Grundsatz, daß die 
Souveränität der Staaten jede über ihnen stehende Bindung aus- 
schließe und deshalb der Wille der Einzelstaaten der letzte Grund: 
der Gültigkeit für alle eingegangenen Verträge bilde, nur durch 
Widersprüche und Erschleichungen zu einem vermeintlichen Völker-- 
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recht, tatsächlich aber zur vollen Vernichtung desselben führt. Es 
folgt die Widerlegunz des Relativismus von J. Kohler und @G. Rad- 
‚bruch, der alle unwandelbaren Rechtsprinzipien ablehnt, und eine 
‚scharfe Auseinandersetzung mit der Machttheorie Erich Kaufmanns, 
‚der den Grundsatz, daß es kein über den Staaten stehendes Recht 
gibt, mit frivoler Konsequenz bis zur Folgerung durchführt, daß das 
Recht des Staates so weit reicht, als seine Macht. 

Der Vf. schließt seine Auseinandersetzungen mit einem Hin- 
blick auf den Weltkrieg: „Die vorangeliende Polemik entluelt 
sich aller Argumente, die einen Hinweis auf die bereits wirklich 
‚eingetretenen Folgen der wissenschaftlich als unhaltbar erwiesenen 
Lehren entnommen werden könnten. Nun aber fasse man ein- 
mal die Folgen ıns Auge, die jene schulgerecht geübte Verdrehung 
‚der einfachsten Rechtsbegriffe gezeitigt hat und deren furchtbare 
Wirklichkeit die lauteste, durch keine iönende Rhetorik zu über. 
‚schreiende Anklage gegen die feile Priesterin des Rechts erlıebt®. 
Und mit Rücksicht auf die Abwendung von der Metaphysik sagt 
‚er: „Soll es gelingen, die Rechtslehrre, um sie auf eine gesunde 
Basıs zu stellen, von dem Einfluß einer unwissenschaftlichen 
Philosophie zu befreien, so ıst das Erste, was not tut, den Irr- 
wahn ein für allemal aufzugeben, als liesse sich das Ziel dadurch 
‚erreichen, daß man sich von aller Metaplıysik überhaupt eman- 
zıpiert“ (S. 229. 235). 

Die Kritik, welclie das Werk übt, ist zwar oft ın der Form 
‚sehr scharf, lie und da auch verletzend, wird manchmal auch 
mit etwas zu viel Selbstsicherheit geführt, ıst aber im Wesent- 
lichen durchaus richtig und oft schlagend. Sie erhält dadurch 
ein besonderes Interesse, daß sie nicht vom Standpunkt der christ- 
lichen Pliilosophie aus geführt wird, sondern von einem Gelehrten 
ausgeht, der zwar einen unbestechlichen Sınn für wissenschaft- 
liche Wahrheit, eine große Selbständigkeit des Urteils und einen 
scharfen Geist besitzt, sonst aber an der modernen Philosophie, 
speziell der Kantischen, orientiert ist. So tauchen denn auch 
manchmal Gedanken auf, die sich leicht ebenso zum Gegenstand 
einer Kritik machen liessen, wie sie im Buch an anderen Lehren 
geübt wird. Es sei nur beispielsweise hingewiesen auf die an 
Kant erinnernde Bekämpfung von Zwecken des Rechts oder von 
einer gebietenden Macht, welche dem Recht seine Verpflichtung 
gibt. Dem begabten Vf. entgeht leider dadurch eine reiche Quelle 
philosophischer Aufklärung und Sicherheit, daß er die christliche 
Philosophie nicht kennt. 

Innsbruck. Jos. Donat 8. J. 
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Lexikon der Pädagogik. Im Verein mit Fachmännern und 
unter bes. Mitwirkung von Hofrat Prof. Dr. Otto Willmann hsg. 
von Ernst M. Roloff, Lateinschulrektor a.D. 5. Band: Sulzer bıs 
Zynismus. Nachträge. Namen- u. Saclıverzeichnis. Freiburg ı. Br. 
4917, Herder. XVII. S. u. 1308 Sp. M. 16.-—, geb. M. 18.—. 


„Mitten im tiefsten Frieden begonnen!'). gelangt dieses Lex ı- 
kon zum Abschluß im dritten Jahre des furchtbarsten aller bis- 
herigen Kriege. Der Knall feindlicher Fliegerbomben und der 
Kanonendonner von der nalıen elsässischen Front haben das 
Werden der letzten beiden Bände begleitet und diesen ihren be- 
sonderen Steinpel aufgedrückt“ (Vorrede). Dieser „besondere 


Stempel“ bedeutet aber keineswegs einen Abstieg, sondern auch‘ 


für den Abschluß des großen Werkes gebührt den Mitarbeitern 
und insbesondere dem Herausgeber &. M. Roloff die Anerkennung, 
«lie ihnen schon früher reichlich zuteil geworden ist. 

Zu den wertvollsten Beiträgen des 5. Bandes gehört Willmanns 
Artikel über Thomas v. Aquino (105--121). Das ıst, von verein- 
zelten Ansätzen (wie ('. A. Pace, S. Thı. tlıeory of education, 1902) 
abgeselien, einer der ersten Versuche einer Gesamtwürdigung des 
Einflusses des Heiligen auf die Pädagogik. Obwohl das ihm früher 


zugeschriebene opusculum De eruditione principum nicht sein 


Werk ist und er in seinen Schriften pädagogische Fragen nur 
gelegentlich im Zusammenliange mit der Erkenntnislehre und 
Tugendlehre berührt, so „werden wir reichlich dadurclı entschädigt, 
«als Thomas diese Fragen weit tiefer faßt, als es gemeinlin ge- 
schieht. ... So lolınt sich wohl eine Zusammenstellung des Päda- 
gogischen bei Tlı.; sie erhält aber dadurch noch einen besonderen 
Wert, daß dabei hervortritt, wie die beiden Elemente der Scho- 
lastık, die Spekulation der Kirchenväter und die Arislotelische 
Philosophie, in der Hochscholastik ins Gleichgewicht treten und 
sich durchdringen“, wodurcli die immer noclı auftretende An- 
sicht von einer nur äußerlich künstlichen Verquickung jener Ele- 
mente wirksam widerlegt wird. Und „nicht wenige auf jenem 
Boden der Sclilastik gereifte Feststellungen* pädagogischer Art 
behalten ihren „Gegenwartswert“. Das erweist W. durch bündige 
aber tiefgeliende Herausstellung der Ansichten des hl. Thomas 
über Pflicht der Erzieliung, Lernen und Lehren, über den Lehrer, 
Jie Einheit des Lehrinhaltes, die Normen der Zucht und über 
psychische Vermittlungen der Erzielung. Die Anregungen, die 
hier W. zusammenstellt, rechtfertigen seinen Wunsch, es möge 
eine größere Arbeit denselben Gegenstand vollständiger behandeln. 


) Vel. diese Zeitschrift 1913, 377; 1914, 354; 1915, 147; 
116, 555. 


\ 
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Noch einige andere wertvolle Beiträge hat Willmann beige- 
steuert: Technik des Unterrichts, Adolf Trendelenburg, Unterrichten 
und Lehren, Unterrichtsfreiheit, Verbalismus, Vielseitigkeit. Wechsel- 
beziehung der Lehrfächer, Ludwig Wiese, Wirklichkeitsunterricht, 
(mit EZ. Roloff) Wissenschaftliche Pädagogik. — Nur beispielsweis« 
mögen von anderen an Umfang oder innerer Bedeutung hervorra- 
genden Artikeln genannt werden: Taubstummenbildung (44—65) von 
Anstaltsdirektor Schulrat Fieth (F 1916 in Köln); Theologische Lehr- 
anstalten und Seminare (SI—98) von M. Heimbucher,; Turnen 
(195—9294) von Gymnasialdir. J. Franke; Ungarisches Schulwesen 
(282—296) von Prof. Aladar ». Friml; Universität (309—332) von 
Professor Heinrich Schenkl; Ursulinen (3885—393) von M. Ignatirc 
Preme 8. S. U.; Verstümmeltenschulung (493—501) von Hochschul- 
prof. B. Schmittmann; Volksbibliotheken, Volksbildungsabende (562 
—572) v. Herm. Herz; Volksschule (584—608) v. Schuirat J. J. Wolff; 
Waisenpflege (697—707) von Waisenhausvorst. Ä. Schips; Weibliche 
Lehrorden (758—767) v. Heimbucher ; Witwen- und Waisenversoreung 
(562 — 873) von mehreren Verfassern; Zeichenunterricht (936-—473) 
v. @. Zeitelberger—Wien, F. Holl—Aachen und Fuhry—Köln; Zu- 
kunftspädagogik (10265 — 1036) von Schulrat O. Eberhard; Zwangs- 
vorstellungen (1038--1047) von Sanitätsrat W. Bergmann. 

Reichhaltig sind die historischen und biographischen An- 
gaben. Ein beträchtlicher Teil von ihnen stammt vom Heraus- 
geber des Lexikons Z£. M. Roloff. Mit seiner Entscheidung, unter 
die „Nachträge“* (1071—1186) nicht kleine Einzelheiten, die ins- 
Uferlose hätten führen können, sondern lieber noch einige ganz 
neue Artikel aufzunehmen, wird man wohl allseits zufrieden sein. 
Die anfänglich vorgesehenen 1100 Artikel des ganzen Werkes 
sind ım Verlaufe der Arbeit auf 1717 angewachsen. Das „Namen- 
und Sachregister zu allen 5 Bänden“ umfaßt 180 Spalten! 

Das Lexikon der Pädagogik bedeutet bei der heutigen Lage 
dieser Wissenschaft eine große Leistung und eine solche För- 
derung auch der praktischen Pädagogik in allen ihren Zweigen, 
daß dem Herausgeber und seinen Mitarbeitern wie auch denı 
Verlag wärmster Dank gebührt. Erfreulicherweise stellt Roloff 
auch noch zwei Ergänzungen ın Aussicht: 1. ein „Handwörter- 
buch der Pädagogen und Schulmänner“, in dem er sein seit 15 
Jahren gesammeltes biogr.-bibliographisches Material zur (e- 
schichte der Pädagogik der ‚Öffentlichkeit übergeben will, und 2. 
einen „Bilderatlas zur Gesch. der Pädagogik“ ; möge es seinem un- 
ermüdlichen Eifer gelingen, auch diese Pläne bald zu verwirklichen. 

Innsbruck. F. Krus S. J. 
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1. W. Feätingy, Untersuchungen über Augustins Quaestiones und 
Locutiones in Heptateucham. (Forschungen zur christlichen Li- 
teratur- und Dogmengeschichte, herausgeg. von A. Ehrhard un(l 
J. P. Kirsch. XUl. Band, 3. u. 4. Heft). Paderborn, Verlag von 
F. Schöninsh 1916. 8%. X u. 300 S. M. 15.—. | 


2. Die Weissagung des Abdias. Untersucht, erklärt und gesichtet 
herausgegeben von Dr. Johannes Theis, Professor am bischöfl. 
Priesterseminar zu Trier. Trier 1917, Verlag der Paulinus- 
Druckerei. 8’. VL und 68 S. M. 2.0. 


1. Die vorliegende Studie von Prof. W. Rüting, Oberlehrer am 
Gymnasium in Hagenau ı. Els., verdankt einer Anregung von 
@. Hobery ihr Entstehen. Gegenüber dem absprechenden Urteil 
von Jülicher m Panly-Wissowas Realenzyklopädie II Sp. 2364-69: 
„Seine (Augustins) exegetischen Arbeiten haben geringen wissen- 
schaftlichen \Vert“ zeigt der Verfasser an „Augustins reilstem 
exegetischen Werke über «as Alte Testament”, „daß der Bischof 
von Hippo auch als Exeget für seine Zeit Bedeutendes geleistet 
hat.“ Diesen Nachweis ıst der Hauptteil der mit Hingebung und 
Fleiß durchgefülirten Untersuchung: $ 3 „Der Ertrag der Quae- 
stionen“ S. 201—:330 gewidmet. In seinem Schlußurteil (S. 357 — 360) 
hat /., olıne die Schwächen der genannten Arbeiten Augustins 
zu verkennen, ganz richtig auf die Vorzüge der Quaestionen, be- 
sonders deren plilosophiischen und theologischen Vertiefung, hın- 
gewiesen. „Sie sind ein schätzbares Werk und haben auf die 
Folgezeit den größten Einfluß geübt. Man begegnet deshalb auch 
nicht umsonst so oft ın der Bibelerklärung dem Nainen Augustins.“ 
Von den im Verlaufe der Untersuchungen berührten Vorfragen 
oder Nebenfragen verdienen noch elirende Erwähnung: $ 3 Der 
augustinische Schrifltextim Verhältnis zum griechischen (S. 31— 113), 
S 4 Das einheitliche Gepräge des augustinischen Schrifttextes ın 
den Quaestionen und TLokutionen (S. 113-139), $ 5 Augustins 
Stellung zur Vulgata (Interpretatio ex hebraeo) (S. 130— 151), 
sowie Exkurs A: Itala = Vulgata? (S. 360—366) gegen die von 
D. de Bınyne nach dein Vorgange von Burkitt und Corssen auf- 
gestellte These: Itala (Augustin) = Vulgata Hieronymi (siehe Revue 
Benedictine XXX [1913], 294-314). Dieser vielseitige Ertrag der 
Untersuchungen hat so «die aufgewendete Mühe reichlich gelohnt. 

2. Zu den neueren katholischen Kommentaren der kleinen 
Propheten, bezw. der Weissagung des Propheten Abdıias, von 
P. Schegg, Trochon, J. Kuubenbauer, P. Rießler, 4. Von Hoonacker, 
N. Peters, A. Johannes tritt diese neueste Erklärung von Prof. 
Theis. Im Gegensatze zu der von A. Johannes und 4. Von Hoo- 

Zeitschrift für katlıol. Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 43 
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nacker vertreteten Ansicht, daß Abidias von Jeremias abhängig 
und daher seine Weissagung der Zeit des Exils zuzuschreiben 
sei (letzteres auch P. Riehiler), verteidigt T’h. wieder die vorexi- 
liısche Abfassungszeit der Weissagung. Ihm ist Abdias der „älteste 
Schriftprophet*: als Zeit der Entstehung seiner Weissagung be- 
stimmt er, sich melır an (Cornely, Knahenbauer, Kaulen-Hoberg 
anschließend, das Ende des 9. Jahrhunderts v. Ghr. Seine Be- 
weisführungen über das Verhältnis des Abdias zu anderen Pro- 
pheten sind reclt beachtenswert; der Kommentar selbst ist ob 
seiner Klarheit, wie nicht minder ob seiner Wärme (siehe bes. 
S$S 13 „Die Erfüllung der Weissagung*) eine anerkennenswerte 
Leistung. Das beigegebene Wörterverzeichnis S. 30 —34 soll wohl 
praktischen Schulzwecken dienen. Zu wünschen wäre, daß die 
Spezialliteratur zu Abdias vollständiger benützt hätte werden 
können. Sollten die Werke von P. Schegg (Die kleinen Propheten), 
L. Reinke (Die messianıschhen Weissagungen bei den großen und 
kleinen Propheten. III S. 209--239), A. Von Honnacker, P. Rießler 
dem Verfasser wirklich nicht zugänglich gewesen sein? Zu den 
Ausführungen im $ 2: Die Edomiter, speziell zu der hier vorge- 
legten Ansicht über die ursprünglichen Wohnsitze der Edomiter 
im Gebirgsland östlich der ‘Arabä sei auf die gegenteilige Dar- 
legung von J. M. Lagrange (RB VII [1899] 374—76) aufmerksam 
gemacht. | 
Innsbruck. | J. Linder 8. ). 


Sven Hedin hat seine „Kriegsbücher“ mit einem neuen 
Bändchen vermehrt, das uns auf den palästinischen Kriegsschau- 
platz führt. Bis jetzt liegt von dem neuesten Werke des bekannten 
schwedischen Kriegsschriftstellers, das sich Jerusalen betitelt, eine 
Feldpostausgabe vor (100 Seiten Text mit 25 Abb. und 1 Karte. 
leipzig, F. A. Brockhaus. M 1.50). Das gleichnarnige größere Werk, 
von dem diese Soldatenausgabe ein Auszug ıst, wırd Juni 1918 
erscheinen. Bei dem großen Interesse, das sich zur Zeit der „Pa- 
lästinafrage“* zuwendet, vor allem dem künftigen Geschick Jeru- 
salems, wird dieses anziehend ıınd lebendig geschriebene Büchlein 
ın weiten Volkskreisen, für die es ja zunächst berechnet ist, zu 
einer Art Weckruf werden. Dem Palästinologen bietet das Buch 
natürlich nicht viel Neues; die Quellen, aus welchen S. Hedin 
zumeist geschöpft hat, sind zu bekannt. 

Beachtung verdient die anschauliche Schilderung der Heu- 
schreckenplage vom Jahre 1915 (S. 166—112), wenn auch hier der 
Verfasser den Dichter nicht ganz verleugnen konnte. Begeistert schil- 
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tert /Z. den Oberbefelllshaber an der Palästinafront Dschemal Pascha. 
&rerne würde man sich mit ihm für seinen Helden begeistern, wenn 
nicht das Schicksal der katholischen Mission in Syrien und die Weg- 
nalıme ihrer Besitzungen, für welche Dschemal Pascha mitverantwort- 
4ich gemacht werden muß, einen dunklen Schatten in dieses Bill 
werfen würde. Die Katholiken Österreichs und Deutschlands dürfen 
in ihren religiösen Gefühlen nicht verletzt und in ihren religiösen 
und kulturellen Aufgaben im heiligen Lande und in Syrien nicht be- 
hindert werden. Die Besitzungen der katholischen Mission und ihrer An- 
stalten sind nicht nationales, sondern kirehliches Gut. das dem höheren 
kirchlichen Interesse dienen muß, und nicht, seinem Zweck entfremdet 
türkisch-nationalen Zwecken dienen darf. 


Innsbruck. Jos. Linder 8. ). 


Prof. Dr. Jos. Geyser hat kürzlich bei Herder ın Freiburg, 
eine kleine Schrift Über Wahrheit und Evidenz (kl. 8’. 97 S. M. 3.20) 
erscheinen lassen. Von den 6 Abschnitten bilden die 2 mittleren: 
„Die Evidenz im Sinne der Logik“ und „Die Evidenz als psychi- 
sches Erlebnis“ den Kern der Ausführungen, während die 2 ersten 
Abschnitte vorbereitende Untersuchungen über Begriff und Um- 
fang des Logischen und seinen Gegensatz zum Psychologischen, 
die 2 letzten Abschnitte praktische Folgerungen für die Gewin- 
nung und Vermittlung der Evidenz besonders bezügl. des Prinzips 
vom Widerspruch enthalten. | 

Der wichtigste und ınteressanteste Punkt der ganzen Schrift 
liegt in Geysers Definition der Evidenz und in seiner Begründung 
ihrer Untrüglichkeit. „Die Evidenz besteht darin. daß der vom 
Urteilsaktıintendierte gegenständliche Sachverhalt 
in seinem eigenen Selbst diesem Akt gegenwärtig 
ist (S. 42).* „Daß ein Urteil evident sei, bedeutet für die Logik, 
daß der dem Urteilsakt gegenwärtige (immanente) Sachverhalt 
init dem von ılım intendierten gegenständlichen Sachverlait 
eins und identisch sei, d. h. daß er ın diesem selbst bestelıe 
{S. 59).* Daraus wırd gefolgert, daß ein evidentes Urteil nicht 
falsch sein kann. Denn, wenn der gegenständliche Sachverhalt, 
so führt @. S. 36 aus, dem Urteilsakt „unmittelbar seinen Inlalt 
gibt, dann kann es unmöglich fraglich sein, ob der von diesem Akt 
intendierte gegenständliche Sachverhalt bestehe. Ist ja doch eben 
dieser letztere Sachverhalt selbst es, der den in. diesem Urteils- 
sinn gedachten Sachverhalt bildet.* Eine weitere Folgerung ist 
eine Korrektur des herkömmlichen Wahrheitsbegriffes (adaequalio, 
conformitas inter intellectum et rem) für die Fälle der unmittel- 

43* 
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baren Evidenz (S. Wf.). — Auf eine Würdigung soll erst ein- 
gegangen werden nach «dem Erscheinen der im Druck befindlichen 
„(rundlegung der Logik und Erkenntnistheorie*, da Geyser an- 
kündigt, in derselben eine allseitigere und eingehendere Erörterung 
der Probleine anzustellen. “ 
Innsbruck. Andr. Inauen S. J. 


Vita Saneti Wenceslai incipiens verbis „Ul annuneietur“. Edi- 
dit Dr. Antonius Podlaha. Pragae 1917. Typis W. Kotrba. Selbst- 
verlag. 67 S. kl. 8". 


Univ.-Prof. Pekar—Prag hat vor wenigen Jahren die Le- 
genden des heiligen Wenzeslaus und der heiligen Ludmila einem 
eingehenden Studium unterzogen und die von Christian verfaßte 
Legende als ılıre älteste Fassung zu erweisen gesucht. (Die Wen- 
zels- und Ludinila-Legenden u. die Eclıtheit Christians. Prag 1906.) 
Seine Aufstellungen haben nicht bei allen Beifall gefunden, aber 
es ist ein Verdienst seiner Arbeit, neuerdings auf die Bedeutung 
dieser Legenden für die Geschichte Böhhmens aufmerksam gemacht 
zu haben. Er selbst hat (in der Beilage) einen wichtigen Text 
neu herausgegeben. Seinem Beispiele folgt Kanonikus Podlaha 
und gibt in einem handlichen Büchlein, das sich- vortrefllich für 
Seminarübungen eignet, den genauen Text der mit den Worten :. 
„Ut annuncietur in partibus Bohemie“ beginnenden Legende heraus. 

Die Einleitung, die allerdings gerade für Seminarübungen 
elwas zu kurz ausgefallen ist, gibt Aufschluß über die Über- 
lieferung dieser Legende. Sie liegt ın zwei Fassungen vor, in 
einer kürzeren und in einer umfangreicheren und sorgfältig aus- 
geführten. Die kürzere Fassung, in zwei Handschriften aus denı 
Beginne des 15. Jahrhunderts erhalten. stammt nach dem Heraus- 
geber aus dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahr- 
hundetts und ist, wie Podlaha im Anschluße an Pekar glaubt, 
von der Christians-Legende abhängig; auclı die Legende „Oriente 
jam Sole* dürfte der Verfasser gekannt haben. Die weitläufigere 
Legende behält den Gang der Erzählung «der kürzeren bei, fügt 
aber viele neue Züge ein und hebt besonders hervor, was für die 
Zeit des 1%. Jahrhunderts am meisten erbaulich schien. Nach. 
Sprache und Darstellung gehört sie zu den schönsten Wenzels- 
legenden. In der Handschrift, deren Text J. seiner Ausgabe zu- 
grunde legte, ist auch noch der „Sermo de translatione“ beige- 
fügt, den Pekar nach einem Erlanger Kodex abgedruckt hat. 
Der Herausgeber hält sich genau an diese Handschrift. gibt aber 
die Abweichungen anderer Handschriften unter dem Strich. Die 
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„Vita prolixior® wird auf jedem Blatte oben, die „Vita brevior® 
unter dem Striche gedruckt. so daß ein Vergleich von Kapitel zu 
Kapitel, von Satz zu Satz leicht möglich ıst. Von den alten Aus- 
guben werden ın der Einleitung mehrere evrwälnt. 

Innsbruck. x. Kröß S. 4. 


Lehrbuch der Philosophie aufarıstoltehseh-scholastischer Grund- 
lage zum Gebrauch an höhern Lehranstalten und zum Selbst- 
unterricht. Von Alfons Lehmen 8.J. 1. B.: hogık. Kritik, 
Ontologie #4. verm. Aufl. hısg. von ZPrter Beck SS. J. gr. 8. 
(X\VlIL u. 515 8.) Freiburg 1917. Herder. M. 7.60: in Halbkunst- 
leder M.-10. -. 


Wiederholt ıst in dieser Zeitschr. (1301. S. 175: 1004. 127; 
106. 559) aut die Vorzüge des Lehrb. d. Plulosophie von Lehmen 
hingewiesen worden. Durch seine klare Sprache, die scharfe Be- 
erilfsbestimmung und die übersichlliche Anordnung empfiehlt es 
sich wie kaum em anderes zum Selbststudium der christl. Philo- 
soplue. Nach dem Tode des Verf. (1910) übernahm P. Berk die 
Herausgabe der 3. Auflage, der nun schon die #. folgt. Sein Be- 
-treben gelit dahin. die aktuell wichtigen Fragen entsprechend 
eingehend zu beliandeln und so das Lehrbuch den Bedürfnissen 
der Zeit immer mehr anzupassen. Daher wurde schon der 3. Aufl. 
ein Abschnitt über den absoluten \Wert der Wahrheit gegen den 
stark grassierenden Irrtum des Relativismus eingefügt. In dieser 
neuesten Aufl. ist die Lehre von der Melhode wesentlich er- 
weitert: ferner wird die Lehre von der fünften Erkenntnis(uelle, 
dem Glauben. eingehender behandelt und dabei dem dogmatischen 
Zeugnis ein eigenes Kapıtel gewidmet. Am meisten ıst die Dar- 
stellung der Lehre vom transcendentalen Idealismus Kants um- 
gestaltel und erweitert. Als neuere Wuellen wurden hiezu außer 
den Arbeiten von Sentrond, Kiülpe, Gisler bisher noch unver- 
öffentlichte Studien P. Junsens herangezogen. Vielleicht könnten 
bei einer folgenden Aufl. auch einzelne Partien der Logik, so etwa 
die Beweisführung, eine Erweiterung erfalıren: es scheint dafür 
heutzutage immerhin etwas mehr Interesse vorhanden zu sein. — 
Die Auswahl von Lehrbüchern, die auch für das Selbststudium 
der christlichen Philosophie geeignet sind, ıst noch eine bescheidene; 
ıunnso freudiger istes zu begrüßen, daß wenigstens die vorliandenen, 
unter denen Lehmen wohl die erste Stelle einnimmt. immer mehr 
vervollkommnet werden. 

Innsbruck. F. Hatlıever S. 7. 


Analekten 


Aktenstücke zum Falle Feilmoser 1816 und 1819. Über das 
bewegte Leben des Innsbrucker Professors Andr. Ben. Feilmoser 
(t 1831 als Professor zu Tübingen) gibt das KL (IV, Sp. 126— 
1299) ziemlich ausführlichen Aufschluß; ebenda sind die Unter- 
suchungen erwähnt, welche Feilmosers Thesen aus der Moral 
und der Einleitung ın das A. T. vom Jahre 1803, dann seine 
Animadversiones in hist. ecel. vom Jalıre 1804 zur Folge hatten, 
und wird auch auf die heftigen Angriffe Iıngewiesen, (die gegen 
‚Feilmosers Hauptwerk, die „Einleitung in die Bücher des N. B.” 
(Innsbruck, Wagner, 1810) erhoben wurden, namentlich in einer 
1818 zu Augsburg erschienenen anonymen Schrift „Die Lehr- 
weisheit, in einem Beispiele den katlıol. Theologen zur \Wür- 
digung vorgelegt“. 

Es sind nun im Archive des Stiftes Göttweig 11 Aktenslücke 
aus den Jalıren 1816 und 1819 erhalten, welche nicht nur weı- 
tere Aufschlüsse über den Fall Feilmoser bieten, sondern auch 
auf die damalige Zeitlage ein interessantes Licht werfen, und 
daher verdienen der Vergessenheit entrissen zu werden. Die he- 
trefilenden Stücke stammen aus dem Nachlasse des Göttweiger 
Abtes Altmann Arigler, der 1806—1812 als Professor der Her- 
meneutik und der Orientalischen Sprachen an der Wiener Uni- 
versität wirkte, und welchem allem Anscheine nach die Akten 
durch die Wiener Regierung behufs Abgabe eines zusammenfas- 
senden (itachtens übergeben worden waren. Wie nämlich aus 
N. 1 hervorgeht, war schon seit 1816 eine Aktion gegen Feilmoser 
in Vorbereitung; in Jahre 1819 kam es dann ın Wien, wohl auf 
Grund der oben erwähnten anonymen Schrift, zu einer förmlichen 
Untersuchung, und wie die Stücke N. 7-11 zeigen, hatte die Re- 
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gierung den Professoren der Wiener tleol. Fakultät ausführliche 
Referate über Feilmosers Einleitung abverlangt. Zu einem ab- 
schliessenden Ergebnisse führte übrigens die Untersuchung nicht, 
ılenn Feilinoser ging schon 1. J. 1IS20 als Professor nach Tübin- 
gen, und damit wurde das Verfahren gegen ılın gegenstandslos ; 
dies ist wohl auch der Grund, warum die Akten in Göttweig liegen 
blieben. Die hier folgende Veröffentlichung beschränkt sıch darauf, 
die zwei wichtigeren Stücke ım \Vortlaute zu geben, von den 
übrigen soll nur der wesentliche Inhalt mitgeteilt werden. Es 
seı nur noch die Bemerkung vorausgeschickt, daß Feilinosers 
Einleitung, wie sich bei einer vorgenommenen Durclisicht un- 
zweifelhaft ergab, zwar ziemlich gewandt geschrieben, aber 
oberflächlich gearbeitet und, worauf es hauptsächlich ankommt, 
durchaus von dem damals herrschenden Geiste des rationalistischen 
Kantianısmus erfüllt ist: der Autor betrachtet die Bücher der 
HI. Schrift unter stillschweigender aber konsequenter Ausschaltung 
der übernatürlichen Auffassung, vom rein Iiterarischen und philo- 
soplischen Standpunkte aus, als melır oder weniger brauchbare 
Anleitungen zu einem „moralischen“ Lebenswandel, urteilt mit 
größter Selbstverständlichkeit über den „Wert“ der apostolischen 
Schriften, und erlaubt sich gelegentlich auch Äußerungen. die den 
gläubigen Leser geradezu verletzen müssen: diese Kennzeichnung 
durch Zitate zu belegen erscheint unnötig, da ja das Buch längst 
jegliche Aktualität verloren hat. - - 


N. 1 ist ein über 12 Seiten Fol. starkes Elaborat aus dem 
Jahre 1816 mit der Überschrift „Auszüge aus der Einleitung des 
Herrn Feilmosers in das A. und N. T.* Unter Anführung einer 
langen Reihe von Stellen sowolıl der (ungedruckten) Einleitung 
Feilmosers ın das A. T. wie auch seiner Einl. ın das N. T. wird 
der rationahstische Geist beider Schriften nachgewiesen. Von 
wem «las Elaborat stammt, ıst nicht festzustellen, duch war es 
augenscheinlich für amtliche Zwecke bestimmt und sollte wohl 
als (rundlage für eine Anzeige, und zwar bei einer Staatsbehörde 
dienen, denn das Scehriftstück trägt am Schlusse den Vermerk: 
„Daß vorsteliende Sätze teils aus den geschriebenen Heften, teils 
aus dem Vorlesbuche des Priesters A. B. Feilmoser, Professors 
am Lyceo zu Innsbruck richtig extrahileret seien, bestätige über 
genau vorgenommene Collationierung mit eigenhändiger Uhnter- 
schrift, und Fertigung. 

Innsbruck. den 1#. Juli 1810. 

Dr. Joh. von Dalla Torre, 
k.k. Stadt- und Landes-Secretaır 
L. S. m Triest.“ 
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N. 2. Eingabe Feilmosers an das Landespräsidium von 
Tirol, vom 14. Feb. 1819. Feilmoser beschwert siclı über geheime 
Umtriebe. die wegen seines Buches schon seit einiger Zeit im 
Gange seien, besonders aber über die beiligende Flugschrift, d. ı. 
eben die obenerwähnte anonyme Augsburger „Lehrweisheit“; 
seine katholische Gesinnung ser in dieser Schrift auf durchaus 
unwissenschaftliche, unehrliche und gehässige Weise angegriffen ; 
er habe sofort eine Widerlegung der Schmähsehrift aufgesetzt, 
die er im Drucke erscheinen lassen wolle und deren Manuskript 
er hiemit vorlege „mit der untertänigsten Bitte, «dasselbe an die 
höchste Hofstelle baldmöglichst befördern und die erfliessenden- 
höchsten Weisungen in Belreff einer Drucklegung dem Unter- 
zeichneten gnädigst eröffnen zu wollen“. 

N. 3. ist das in der vorigen Nummer erwähnte Manuskript 
von Feilmosers Verteidigungsschrift. 19 S. in Fol. Die sehr per- 
sönlich und ın gereiztem Tone gelialtene Verteidigung ist Inso- 
weit geschickt abgefaßt, als sich Feilmoser meist in allgemeinen 
Klagen ergeht, seinem Giegner bald Mangel an wissenschaftlichem 
Verständnis bald ala fides vorwirft. durch Anwendung exege- 
tischer Künste die bedenklichsten Stellen harmlos deutet oder 
wenigstens stark abschwächt. aber dem Kernpunkte der Sache 
mit großer Geschmeidigkeit ausweicht und es durchwegs ver- 
meidet, seine eigentliche Anschauung positiv darzulegen: iminer- 
hin entschlüpfen ihm einige Äußerungen. die seine wahre Ge- 
sinnung kennzeichen. 

N. 4 Abschrift eines Schreibens der Tiroler Landesregie- 
rung an den Fürstbischof von Brixen. vom 18. Feb. 1819. Der 
Fürstbischof hatte Feilmoser die Beichtjurisdiktion entzogen, der 
Betroffene beschwerte sieh darüber bei der Landesregierung, und 
(der Statthalter machte den ernstlichen Versuch, den Bischof zur 
Zurücknahme seiner Verfügung zu veranlassen. Das für die 
kirchenpolitische Zeitlage charakteristische Stück möge wörtlich 
folgen: 

An den Herrn Fürstbisehof in Brixen. — Der hiesige Lyzeal- 
Professor (Feilmoser) hat dem Landes-Präsidium angezeigt, daß 
ilım vom bischöflichen Ordinariate mit Beschlusse vom 11ten dies 
die Gewalt Beicht zu hören, die er in der Lyzeal-Kirche bisher 
auszuüben pflegte, abgenominen worden sei, wozu sich dasselbe 
durch die gegen Feilmoser erselienene Schrift „Die Lelirweisheit 
etc.“ bewogen gesehen habe. Professor Feilmoser hat mit dieser 
Anzeige die Bitte verbunden, zur Zurücknahme dieses Konsistorial- 

“Beschlusses die Einleitung treffen zu wollen. Dabei stellt derselbe 
vor, daß über ılın ein Urteil vor dem Verhöre gefällt worden sei, 
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une er sich als öffentlicher Lehrer vor dem Volke und seinen 
Schülern tief gekränkt und beschimpft selıe. 

Die Landesstelle, welche diesen wichtigen Gegenstand ın 
reife Überlegung genoininen hat. hält es für ihre Pflicht, darüber 
E. F. @i. ılıre Ansichten auf folgende Weise zu eröffnen. 

Man verkennt nicht. daß es einem Bischofe zustehe, einem 
(ieistlicehen die Jurisdietion zu erteilen. oder zu verweigern: in 
dem vorliegenden Falle aber findet man die wichtigsten Gründe, 
M.F. 4. dringend zu ersuchen. dem Professor Feilmoser die schen 
so viele Jahre ınit Genehmigung des Ordinanates ausgeübte Juris- 
dichon vor der Hand um so elier wieder einzuräumen. als der 
hiesige Dechant. der den Professor F. genau kennt, dagegen nieht 
nur nichts einzuwenden findet, sondern denselben vielmehr dazu 
empfohlen hut. Ä 

Die Landesstelle will und darf es BF. &. nicht bergen. daß 
man, was die Behandlung dieser Angelegenheit betrifft. ganz und 
gar nicht einverstanden sein könne. 

Die gegen Feilmoser erschienene Schrift ist anonym, als eine 
ehıne Gensur auf Schleichwegen hereingebrachte und im Verbor- 
genen verbreitete Piece gesetzlich verboten, worauf also kem mit 
Folgen und Aufsehen verbundenes Urteil gegründet werden : darf, 
wenn nicht «die Gerechligkeit, auf die auch der geistliche Untertan 
Anspruch hat. in ihren ersten Grunesätzen erschüttert werden 
soll. Das Einsehwärzen einer solehen Sehrift ist eine unrecht- 
hehe Handlung. die niemanden an Ehre und Brot schaden darf. 

Feilmosers Lehrbneh ıst sent 1810 ıın Drucke erschienen, 
was also die anonyme Schrift enthält, war dem bischöflichen Or- 
dinartwwte nicht unbekannt. und dennoch ward demselben die 
Juriselietion zugestanden. es kömmt nun selbst für das Ordinarıat 
nicht gut heraus, wenn erst auf eine anonyme Schrift und vor 
‚lem Verhöre ein Spruch erlassen wird, der auf die öffentliche 
lilıre eines Professors einen höchst bedeutenden Einfluß haben ' 
muß, in welcher Hinsicht diese Sache selbst mit der Ehre 
des Ordinariats in der engsten Verbinding stehet. weil die Ver- 
anlassung zu dem Beschlusse vom Ilten dieses keinen rechtlichen ' 
tırund lat. 

Feilmmoser erklärt. daß er die ılım zugemuteten Grundsätze 
richt als seine Grundsätze erkenne, was E.F.G. höchst ange- 
nehm sein muß: und in dieser Erklärung liegt für das bischöft, 
Ordinariat die hinlängliche Bedeekumg, diese Sache vor der Hand 
‚’n Ihrem ehevorigen Zustande zu belassen. 

Feilmoser ist ein Geistlicher, den sein sanfter, religiöser 
Charakter und sein höchst erbaulicher Wandel sehr empfehlen, 
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je mehr nun aber ein Geistlicher Achtung, und mit dieser Freunde- 
und Anhänger hat, mit desto mehr Klugheit ist er zu behandeln, 
um sich außer Verantwortung für böse Folgen zu setzen. 

Auch geliet es hier um die Ehre der höchsten Stelle, mit 
deren Wissen Feilmoser über sein Buch Vorlesungen hält, wel- 
ches hohe Urteil durch eine bloße Flugschrift nicht zernichtet 
werden darf. | 

Feilmoser hat seine Verteidigung anher übergeben, welche 
der höchsten Behörde wird vorgelegt werden, die er auch bereits 
E. F. G. wird überreicht haben. | | 

Im Vertrauen auf E.F.G. Gerechtigkeit und Weisheit wie- 
derholt man das Ansuchen, dem Professor Feilmoser die ıhm 
wegen einer bloßen zu keinen: rechtlichen Grunde dienenden 
Flugschrift entzogene Jurisdietion wieder ehegefälligst einzu-- 
räumen, um das bereits entstandene Aufsehen sobald als möglich 
wieder zu heben. — 

N. 5. Eigenhändiges Antwortschreiben des Fürstbisclıofes 
Karl Franz (Graf von Lodron, Fürstbischef 1791—1828) an die- 
Tiroler Landesregierung, vom 6. Mai 1819. Der Fürstbischof trägt 
“war kluger Weise den damals so schwierigen Zeitverhältnissen 
Rechnung, walırt aber doch mit ruhiger Festigkeit den kirchlichen 
Standpunkt. Das Schreiben lautet: 

Exzellenz, Hochgeborner Graf! Ew. Exzellenz haben sich 
bewogen gefunden, mich in der Professor Feilmoserschen Ange- 
legenheit mit einer Zuschrift zu beehren, worüber ich mich auf 
folgende Weise an Ew. Exz. zu äußern beeile. 

Vor allem muß ich einem Vorwurfe begegnen, der mir in 
Ew. Exz. hochverehrlicher Zuschrift gemacht wird, und der darin 
bestehet, daß ich ın der Feilmoserschen Druckschrift, die ım 
d. 1810 erschienen ist, meine Bedenklichkeiten nicht erst jetzt,. 
und weil gegen dieselbe eine anonyme Schrift, „Die Lehrweishieit* 
erschienen ist, hätte zur Sprache bringen sollen. 

Wie wenig Einfluß auf theol. Werke ein Bischof in Tirol 
anno 1810 gehabt habe, ist E. E. selbst gar wohl bekannt, 
und ich freue mich der jetzt bestehenden höchsten Reso- 
lution Sr. Majestät, nach welcher eine jede Schrift, die eines 
geistlichen Inhaltes ist, vor dem Drucke dem Bischofe zur Ein- 
sicht mitgeteilt werden soll. Die Zeit der politischen Verwirrung, 
Kriege, und Regierungsveränderungen haben nicht erwarten 
lassen, daß ın einer Sache dieser Art eine Einschreitung mit Er- 
folg hätte geschehen können. | 

Sobuld Sr. Majestät das Land Tirol wieder übernonmen 
haben, unterließ ich nicht meine Bedenklichkeiten gegen Lehrer 
und Grundsätze zur allerhöchsten Kenntnis zu bringen. 
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Feilmosers Lelirbuch ist, soviel ich weiß, nur provisorisch 
eingeführt, und auch seine definitive Anstellung ist nicht ausge- 
sprochen. Ich mußte also ınıt Recht den Erfolg meiner längst 
überreichten Vorstellungen abwarten. Daß dieser Gegenstand bei 
dem Erscheinen einer anonyımen Schrift noch mehr zur öffent- 
lichen Sprache kam, und meine Aufmerksamkeit noch mehr in 
‚ Anspruch nalım, ist in der Natur der Sache gegründet, und es ıst 
Tatsache, dat ich lange ehe diese Schrift erschien, hierin meine 
Pflicht erfüllt habe. 

Feilmoser hat auf eine der verweigerten Erstreckung seineı 
erloschenen Beichtgewalt vorhergehende ÖOrdinariats-Belehrung 
über das Anstößige in seinem Lehrbuche darum keinen Anspruch: 
zu machen, und ich habe deswegen darauf mit Hoffnung eines er- 
wünschten Erfolges nıclıt antragen können, weil aktenmäßig vor- 
liegt, daß derselbe rücksichtlieh seiner mündlich und schriftlich 
oft und laut ausgesprochenen anstößigen Grundsätze sich durch die 
ihm von seinen geistlichen und weltlichen Oberbehörden, und 
durch Private gemachten Erinnerungen bisher in das gehörige 
Geleise nicht habe zurückführen lassen, sondern bei aller seiner 
Beteuerung den Grundsätzen der kath. Kirche treu zu bleiben, 
und eine überzeugende Belelirung bereitwilligist anzunehmen. 
bei seinen einmal angenommenen, ganz besonderen, mit. der ge- 
meinen Meinung der katlı. Kirche nach meinem Urteile nicht wohl 
vereinharlichen Ansichten stehen geblieben ist. Aus dieser Ur-: 
sache habe ich dem Professor F. die früher unbedenklich erteilte 
Jurisdietion seit längerer Zeit nieht ohne Angst. jedoch in Hoff- 
nung einer baldigen Ablulfe gleichwohl beibelassen, und aus: 
dieser Ursache, und nieht wegen der anonymen Schrift habe ich 
endlich die Feilmosersche Beichtgewalhlt eingezogen; dabei ging 
ich mit möglichster Schonung zu Werke. und meine Absicht war 
es nicht, damit irgend ein Aufsehen zu verbinden, welches man 
wohl nicht ohne Absicht damit verbunden hat: Aın 30. Nov. 
v. d. bat sieh Dechant Meßmer in Innsbruck wegen Verlängerung 
der erloschenen Feilmoserschen Jurisdietion bistumsüblich meine 
Verhaltungsbefehle aus. Am 11. Dez., wo ieh noch von der ano- 
nymen Schrift keine nındeste Kenntnis hatte, habe ich die fernere 
Seelsorgs-Erstreckung einzig seinem (iewissen ohne weitere Be- 
merkung überlassen. Die Gründe hievon konnten dem Dechant 
nicht unbekannt sein, und er selbst bemerkte in seiner übrigens 
für Feilmoser günstigen Rückäußerung vom 21. Dez. v. J. aus- 
drücklich, er habe dem Prof. F. über seine manche Lehrsätze: 
und die daraus für die Kirche Gottes erwachsenden Nachteile: 
selbst hin und wieder sein äußerstes Mißfallen eröffnet. 
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Erst aın 4. Jänner d. J. kam «die anonyme Piece in meine 
Hände: ich habe sie keineswegs in Schutz genommen, aber durch 
‘sie, da sie schon einmal publik geworden, mich pflichtmäßig auf- 
xefordert gefunden, «das darın grell angegriffene Lehrbuch Feilmo- 
sors neuerdings genau prüfen zu lassen. 

Aberimal fiel das Resultat hievon für Feilmoser nur gar zu 
angünstig aus: noch habe ich mich aus Schonung enthalten, 
seine anstößigen Grundsätze mit einem Gensur-Urteile zu brand- 
marken, um ihn. da er schon früher meine Belehrungen mit zu | 
wenige Anstand zurückgewiesen, nicht noch mehr zu reizen; aber. 
ich habe es auch meiner ıwnerläßlichen Pflicht erachtet, seine 
neuerliche Bitte um Seelsorgs-Erstreckung am 11. Jänner d. J. 
‘örmlich, jedoch nach Umständen möglich schonend, nur durch 

len Dechant Meßıner, und mit der einzigen Hinweisung auf sein 
yn der anonymen Schrift, sei es zu hart hergenommenes, aber doch 
‚hiesorts wiederholt anstößig befundenes Lehrbuch zu verweigern. 

Ich erwartete nicht, daß, da es so viele Beichväter ın Inns- 
bruck, und in allen größeren Städten Geistliche giebt, die, weil 
sie andere Geschäfte haben, keine Jurisdietion ausüben, mit dieser 
Sache soviel Aufsehens werde gemacht werden. Wer würde sich 
geärger! haben, wenn Feilmoser seinen Beichtkindern erklärt 
hätte, daß er wie immer gehindert sei. die Zeit von nun an dem 
Beichtstuhle zu widinen ? 

Feilmoser ist zwar in seinem äußeren Betragen erbaulich 
religiös, und er mag das Zutrauen mehrerer Beichtkinder besitzen. 
a er aber seiner anstößigen Grundsätze wegen schon jahre- 
tung, und wohl nur aus seinem Verschulden bei der Tiroler 
Nation Iın bösen Rufe steht, sieh selbst dureh sein Lärmschlagen 
wegen der Nichterstreckung seiner erloschenen Beichlgewalt noch 
mehr verschreiet. und mir durcli seine Verteidigunsschrift keine 
‚ttenüge geleistet hat: so finde ich es weder für erlaubt, noch, da 
Priesterschaft und Volk gegen Feilmoser zu mißgünstig gestimmt 

‚sind. wegen des vorzusehenden, ın vielfacher Hinsicht schädlichen 
Aufsehens für rätlich, deinselben die Beichtgewalt eher wieder 
einzuräumen. bevor er nicht genügende Beweise einer unanstößig 
satholischen Denkungsart an Tag legen, und dadurch die nur von 
ılım selbst gegebenen Ärgernisse beseitigen wird.‘ 

Ich wünsche nichts selinlicher, als daß dieser talentvolle 
\lann, der bei seinen übrigen guten Eigenschaften im gehörigen 
‘ieleise katholischer Aufklärung für Kirche und Staat viel nützen 
könnte, sich für die gute Sache gewinnen lasse, oder daß widrigen 
Falles seine wichtige Stelle mit einem unanstößigen Lehrer be- 
‚setzt »werde. 
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Bis dalın muß ich mich hinsichtlich seiner Schüler, wie 
bisher, nur damit behelfen, daf3 ich die rrigen Begrilfe derjenigen- 
welche das Schädliche seines Lehrvorlrages perzipieren, und sieh: 
hierüber äußern, bei der Prüfung vor der Priesterweilie berich- 
tigen lasse. 

Indem ich hieinit E, E, mit aller Aufrichtigkeit mein von 
Pflicht gebotenes Verfahren gegen Feilmoser darlege, bitte ich 
dasselbe nach hocherleuchteten Einsichten zu würdigen, und die: 
Versicherung meiner vollkommensten Hochachtung zu genehmi- 
gen, wornit Ich geharre etc. — 

N. 6-11: Die im Auftrage der hiegierung von den Proles- 
soren der Wiener tlieol. Fakultät erstatteten Gutachten über Feil- 
mosers Einleitung in das N. T. a) Petr. Four. Ackermann 'y 
spricht sich in seinein (wutachten (7 S. Fol.) zwar ziemlieh zu- 
rückhaltend aus, findet aber, daß ın Feilmosers Buch „zweideu- 
tige, verfängliche und sogar verwegene und anstößige Stellen“ 
vorkommen, und daß „von den Aposteln unanständige Ausdrücke 
gebraucht werden“, ein Urteil welches er durch Anführung una 
Wertung zahlreicher Zitate rechtfertigt. — b) Theobald Fritz. 
Prof. der Moraltheologie?), lobt zwar ın seinem 5 S. Fol. unıfas- 
senden Referate (datiert vom 17. Jun. 1819) die Iiterarischen Vor- 
züge des Buches, tadelt aber als kath. Theologe die unklare, deı 
kath. Lehre nicht gerecht werdende Sprache; er sucht zwar durelı 
schonendste Auslegung den Autor zu entlasten, erklärt jedoch 
schließlich das Buch als zum Unterrichte für angehende Theo-: 
logen ungeeignet. — c) (ianz ähnlich lautet das kurzgefaßte Urteil 
des Kirchengeschiclitsprofessors Juk. Buttenstoch?). — d) Das 
(utachten des Pastoralprofessors Jah Rad. Khiünl*). 11 Fol.-Seiten.: 
datiert vom 18. Juni 1819, lautet für Feilmoser ziemlich glunpf- 
lich, der Referent war eben nach eigenem (Geständnis der Kan- 
tischen Philosophie gewogen; daher smeht er die bedenklichen- 
Stellen des Buches möglichst zu entschuldigen, und beantragt 
eine Umarbeitung, die dem katlı. Standpunkte mehr gereclıt 
werden solle. — e) Roman Zängerle, der berühmte naclımalige 
Fürstbischof von Seckau, «lamals (seit 1813) Professor des Neuen 
Bundes, beschränkt sich ın seinem ausführlichen Referate (19 Fol.- 


1) Seit 1807 Professor in Wien, Nachfolger Jahns, dessen Ein- 
leitung in das A. T. und Archaeologie er neu herausgab, F 1831. 

*) Chorherr von Klosterneuburg, Professor seit 1810, 7 1848. 

®) Ebenfalls Chorherr von Klosterneuburg, 1809 —1830 Profes-- 
sor in Wien, dann Propst des Stiftes, T 1844. 

*) Professor seit 1817, f 1825. 
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Seiten) auf die Beurteilung der Feilmoserschen Einleitung als 
Lehrbuch, und zeigt, daß sie wegen des durchaus naturalistischen 
Geistes für Unterriehtszwecke nicht brauchbar ist. Auffallend ist 
‚ein gelegentliches sehr skeptisches Urteil Zängerles über die 
‚philosophischen Systeme überhaupt. — f) Das ausführlichste Gut- 
achten stammt von dem Dogmatikprofessor und nachmaligen Bi- 
schofe von Linz Gregor Ziegler‘); als entschieden katholischer 
Theologe der „guten alten Zeit“ weist er nach, daß Feilmoser 
sich öfters ın ganz offenen Widerspruch zu den kath. Dogmen 
setzt, die Würde des inspirierten Wortes Gottes mißachtet und 
einer rationalistischen Auffassung der Hl. Schrift die Wege 
‚balınen will. — 

Soweit die Akten. Wie man aus den zuletzt angeführten 
‚sechs Stücken sieht, waren die Verhältnisse an der Wiener thcol. 
‚Fakultät für die damalige Zeit immerhin recht gute. 

Stift Göttweig in N. Ö. Hartmann Strohsacker O.S.B. 


Kleine Mitteilungen. 1. Zur Frage über den Träger der 
kirchlichen Unfehlbarkeit. Die Aufschrift des Artikels „Gibt es 
zwei Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit?* (oben S. 54-300), 
.der sich mit meinen diesbezüglichen Ausführungen (Zeitschr. £. 
k. Theol. 1916, S. 524 ff) beschäftigt, noch mehr aber die Gegen- 
überstellung: „Keine bischöfliche Unfehlbarkeit ohne Einwirkung 
‚des Papstes“ (S. 253) und „Prüfung der Gegenansicht“ (S. 272), 
könnte bei dem, der meinen Artikel niclıt gelesen hat, zu der irr- 
tümlichen Auffassung führen, als ob ıch dem Episkopate ohne 
Einwirkung des Papstes Unfehlbarkeit zuschreiben würde. 

Ich verteidige vielmehr als wahrscheinlich dıe von vielen 
namhaften Theologen vertretene, nach Kard. Franzelin im Vati- 
kanum selbst angedeutete Sentenz von zwei inadäquat verschie- 
denen Trägern der Unfehlbarkeit. 

Durch meinen Artikel, sowie durch die gründliche Unter- 
suchung von Straub sind nun wohl alle Gründe und Gegengründe 
erschöpfend angeführt, und es kann dem Urteile der Leser über- 
lassen werden, für welche der entgegengesetzten Meinungen, die 
beide ılıre innere und äußere Probahilität haben, sie sich ent- 
scheiden wollen. Th. Spaail S. J. 


') Ziegler war, wie auch Roman Zängerle, Benediktiner von 
Wiblingen (Württemberg), als das Kloster 1806 aufgehoben wurde, 
gingen beide nach Österreich. Ziegler wurde 1815 Professor in 
Wien, 1822 Bischof von Tynice-Tarnow, 1827 Bischof von Linz, wo 
er nach ausgezeichneter Wirksanıkeit 1852 starb. 
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3. Eine Beliandlung der Sonntagsepisteln für die Kanzel ge- 
hört zu den seltenen Gaben der homiletischen Literatur. Hirschers 
gediegene Betrachtungen über diesen (Giegenstand haben schon, ° 
als ste ım Jahre 1860 zum ersten Male erschienen, viele Freunde 
gefunden, und min wird es auch dem jetzigen Herausgeber nur 
«lanken können, daß er sich einer Neubearbeitung unterzogen hat. 
«Dr. Joh. Bapt r. Hirscher, weil. Prof. der Theol. zu Freiburg, Be- 
 trachtungen über die sonntäglichen Episteln des Kirchenjahres. 
In zeitgemäßer Neubearbeitung von Dr. Augustin Wihbelt. Lim- 
burg a.L. 1916, Verl. Gebrüder Steffen. 443 8. 8’ brosch. M. 3.50, geb. 
M. 4.50.) IWW. hat es, wie schon früher bei der Herausgabe der Be- 
trachtungen über die Sonntags-Evangelien Hirschers, verstanden, 
die Eigenart des Verfassers voll und ganz beizubehalten. dabei aber 
doch in der äußeren Form dem modernen Geschmacke durchaus 
gerecht zu werden. Da die Betrachtungen zunächst als praktische 
Erwägungen für den betrachtenden Priester gedacht sind, wird 
deren Benützung für die Kanzel dem Prediger noeh genug selbst- 
ständige Arbeit übrig lassen. Für Homilien über Sonntagsepisteln 
bilden sie jedenfalls eine vorzügliche Grundlage. Auch die An- 
wendungen sınd durchaus praktisch und vom Prediger gut ver- 
wertbar. Joh. Rainer S. J. 


3. Das protest. Wochenblatt „Licht und Leben“ (Elberfeld) 
Nr. 16 kommt in seinen Ausführungen über die Abendmahlsnot 
zu der Schlußforderung: „Jeder würdige Christ, sei er Mann oder 
Frau, sei er ordiniert oder nicht ordiniert, hat nach unserer festen 
biblischen Auffassung das Recht, ohne Zuzieliung eines Pfarrers 
:oler ‚Bruders‘ des Herrn Mahl zu begelıen, sei es mit seinen Haus- 
genossen, sei es mit gleichgesinnten Freunden ohne Rücksicht auf 
„lie Zahl der Teilnelimer. Er hat dazu genau dasselbe Recht, wie 
‘er das Recht hat, die Bibel zu lesen“. Der Herausgeber der 
„Christl. Welt, [Liberal-] Evang. Geineindeblatt für Gebildete aller 
Stände*, Theol.-Prof. Rade—Marburg, bemerkt hiezu: „Ich kann 
‚Ja nur vollkommen zustimmen“ (Chr. Welt 1918 Nr. 2021, 206). 


4. Aus der Friegsliteratur. a) Mit Recht ist nachdrücklich er- 
innert worden, daß im Jahr 1918 genau 300 Jahre seit dem Prager 
Fenstersturz abgelaufen sind. „Jeder kennt die unglückselige 
Stunde, in welcher auf dem Hradschin die kaiserlichen Abge- 
sandten aus dem Fenster geworfen wurden. an welcher Tat sich 
der 30jährige Krieg entzündete; und so wird der Tag von Sera- 
 jJevo ewig denkwürdig sein als der Ausgangspunkt des gröfsten 
Krieges, den die Weltgeschichte gesehen hat“: so der hoch an- 
gesehene Berliner Jurist Jos. Kohler in seiner Einbegleitung einer 
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sehr beaclitenswerten Veröffentlichung: „Der Prozeß gegen die 
Attentäter von Sarajewo. Nach dem amtlichen Stenogramm der 
- Gericlitsverhandlung aktenınäßig dargestellt“ von Prof. Phuros. 
Sonderabdr. aus dem „Archiv f. Strafrecht und Strafprozeß*. Mit 
Abbildungen der Attentäter usw. (Berlin 1918, R. v. Decker.. 
XII u. 165 S. gr. 8°). Zur Charakteristik dieses Buches können 
einige Worte aus der Einleitung Prof. Kohlers genügen: „Die 
Verhandlungen über die Attentäter von Sarajewo bieten das aller- 


größte geschichtliche Interesse ... Wir wissen nun auch, dal: 
internationale Mächte hier gewaltet haben, Mächte, die auch sonst 
in diesem Kriege die unheilvollste Rolle gespielt haben. .... Es 


war der Großorient, die französische Freimaurerloge, welche über- 
all ihre Fühler ausstreckte, wo es galt, die Kirche zu vernichten, 
die monarchistische Gesinnung zu untergraben, die Staatsgewalt 
zu lockern. .... Der Großorient wollte hier einen Hebel ansetzen. 
um von diesem Punkte aus das katholische Österreich und damit 
den germanischen Staat zu zertrümmern. ... Zu dem Betrübend-- 
sten gehört, daß gerade junge Leute, ganz ungereifte Gesellen 
mit der Tat betraut waren. Dies wäre nicht möglich gewesen,, 
wenn nicht die ganze Jugend, namentlich das Gymnasiastentum, 
im höchsten Grade durchseucht gewesen wäre. . . . Diejenigen 
aber, die von oben her die Jugend verleiten, den Brand in ihre 
Seele legen, übernehmen die furchtbarste Verantwortung. Das 
Das Blut von Tausenden vernichteter Existenzen klebt an ıhren 
Händen.“ 

b) Erfreulicheres als diese Prozeßakten bietet eine andere 
Dokumentensammlung: Feldbriefe katholischer Soldaten, hsg. von 
Dr. Georg Pfeilschifter namens des „Arbeitsausschusses zur Ver- 
teidigung deutscher und katholischer Interessen im Weltkrieg“. 
In 3 Teile gruppiert (Aus Tagen des Kampfes 226 SS., Aus Rulıe- 
stellung u. Etappe 264 SS., Die religiöse Gedankenwelt des Feldsol- 
daten 170 SS.), ergeben diese vorzüglich ausgewählten Briefe einen er- 
hebenden Beweis, daß trotz aller feindlichen Verleumdungen ein 
großer Teil unserer katholischen Soldaten Glauben und Sitte loch 
hält; für künftige geschichtliche Darstellungen über Feldseelsorge 
und über Bedeutung der Religion im Kriege wird diese Samm- 
lung ein brauchbares Hilfsmittel sein. (Erschienen i. Freiburg ı. Br. 
1918, Herder. M. 4. -; 4.20; 3.—.) | 


— — 
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schrift. — XI. Schlußbemerkung. 


VI. Weitere Gesetze für die Datierung 


1. Wir werden noch (unten VIII n. 42—72) eine große 
Zahl von biblischen Datierungen besprechen, welche alle 
diese Form haben: Im Jahre n des Königs x von Israel 
(Juda) begann y König zu sein in Juda (Israel). Die Be- 
trachtung dieser Daten läßt einige wichtige Gesetzmäßig- 
keiten erkennen, die wir jetzt feststellen wollen. 

2. In diesen Datierungen ist der Beginn des y als 
Alleinherrschers gemeint; es handelt sich nie um den An- 
tritt der Mitregentschaft. Das beobachten wir bei allen 
Herrschern, die als Mitregenten begonnen haben: bei Amri 
(unten VII n. 59), Jeroboam II (n. 65), Phacee (n. 70), 
Azarias (n. 50), Achaz (n. 52). Bei Joatham (n. 51) wird 
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natürlich der Beginn der Mitregentschaft angegeben, weil 
dieser König nie Alleinherrscher gewesen ist. 

3. In jenen Datierungen gilt als Beginn des Königs y 
das Akzessionsjahr der Alleinherrschaft. Nur bei den Kö- 
nigen von Israel nach Jehu gilt als Beginn der Regierung 
das 1. Volljahr der Alleinherrschaft ; also bei Joachaz (n. 63), 
Joas (n. 64), Jeroboam II (n. 65), Phaceja (n. 69), Phacee 
(n. 70). Natürlich gilt diese Regel nicht für die Könige 
Zacharias (n. 66) und Sellum (n. 67), die nie zum 1. Voll- 
jahr gelangt sind. Folglich gilt sie auch nicht für Manahem 
(n. 68), der auf Sellum folgt. Denn wenn 4 Reg 15,13 
gesagt war, Sellum sei im 39. Volljahr des Azarias ange- 
treten und einen Monat später sei Manahem König ge- 
worden, konnte nicht gut gleich darauf in V. 17 gesagt 
werden, Manahem sei ein Jahr nach Sellum König ge- 
worden, nämlich im 40. Volljahr des Azarias (obwohl die 
Regel diese Ausdrucksweise verlangte), sondern das 39. Jahr 
des Azarias mußte für Manahem gelten, ebenso wie für 
Sellum. — Eine wirkliche Ausnahme von der Regel finden 
wir bei Osee (n. 71, 72), für den das Akzessionsjahr als 
Beginn der Regierung gilt. 

4. Als Beginn des Königs x, von dem aus die Re- 
gierungsjahre gezählt werden, gilt in jenen Datierungen 
der erste Eintritt des x in die Regierung, mag er auch 
bloß als Mitregent eingetreten sein; so bei Phacee (n. 51, 52), 
Azarias (n. 66, 67, 68, 69, 70), Joathanı (n. 71), Achaz 
(n. 72). — Die einzige Ausnahme findet sich bei Jero- 
boam II (n. 50), wo nur die Jahre der Alleinherrschatft . 
gezählt sind. 

5. Daß in jenen Datierungen die Jahre des Königs x von 
Israel nach Schlichtjahren (Jahreswende 1 Nisan), die des Königs 
x von Juda nach Volljahren (Jahreswende 1. Tisriı) gezählt werden, 
haben wir bereits gesagt und bewiesen (oben V n. &). Nur 3mal 
werden die Jahre des Königs x von Juda nach Schlichtjahren ge- 
zählt. nämlich VIII n. 63. 65. 70; ın diesen 3Fällen (und außerdem 
VIII 64. 69) wird auch, wie wir soeben (n. 3) gesehen haben, als 
Beg'nn der Regierung des Königs y von Israel das 1. Volljahr ge- 
nommen. — Auffallend ist n. 49, wo das Jahr 7498 als 2. Voll- 
jahr des Joas von Israel erscheint, während es nach der Regel 
als 3. Schlichtjahr bezeiclınet werden sollte. 
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VII. Liste der Könige von Israel und Juda 


A) Die Könige von Israel sind: 

1) Jeroboam I 932»—911*. Vgl. VIII n. 1. 2. 54. 
2) Nadab 911»—910*. n. 2. 54. 3. 55. 
3) Baasa 910s—887». n. 3. 55. 4. 56. 

4) Ela 887°--886°. n. 4. 56. 5. 57. 58. 

5) Zambri 886°. n. 5. 57. 58. 

6) Amri 8s6‘—875°, unbestritten seit 882s,. n. 6. 58. 50. 7. 60. 
7) Achab T5-—854:. n. 7. 60. 8. 61. 

8) Ochozias 8BA— 853°. n. 8. 61. 9. 62. 

9) Joram 853>—8A2w. n. 9. 10. 62. 

10) Jelin 842w—815w. n. 10. 62. 11. 63. 

11) Joachaz 815v— 79%. n. 11. 69. 12. 64. 

12) Joas 799—784v. n. 12. 64. 13. 65. 

13) Jeroboam 11 788n--748*. n. 13. 

14) Zacharias 748: —748w, n. 14. 66. 15. 67. 

15) Sellum 748w. n. 15. 67. 16. 68. 

16) Manahem 748%#—738W. n. 16. 68. 17. 69. 

17) Phaceja 738w—737w. n. 17. 69. 18. 70. 

18) Phacee 7507 —730w. n. 18. 19. 71. 72; IX. 
19) Osee 730w— 722w. n. 19. 71. 72. 20. 74. 


B) Die Könige von Juda sind: 
1) Roboam 932 —Y15°; geboren 973% n. 91. 22. 42; Xl. 
9) Abia 915— 913°. n. 22. 42. 28. 43, 
3) Asa 913—874t. n. 23. 483. 24. 
4) Josaphat 874'—849:, legal seit 872; geb. W9:. n. 24. 4%. 25. 49. 
5) Joram 849s—SA3Ww ;, geh. 8821. n. 25. 45. 26. 46. 41. 
6) Ochozias 843 —812Ww; geb. 865. n. 26. 46. 27. 47. 
7) Athalia 842w—836w. n. 27. 47. 28. 48. 
8) Joas 836w—797w; geb. 843t. n. 28. 48. 29. 49. 
9) Amasias 797W—-768°; geb. 822t. n. 29. 49. 30. 0. 
10) Azarıas 787t—736w ;, geb. 803'. n. 30. 31. 
11) Joatham 749°-— 734, geb. 775'. n. 31. 51. 32.32. 
12) Achaz 743':—728w; geb. 755*. n. 32. 33. 53. 
13) Ezechias 728%—699t;, geb. 753'. n. 33. 53. 3%. 
14) Manasses 699'—644'; geb. 7ll'. n. 34. 35. 
15) Amon 644'—642'; geb. 666. n. 35. 36. 
16) Josias 642t—610' ; geb. 650° n. 36. 37. 
17) Joaclıaz 6101; geb. 633t n. 37. 38. 
18) Joakim 610-597: ; geb. 634t. n. 38. 39; unten X 10. 
19) Joachim 597*; geb. 616‘. n. 49. 40; X 10. 


20) Sedecias 597°—5868 ; geb. 619. n. 40. 41; X 11. | 
44* 
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Bei Betrachtung dieser Liste erinnere man sich, daß 
das Jahr 587t, wenn man es ohne den Exponenten t hin- 
schreiben will, als Jahr 586 anzusetzen ist. Denn das Tisri- 
jahr 587t ist seinem weitaus größten Teile nach mit dem 
Januarjahr 586, nicht mit dem Januarjahr 587 identisch. 
Das Gleiche gilt von allen Tisrijahren. 

VIII. Die biblischen Zeugnisse %ber die Chronologie der Könige 
von Juda und Israel 

1) 3Reg 12,20. Jeroboam I wird König in Israel bei 
der Reichsteilung im Winterhalbjahre 932w (oben II 4), 
d. h. im israelitischen Nisanjahre 932n, 

9) 3 Reg 14,20. Nadab tritt in Israel an 22 (d.i. 21) 
Jahre nach dem Antritte des Jeroboam I, also 911n., 

3) 3Reg 15,25. Baasa tritt an 2 (1) Jahr nach Nadab, 
also 910On. 

4) 3 Reg 15,33. Ela tritt an 24 (23) Jahre nach Baasa, 
also 887n. 

5) 3Reg16,8. Zambri tritt an 2 (1) Jahre nach Ela, 


also 886n, 

6) 3Reg 16,15. Amri tritt an 7 Tage nach Zambri, 
also 886n. 

7) 3Reg16,23. Achab tritt an 12 (11) Jahre nach 
Amri, also 875n, | 

8) 3 Reg 16,29. Ochozias tritt an 22 (21) Jahre nach 
Achab, also 854n, 

9) 3 Reg 22,52. Joram tritt an 2 (1) Jahr nach Ocho- 
zias, also 853n. 

10) Reg 3,1. Jehu tritt an 12 (11) Jahre nach Jo- 
ram, also 842n, | 

11) 4 Reg 10,36. Joachaz tritt an 28 (27) Jahre nach 
Jehu, also 815n. 

12) 4 Reg 13,1. Joas tritt an 17 (16) Jahre nach 
Joachaz, also 799n, 

13) 4 Reg 13,10. Jeroboam Il tritt an als Alleinherrscher 
16 (15) Jahre nach Joas, also 784n. 

Jeroboam ist aber schon 4 Jahre früher angetreten 
als Mitregent des Joas, also 788n, Denn Jeroboam starb 
748n; 41 (40) Jahre vorher ist er angetreten, also 788n 


(4 Reg 14,23). 
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a) Jeroboam ist nicht früher gestorben als 7482. Denn Ma- 
nahem ist nicht früher gestorben als im Laufe des Jahres 738", 
weil er in diesem Jahre laut den Keiltexten noch Tribut an The- 
glathphalasar III von Assyrien zahlte. Jeroboam ist aber nur 10 Jahre 
vor Manahem gestorben, also nicht vor 748". Nach Jeroboam 
regierte nämlich Zacharias 6 Monate (4 Reg 15,8), dann Sellum 
1 Monat (4 Reg 15,13), endlich Manahem 10 (9) Jahre (4 Reg 15,17); 
das alles macht zusammen nur 9 Jahre 7 Monate oder rund 10 Jahre. 

b) Jeroboam ist auch nicht später gestorben als 748". Denn 
der Krieg Syriens gegen Achaz von Juda, der Is7 berichtet wird, 
fällt spätestens in das Jahr 734. Denn in den Jahren 733 und 732 
war Syrien laut den Keiltexten in einen Krieg mit Assyrien ver- 
wickelt, in dem es vollständig zu Boden geschlagen wurde; also 
konnte Syrien im Jahre 733 oder gar später an keinen Krieg 
gegen Achaz denken. Vor dem Kriege Syriens gegen Achaz liegt 
aber ein Krieg Syriens gegen Joatham von Juda (4 Reg 15,37). 
Dieser Krieg war also spätestens 735. Damals war Azarias, der 
Vorgänger des Joatham, offenbar schon tot. Azarıas also ist spä- 
testens gestorben im Jahre 736t, d. h. 736w oder einige Wochen 
später ganz am Anfange von 735°. 52 (51) Jahre früher ist Aza- 
rias angetreten, also spätestens 787t (4 Reg 15,2). Sein 38. Voll- 
jahr war also spätestens 749. In diesem Jahre ist Jeroboam ge- 
storben (4 Reg 15,8). Er starb also spätestens 748°, d. ı. 748n. 

c) Wir haben gefunden: Jeroboam I ist gestorben 748*, nicht 
früher und nicht später; also nach judäischer Rechnung im Jahre 
749. Das ist, wie wir salıen (unter b), das 38. Volljahr des Aza- 
rias. Das Akzessionsjahr des Azarias ist also definitiv 737t; sein 
Todesjahr 736°! und zwar 736W (allenfalls einige Wochen später, 
ganz am Anfang von 735°). Der Krieg Syriens gegen Joatham 
war 735», nicht früher und nicht später. Der Krieg gegen Achaz 
war 734, nicht früher und nicht später. Joatlıam ist also späte- 
stens 7345 gestorben gleich am Anfange. Er ist auch nicht früher 
gestorben. Denn er starb im 17. Schlichtjahr des Phacee (4 Reg 16,1). 
Phacee ist aber frühestens angetreten 750", und sein 17. Schlicht- 
jahr ist also frühestens 73%». Phucee trat nämlich 19, höchstens 
20 Jahre vor Osee an (A Reg 15,27); Osee aber trat 730 an, näm- 
lich 9 (d. ı. 8) Jahre vor der 722n erfolgten Eroberung Samarias 
(4 Reg 17,1). 

d) Fassen wir die gefundenen Hauptdaten kurz zusammen: 
Jeroboam starb 748°, Azarias 736w, Joatham 734°'). 


) Die Mitregentschaft des Jeroboam ist nicht auffallend, son- 
dern in den Gewohnheiten der Zeit begründet. In Ägypten finden 
wir sehr häufig Mitregenten (vgl. diese Zeitschr. 1913, 103. 104). 
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14) 4 Reg 14,23. Zacharias tritt an 41 (40) Jahre nach 
Jeroboam II, also 748n, d. i. 7485, wie eben (n. 13) ge- 
zeigt wurde. 
| 15) 4 Reg 15,8. Sellum tritt an 6 Monate nach Za- 
charias (748s), also 748w oder 748u, 

16) £ Reg 15,13. Manalıem tritt an I Monat nach 
Sellum, also 748w oder 748n, 

17) 4Reg. 15,17. Phaceja tritt an IO Jahre nach Ma- 


nahem, also 738n. 

Wir bringen hier dıe 10 Jahre des Manahem voll in Rech- 
nung, ohne sie auf 9 Jahre zu reduzieren. Denn nach Jen Eır- 
fahrungen, die wir bei den dreimonatlichen Regierungen des Jo- 
achaz und Joachin von Juda gemacht haben (oben IV 2), müssen 
wir wohl annehmen, daß auch die 7 Monate des Zacharias und 
Sellum als 1 volles Jahr angesetzt sind, welches dann bei der Re- 
gierung des benachbarten Herrschers (hier Manahem) ın Abzug 
gebracht wurde. 

18) 4Reg 15,23. Phacee tritt an als Alleinherrscher 
2 (1) Jahre nach Phaceja, also 737n (Todesdatun des 


Phaceja). 

Als einflußreicher Beistand des Königs (dux, hebr. shalish, 
4 Reg 15,25) und als eine Art Mitregent (wolıl auch Gaufürst) er- 
scheint Phacee schon seit 750n, also schon in den 2 letzten Jahren 
des Jeroboam II. Denn Osee tritt an 9 (8) Jahre vor der 722" er- 
folgten Eroberung Samarias (4 Reg 17,1) also 730%; und Phacee 
tritt 20 Jahre vor Osee an (4 Reg 15,97), also 750n. Die 20 Jahre 
des Phacee dürfen nicht auf 19 reduziert werden, wie die Regel 
es verlangt. Denn das 17. Schlichtjahr des Phacee ist 73%" (To- 
desdatum des Joatham; & Reg 16,1). Also ist 750n Akzessionsjahr 
des Phacee. 

19) 4 Reg 15,27. Osee tritt an 20 Jahre nach Phacee 


(4 Reg 15,27), also 730n. Vgl. n. 18. 


Namentlich nahm man gern den zum Nachfolger bestimmten Mann 
als Mitregenten an, um ihm die Nachfolge zu sichern, besonders 
wenn der alternde oder kranke König eines Beistandes bedurfte. Für 
Israel und namentlich für das nähergelegene Juda war das Beispiel 
Ägyptens oft maßgebend. Es sind also auch in Israel und Juda ge- 
legentliche Mitregentschaften zu erwarten. — Für Juda ist Joatham 
als Mitregent seines Vaters Azarias mit ausdrücklichen Worten be- 
zeugt (4 Reg 15,5). 
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20) 4 Reg 17,1. Samaria wird erobert 9 (8) Jahre nach 
dem Antritt des Osee (4 Reg 17,1), also 722n, d.i. 722w 
(oben III 3). | | 

21) 3 Reg 12,17. Roboam wird König in Juda bei der 
Reichsteilung 932w, d. h. im judäischen Tisrijjahre 932t. 

22) 3Reg 14,21. Abia tritt an 17 (16) Jahre nach 
Roboanı, also Y1bt. 

23) 3Reg 15,2. Asa tritt an 3 (2) Jahre nach Abia, 
also 914, 

24) 3 Reg 15,10. Josaphat tritt an 41 (40) Jahre nach 
Asa, also 874t (Todesjahr des Asa). 

Als legales Antrittsjahr gilt 872t. Denn das 17. Regierungs- 
jahr (Volljahr) des Josaphat ıst das Akzessionsjahr des Ochozias 
von Israel 854" (3 Reg 22,52; oben n. 8). Dem Jalıre S5fu ent- 
spricht (frühestens) das judäische Jahr 855. Demgemäß ist das 
1. Volljahr des Josaphat 871t, und sein Akzessionsjahr ist 872t. 
Weshalb der Hagiograplı oder Josaphat selbst die beiden ersten 
Jahre nicht gelten ließen, wissen wir nicht!'). 

25) 3 Reg 22,42. Joram tritt an 25 (21) Jahre nach 
Josaphat (874t) also 850t. 

26) 4Reg 8,17. Ochozias tritt au 8 (7) Jalıre nach 
Joram, also 843t. 

27) #Reg 8,26. Athalia tritt an I Jahr nach Ochozias, 
also 842t. An der Regierungsdauer von 1 Jalır (bei Ocho- 
zias) kann kein Abzug gemacht werden, weil sie sonst 
versch wände. 

28) AReg 11,4. Joas tritt an 7 (6) Jahre nach Athalia, 
also 836t. 

29) 4 Reg 12,1. Amasias tritt an 40 (39) Jahre nach 
Joas, also 797t. 

30) 4#Reg 14,2. Azarias tritt an als Alleinregent 29 
(28) Jahre nach Amasias, also 769 (Todesjahr des Ama 
sias). Als Mitregent ist er schon 787t angetreten (oben.n. 12). 

31) 4 Reg 15,2. Joatham tritt an als Alleinregent (d. h. 
ohne seinen Vater Azarias als Mitregenten) 52 (51) Jahre 


!) Josaphat duldete anfangs die Höhenfeste (3 Reg 22,44; 2 Paral 
20,33). Erst nach 3 (2) Jahren (also 772t) scheint er Ernst mit ihrer 
Abschaffung gemacht zu haben (2 Paral 17,7). Soll etwa angedeutet 
werden, erst seit jener Zeit sei Josaphat ein ganz frommer und echter 
König gewesen ? 
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nach Azarias (737t), also 736t, d.i. 736w (Todesdatum des 
Azarias; oben n. 13)!). 

Als Mitregent ist er schon 749s, d. i. 750t, angetreten. 
Denn er ist angetreten im 2. Jahre (Schlichtjahr) des 
Phacee (4 Reg 15,32), also 749n (oben n.18), also (frühe- 
stens) 749s, d.i. im judäischen Jahre 750t. 

32) 4Reg 15,33. Achaz tritt an als Alleinregent 16 
(15) Jahre nach Joatham, also 735t (Todesjahr des Joa- 
tham). Als Mitregent ist er schon 743t angetreten. Denn 
Ezechias trat an 728t. [Sein 6. Volljahr ist das Jahr der 
Zerstörung Samarias 722t (4 Reg 18,10), also war sein 
1. Volljahr 727t, sein Akzessionsjahr 728t]. Achaz aber ist 
16 (15) Jahre früher angetreten (4 Reg 16,2), also 743t. 

33) # Reg 16,2. Ezechias tritt an 16 (15) Jahre nach 
Achaz, also 7928t. 

34) & Reg 18,2. Manasses tritt an 29 Jahre nach 
Ezechias, also 699t. 

35) 4 Reg 21.1. Amon tritt an 55 Jahre nach Ma- 
nasses, also 644t. 

36) 4 Reg 21,19. Josias tritt an 2 Jahre nach Amon, 
also 642t. 

37) Reg 22,1. Joachaz tritt an 31 (32) Jahre nach 
Jusias, also 610t. Der Regierung des Josias (31 Jahre) muß 
ein Jahr beigefügt werden, welches der Text in Abzug 
gebracht hat, um die 3 Monate des Joachaz als 1 Jahr 
in Rechnung stellen zu können (oben IV 2). 

38) 4 Reg 23,31. Joakim tritt an 3 Monate nach Jo- 
achaz, also 610t. 

39) 4 Reg 23,36. Joachin tritt an 11 (12) Jahre nach 
Joakim, also 598t. Der Regierung des Joakim (11 Jahre) 
muß aus demselben Grunde wie der des Josias ein Jahr 
beigefügt werden (oben IV 2). 


ı) Joatham hat niemals ohne Mitregent regiert. Als Azarias 
starb, war Achaz schon lange Mitregent, so daß eine Zeitlang 3 Kö- 
nige (Azarias, Joatham, Achaz) zugleich regierten. Allerdings war 
Azarias in der letzten Zeit seines Lebens nur nominell König. Er lag 
als Aussätziger im Siechhause und war von der Welt streng abge- 
sperrt (4 Reg 15,5; 2 Paral 26,21). Auch Achaz war bei Lebzeiten 
seines Vaters wohl nur nominell König. 
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40) AReg 24,8, Sedecias tritt an 3 Monate nach Jo- 
achin, also 598t. 

41) 4 Reg 24,18. Der salomonisehe Tempel ward zer- 
stört 11 Jahre nach dem Antritt des Sedecias, also 587t, 
d.i. 5865 (oben III 2). 

42) 3Reg 15,1. Das 18. Schlichtjahr des Jeroboam I 
(9150; oben n.1) ist das Akzessionsjahr des Abia (916t; 
oben n. 22). Also trat Abia an 915s; denn dieses Halb- 
jahr ist den Jahren Y15n und 916t gemeinsam. 

43) 3 Reg 15,9. Das 20. Schlichtjahr des Jeroboam I 
(913n) ist das Akzessionsjahr des Asa (9141); also trat 
Asa an 913s. 

44) 3 Reg 22,41. Das 4. Schlichtjahr des Achab (872n) 
ist das (legale) Akzessionsjahr des Josaphat (872t); also 
fällt der (legale) Antritt des Josaphat auf 872w. 

45) 4 Reg 8,16. Das 5. Schlichtjahr des Joram von 
Israel (849n) ist das Akzessionsjahr des Joram von Juda 
(850t); also trat Joram von Juda an 8498. 

46) 4 Reg 8,25. Das 12. Schlichtjahr des Joram von Israel 
{842n) ist das Akzessionsjahr des Ochozias von Juda (843t). 

Das ist eine etwas freie Angabe, die nicht ganz streng zu- 
trifft. Das Akzessionsjahr des Ochozias (843!) deckt sich zwar 
zum Teil mit dem Jahre SA42u; aber der Antritt des Ochozias er- 
folgte nicht in dem beiden Jahren gemeinsamen Halbjahre (842*), 
sondern in der andern Hälfte des Jalıres 843%, nämlich S43w, wie 
n. 47 zeigen wird. 

47) &Reg 9,29. Das 11. Schlichtjahr des Joram von 
Israel (843n) ist das Akzessionsjahr des Ochozias von Juda 
{843t); also trat Ochozias an 843w. — ÖOchozias starb 
S42t (oben n. 27), zugleich mit Joram von Israel (4 Reg 
0,24—-27), also auch im Jahre 842n (oben n. 10). Also 
starben beide 842w, und Athalia und Jehu folgten ihnen 
damals in der Regierung. 

48) Reg 12,1. Das 7. Schlichtjahr des Jehu (8361) 
ist das Akzessionsjahr des Joas von Juda (836t); also trat 
Joas an 836w. 

49) A Reg 14,1. Das 2. Volljahr (!) des Joas von Israel 
(797n) ist das Akzessionsjahr des Amasias (797t); also 
trat Amasias an 797w. 
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50) 4 Reg 15,1. Das 17. (!) Schlichtjahr des Jeroboam II 
als Alleinherrscher (768) ist das Akzessionsjahr des Aza- 
rias als Alleinherrscher (769t); also trat Azarias an (d.h. 
es starb Amasias) 7688. 

Der Text hat das 27. Schlichtjahr des Jeroboam. Es liegt 
also eine Textverderbnis vor: für 27 ıst 17 herzustellen. D. h. 
wir müssen in esrim (20) das Mem finale tilgen, so daß asar (10) 
entsteht. Anlaß zur Textverderbnis gibt der ungewöhnliche Zah- 
lenausdruck: die Einer folgen den Zehnern, was bei den Zahlen 
von 11 bis 19 nur äußerst selten (Ez 45,12) vorkommt, aber bei 
den Zalılen 21—29 die Regel bildet. Das brachte die Schreiber 
auf den Gedanken, den Text um ein Mem finale zu bereichern. 
Damit haben sie nun der Grammatik einen sehr schönen Dienst 
geleistet, aber der Text ist leider durch das neue Mem finale hi- 
storisch verstimmt. Vielleicht auch haben die Schreiber nichts 
gedacht, sondern unwillkürlich den Text grammatisch verbessert. 
-— Naclı der Regel müßte statt des 17. Schlichtjahres des Jero- 
boam als Alleinherrscher das 21. Jahr des Jeroboam (seit er Mit- 
regent geworden) stehen. 

51) 4Reg 15,32. Das 2. Schlichtjahr des Phacee (749n) 
ist Akzessionsjahr des Joatham (750t); also trat Joatham 
an 7498. 

59) 4 Reg 16,1. Das 17. Schlichtjahr des Phacee (734n) 
ist das Akzessionsjahr des Achaz als Alleinherrscher (735t); 
also trat Achaz an (es starb Joatham) 734s. 

53) +Reg 18,1. Das 3. Schlichtjahr des Osee (72Sn) 
ist das Akzessionsjahr des Ezechias (728t); also trat Eze- 
chias an 728w. 

54) 3 Reg 15,25. Das 2. Volljahr des Asa von Juda 
(Y12t) ist das Akzessionsjahr des Nadab (911n); also trat 
Nadab an 911s. 

55) 3 Reg 15,28. Das 3. Volljahr des Asa (911t) ist das 
Akzessionsjahr des Baasa (910n); also trat Baasa an 9108. 

56) 3 Reg 16,8. Das 26. Volljahr des Asa (888t) ist das 
Akzessionsjahr des Ela (887n); also trat Ela an 8878. - 

57) 3 Reg 16,10. Das 27. Volljahr des Asa (887t) ist das 
Akzessionsjahr des Zambri (886n); also trat Zambri an 886s. 

58) 3 Reg 16,15. Das 27. Volljahr des Asa (887t) ist das 
Akzessionsjahr des Zambri 886n; also trat Zambri an 
8S6s. — 7 Tage später trat Amri an (3 Reg 16,15), also 
ebenfalls 8865; er hatte zunächst noch einen Nebenbuhler. 
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59) 3 Reg 16,23. Das 31. Volljahr des Asa (8831) ist 
das Akzessionsjahr des Amri; also trat Amri (spätestens) 
an88?n, d.i. 5825. Damals trat er an als Alleinlierrscher, 
weil sein Nebenbuliler Thebni starb (3 Reg 16,22-23). Bald 
darauf, im 6. Jahre seiner Regierung (881n, wohl 8815) 
siedelte er von Thersa nach Samaria über (3 Reg 16,23-24). 

60) 3 Reg 16,29. Das 38. Volljahr des Asa (876t) ist das 
Akzessionsjahr des Achab (875n); also tritt Achab an 8758. 

61) 3 Reg 22,52. Das (legale) 17. Volljahr des Josaphat 
(855!) ist das Akzessionsjahr des Ochozias von Israel (854n); 
also trat Ochozias an 8548. 

62) 4 Reg 3,1. Das (legale) 18. Volljahr des Josaphat 
(854t) ist das Akzessionsjalır des Joram von Israel (853n); 
also trat Joram an 8938. — Joram starb 842w (oben 
n. 47), und es folgte Jehu. 

63) 4 Reg 13,1. Das 23. Schlichtjalr (!) des Joas von 
Juda (S144) ist das 1. Volljahr (!) des Joachaz von Israel 
(81An), oder das 22. Schlichtjahr des Joas (S1ot) ist das 
Akzessionsjahr des Joachaz (8l5n); also trat Joachaz von 
Israel an Slow. 

64) 4 Reg 13,10. Das 37. Volljahr des Joas von Juda 
(799) ist das 1. Volljahr (!) des Joas von Israel (798), 
oder das 36. Volljahr des Joas von Juda (8001) ist das 
Akzessionsjahr des Joas von Israel (799n); also trat Joas 
von Israel an 799s. 

65) 4 Reg 14,23. Das 15. Schlichtjahr (!) des Amasias 
(783t) ist das 1. Volljahr (!) des Jeroboam Il als Allein- 
herrscher (783n), oder das 1#. Schlichtjahr des Amasias 
(7841) ist das Akzessionsjahr des Jeroboam II (754n); also 
trat Jeroboam II an 784w (es starb damals Joas von Israel). 

66) 4 Reg 15,8. Das 38. Volljahr des Azarias (749t) 
ist das Akzessionsjahr des Zacharias (748n); also trat 
Zacharias an 748s. 

67) 4 Reg 15,13. Das 39. Volljalr des Azarias (748t) 
ist das Akzessionsjahr des Sellum (748n); also trat Sel- 
lum an 748w. 

68) 4 Reg 15,17. Das 39. Volljahr des Azarias (748t) 
ist Akzessionsjahr des Manahem (748n); also trat Ma- 
nahem an 748. 
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69) 4 Reg 15,23. Das 50. Volljahr des Azarias (737t) 
ist das 1. Volljahr des Phaceja (737n), oder das 49. Voll- 
jahr des Azarias (738t) ist das Akzessionsjahr des Pha- 
ceja (738n); also trat Phaceja an 738w. 

70) 4 Reg 15,27. Das 52. Schlichtjahr (!) des Azarias 
(736t) ist das 1. Volljahr (!) des Phacee als Alleinherrscher 
(736n), oder das 51. Schlichtjahr des Azarias (737t) ist 
das Akzessionsjahr des Phacee als Alleinherrscher (737n); 
also trat Phacee an (es starb Phaceja) 737w. 

71) 4 Reg 15,30. Das 20. Volljahr des Joatham (730t) 
ist das Akzessionsjahr des Osee (730n); also trat Osee 
an 730w, 

Mancher wird sich wundern, daß hier nach dem 20. Voll- 
jahr des Joatham datiert wird, obwohl der König in seinem 15. 
Volljahre gestorben ıst. Aber wir müssen diese Tatsache mit Er- 
gebung hinnehmen und dürfen sie nicht durch eine „Emendation* 
aus der Welt schaffen. Statt des 20. Volljahres des Joatham er- 
wartet man das 13. Volljahr des Achaz. Aber der Hagiograph 
wollte hier lieber einmal nach dem frommen Joatham als nach 
dem gottlosen Achaz datieren. 

72) Reg 17,1. Das 12. Volljahr des Achaz (731t) ist 
Akzessionsjahr des Osee (730n). 

Das ist eine etwas freie Angabe, die nicht ganz streng zu- 
trifft. Das Akzessionsjahr des Osee (730%) deckt sich zwar zum 
Teil mit dem Jahre 731t; aber der Antritt des Osee erfolgte 
nicht in dem beiden Jahren gemeinsamen Halbjahre (730°), son- 
dern in der andern Hälfte des Jahres (730°), nämlich 730, wie 
wir n. 71 gesehen haben. — Nach der Regel müßte statt des 
12. Volljahres des Achaz das 14. stehen (729t), welches das 1. Voll- 
jahr des Osee (729.) war. 

73) 4 Reg 18,9. Im 4. Volljahr des Ezechias (724:) 
und im 7. Schlichtjahr des Osee (724n) begann die Be- 
lagerung Samarias; sie begann also 724w. 

74) & Reg 18,10. Im 6. Volljahr des Ezechias (722t) 
und im 9. Schlichtjahre des Osee (722n) ward Samaria 
erobert; es ward also erobert 722w nach einer Belage- 
rung von 3 (2) Jahren (724w—722w). Auch 4 Reg 17,6 
wird die Eroberung Samarias ins 9. Schlichtjahr des Osee 
gesetzt. 
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IX. Das Geburtsjahr der Könige von Juda 


1. Die Bibel gibt stets an, in welchem Alter die Kö- 
nige von Juda die Regierung antraten; nur bei Abia, Asa 
und Athalia fehlen diese Angaben. Demgemäß hatte beim 
Antritte der Regierung Roboam 41 Jahre (3 Reg 14,21); 
Josaphat 35 Jahre (3 Reg 22,42); Joram 32 Jahre (4 Reg 
8,1); Ochozias 22 Jahre (4 Reg 8,26); Joas 7 Jahre (4 Reg 
11,1—4); Amasias 325 Jahre (4 Reg 14,2); Azarias 16 
Jahre (4 Reg 15,2); Joatham 25 Jahre (4 Reg 15,33); 
Achaz 20 Jahre (4 Reg 16,2): Ezechias 25 Jahre (4 Reg 
18,2); Manasses 12 Jahre (4 Reg 21,1); Amon 22 Jahre 
(4 Reg 21,19); Josias 8 Jahre (4 Reg 22,1); Joachaz 23 
Jahre (4 Reg 23,31); Joakim 25 Jahre (4 Reg 23,36) ; Joa- 
chin 18 Jahre (4 Reg 24,8) ; Sedecias 21 Jahre (4 Reg 24,18). 

2. Aus diesen Altersangaben haben wir das Geburts- 
jahr der Könige bestimmt. Wir brachten vom Tisrijahr, 
in welchem der König antrat, das betreffende Alter in 
Abzug und kamen so auf das Tisrijahr der (Geburt. 

Als Antrittsjahr galt uns das Jahr des ersten Eintrittes in 
die Regierung, auch wenn der König nur als Mitregent eintrat. 
Nur bei Achaz wählten wir als Antritt den Beginn der Allein- 
herrschaft oder den Tod seines Vaters Joatham. So erhielten wir 
als Jahr seiner Geburt 755; damals war der Vater Joatham 20 
Jahre alt. Im andern Falle hätten wir als Jahr der Geburt 763t er- 
halten; der Vater Joatham wäre bei der Geburt des Sohnes erst 
12 Jahre alt gewesen, also auffallend jung. — Die Altersangaben 
faßten wir in folgender Weise auf. Wenn es z. B. von Amasıas 
heißt, er sei beim Antritt 25 Jahre alt gewesen, so verstanden wir 
das so: er war 24 Jahre alt und 2 gebrochene Jahre. Wir brachten 
also die 25 Jahre, welche der Text angibt, voll in Abzug. Nur 
die 25 Jahre des Joakim deuteten wir als 23 volle Jahre und 2 ge- 
brochene Jahre; wir brachten also vom Datum des Regierungs- 
antrittes nur 24 Jahre in Abzug. Der Grund war, weil wir so 
fanden, daß der Vater Josias bei der Geburt des Solınes 16 Jahre 
hatte; im andern Falle hätten wir für Josias nur 15 Jahre erhalten; 
wir wollten aber nicht ohne Not und fast aus reiner Willkür ein 
jüngeres Zeugungsalter aufstellen. 

3. Das Resultat dieser Berechnungen des Geburts- 
jahrs haben wir oben in der Liste VIIB niedergelegt. 
Jeder König der Liste (außer Athalia, der Mutter des 
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Ochozias) ist nach der Bibel der Sohn seines Vorgängers; 
nur Joakim und Sedecias sind nicht Söhne ihrer Vorgänger, 
‚sondern des Josias. Da man nun in der Liste das Ge- 
burtsjahr des Vaters neben dem des Sohnes hat, so kann 
man leicht sehen, wie alt der Vater bei der Geburt des 
Sohnes war. Ezechias ist nur 2 Jahre später geboren als 
sein Vater Achaz; wir nelımen an, er sei ein Adoptiv- 
‚sohn des Achaz, der Natur nach aber ein Bruder oder 
sonst ein Verwandter. — Abgeselıen von diesem Falle 
handelt es sich woll überall um eigentliche Väter und 
Söhne. Am jüngsten waren bei der Geburt des Sohnes 
Amon und Josias als Vater des Joakim, sie waren näm- 
lich 16 Jahre alt; Joram und Josias als Vater des Jo- 
achaz hatten bei der Geburt des Sohnes 17 Jahre; Joakim 
hatte bei der Geburt des Joachin 18 Jahre; die übrigen 
hatten bei der Geburt der Söhne ein höheres Alter. 


X. Die Synchronismen der Assyriologie und einige andere Daten!) 


1. Salmanasar III erzählt, daß in seinem 6. Regie- 
rungsjahr (Volljahr) unter dem Eponymat des Danasur 
auch Truppen des Achab von Israel gegen ihn im Felde 
standen J. Das 6. Jahr des Salmanasar ist 854n, wie die 
Königsliste (oben II 14) sofort zeigt; der Eponymat des 
Danasur ist gleichfalls S54n, wie die Eponymenlisten be- 
weisen. Achab regierte, wie unsere Liste VIIA zeigt, etwa 
bis zum September oder Oktober des Jahres 854. Einige 
seiner Truppen konnten also selır gut im Sommer 854 
gegen Salmanasar ausrücken. 

9. Salmanasar III erzählt, er habe in seinem 18. Re- 
gierungsjahre nach einem Siege über Hazael von Damaskus 
auch einen Tribut des Jehu von Israel empfangen‘). Das 
18. Jahr Salmanasars ist 842n (oben II 14). Jeliu trat 


') Die Synchronismen der Aegyptologie sind in dieser Zeit- 
schrift schon besprochen worden [XXXVII (1912) 119—120. 123. 
125—127]. Für die Schlacht bei Mageddo (S. 126) ist das Jahr 609 
einzusetzen. 

*) Die Texte, die wir hier im Auge haben, findet man bequem 
bei Greßmann, Texte und Bilder zum A. T. 109. 110. 
3) Grelimann a.a.0. 112. 
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an im September des Jahres 842 oder einige Wochen 
später (oben VITA 10). Er fand also reichlich Zeit, im 
Jahre 842n Tribut zu zahlen. 

3. Inden Annalen Theglathphalasars Ill (Z. 150 -157a)!) 
lesen wir von einem Tribut der Svrer und der Gegenden 
des Westens. Unmittelbar darauf (Z. 157b) heißt es: „In 
meinem 9. Regierungsjahr“ zog ich gegen die Länder des 
Ostens’). Die Tributleistung ging also wohl dem 9. Re- 
gierungsjahr unmittelbar voraus, sie fällt also ins 8. Re- 
gierungsjahr Theglathphalasars, d. h. ins 8. Schlichtjahr 
{oben II n. 14 Fußnote), d. h. ins Jahr 738 (oben Il n. 12,9). 

Das wird bestätigt durch die Eponymenliste mit Beischriften. 
Nach ihr zog Theglatlıphalasar im Jalıre 738 gegen Kullani. Dieses 
Kullanı hält man, wohl mit Recht, für identisch mit der syrischen 
Stadt Calano (Is 10,9; lıebr. Khalno) oder Chalane (Amos 6,2; 
hebr. Klıalne). Theglatlıphalasar war also wirklich im Jahre 738 
in Syrien kriegerisch tätig und trieb Tribute ein. Unter denen, 
die Tribut leisten, wird auch Manahem von Israel genannt. In 
der Tat regierte Manahem 748v—738»w; er konnte mithin im 
Sommer oder Herbst 738 selır wolıl Tribut zahlen. Von diesem 
Tribut, durch den Manahem sich und seiner Familie den Tlıron 
zu sichern suchte, erzählt auch die Bibel (4 Reg 15,19)'). 


—— m 


) Greßmann a.a.0O. S. 114 n. 8; Keilinschr. Bibl. 2,31. 

*) Die Aufeinanderfolge der Fragmente ist in diesem Teile der 
Annalen vollkommen gesichert. 

») Nach Ausweis der Eponymenliste mit Beischriften führte 
Theglathphalasar Krieg im Westen in den Jahren 743—740. 738. 
734—732 (734 Krieg mit Philistaea; 733 und 732 Krieg gegen Da- 
maskus). Andere Unternehmungen dieses Königs gegen den Westen 
lassen sich aus Jen Keiltexten nicht nachweisen. 

Azrijau von Jodi, der (wie es scheint, ebenfalls im Jahre 738 
gegen Theglathphalasar konspirierte, ist zwar ein Zeitgenosse des 
Azarias von Juda. Doch meint man neuerdings, wohl mit Recht, er 
sei nicht mit dem Könige von Juda identisch. Jodi hieß, wie wir 
aus aramäischen Inschriften wissen, ein Gebiet (Königreich) im nord- 
westlichen Syrien in der Gegend des heutigen Sendjirli. Der jüdisch 
klingende Name Azrijau ist für jene Zeiten kein Hindernis, den Mann 
in Jodi zu suchen. Sargon nennt den letzten König von Emath in 
Syrien bald Iu-bidi (Annalen 23) bald Jau-bidi (Prunkinschrift 33; 
Nimrudinschrift 8; Stele I 53). Vgl. Winckler, Die keilschrifttexte 
Sargons (Greßmann a. a. O. n. 13. 14). — Über Azrijau vgl. Winckler, 
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4. 736w starb Azarias (Ozias); damals wurde Isaias 
in feierlichster Weise zu höchst wichtigen Weissagungen be- 
rufen (Is 6,1). 734s ganz am Anfang starb Joatham; gleich 
darauf (noch anfangs 734s) erging die Weissagung Is 7. Im 
Laufe dieses Sommers erschienen dann die Assyrer in Phi- 
listhaea und eroberten Gaza. Achaz von Juda, der ge- 
rade von Damaskus und Israel arg bedrängt wurde, wandte 
sich in seiner Verlegenheit an die in der Nähe stehenden 
Assyrer um Hilfe und gab seiner Bitte Nachdruck durch 
einen reichen Tribut (4 Reg 16,5—8). Theglathphalasar 
leistete die verlangte Hilfe, die Achaz mit seiner Unter- 
werfung bezahlte. Im Jahre 733 und 732 kämpften die 
Assyrer gegen Damaskus und eroberten die Stadt. Da 
begab sich Achaz im Jahre 732 zu Theglathphalasar naclı 
Damaskus, jedenfalls wieder mit einem Tribut (4 Reg 16, 
9—18). Damit stimmen die Keiltexte. In einer Prunk- 
inschrift Theglathphalasars wird unter den Königen des 
Westens, deren Länder einmal oder regelmäßig Tribut 
leisteten, auch Joachaz (d. i. Achaz) von Juda erwähnt). 

5. Nach der Eroberung von Damaskus 732 über- 
schwemmten die Assyrer Israel und führten die Bevölke- 
rung einiger Gegenden in die Gefangenschaft (4 Reg 15,29). 
Damals empörte sich, wie die Keiltexte berichten, Osee 
gegen Phacee, warf sich zum König auf und ward von den 
Assyrern anerkannt und unterstützt?). Auch die Bibel be- 


Altorientalische Forschungen I 1 sqq; Maspero, Histoire ancienne Ill 
150 Anm. 3; Greßmann a. a. O0. 113 n.8 (Annalen Theglathphalasars 
Z. 103--133); Rost, Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers. 

ı) Tontafel, Rückseite Z.11; Greßmann a. a. O. 116 n. 11. Die 
Tafel gibt eine sachlich (nicht chronologisch) geordnete Übersicht der 
Erfolge Theglathphalasars bis zu seinem 17. Regierungsjahre (Schlicht- 
jahre; Vorderseite Z. 5), also bis 729. In diesem Jahre also ist die 
Tafel geschrieben worden. 

?) So eine Prunkinschrift bei Rost a. a. 0. S. 81 2. 17; Greä- 
mann a. a. 0. 115 n. 10. — Auch die Annalen (Greämann 114 n. 9) 
bringen mit {dem Kriege gegen Damaskus Unternehmungen gegen 
Israelin Verbindung. Aber im Texte, so weit er erhalten ist, kommen 
die Namen Phacee und Ösee nicht vor. Phacee findet sich bloß in 
einer recht annehmbaren Ergänzung des Textes durch den Heraus- 
geber (Z. 228). 
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richtet über diese Empörung des Osee im Anschluß an 
die Erzählung vom Einfall der Assyrer (4 Reg 15,30). Wir 
erkennen aus ihr, daß Phacee sich noch längere Zeit gegen 
Osee hielt, wenigstens in irgend einem Winkel des Landes. 
Erst 730w gelang es ÖOsee seinen Nebenbuhler zu er- 
morden; denn mit diesem Datum beginnt in der Bibel die 
Regierung des Osee. 

6. Nach den Keiltexten fällt die Eroberung Samarias 
durch die Assyrer in das Akzessionsjahr des Königs Sar- 
gon (722n), gemäß der Bibel in das letzte Regierungsjahr 
Salmanasars V nach offizieller assyrischer Datierung (722n). 
Es herrscht also Übereinstimmung. Vgl. oben III 3. 

Für die Regierung des Osee ergibt sich folgende Chro- 
nologie. 732 Osee wirftsich als König auf und verpflichtet 
sich, Assyrien Tribut zu zahlen (Keiltexte). 730w Osee 
gelingt es, den Phacee zu ermorden, und er setzt sich 
als König durch (4 Reg 15,30). 727 nach seiner Thron- 
besteigung verlangt Salmanasar V von Osee den Tribut, 
welchen er seinem Vorgänger Theglathphalasar zu leisten 
pflegte; Osee zahlt ihn (4 Reg 17,3). 724 Osee verweigert 
den Tribut, die Assyrier kommen ins Land, 724w beginnt 
die Belagerung von Samaria (4 Reg 17,4; 18,9). 722w nach 
dreijähriger Belagerung fällt Samaria, Osee wird gefangen 
(4 Reg 18,10; 17,4)'). 

1. Die Annalen Sennacheribs?), wie sie auf dem hexa- 
gonalen Tonzylinder, dem sogenannten Taylor -Zylinder, 
gelesen werden, stammen gemäß der Unterschrift aus dem 
.Eponymat des Bellimurani,. also aus dem Jahre 691n, also 
aus dem 14. Regierungsjahre (Volljahre) des Königs’). Sie 
enthalten einen Bericht über die 8 ersten Feldzüge des 


') 4Reg 17,4 wird erst summarisch berichtet: „Assyrien schritt 
ein, und man nahm Osee gefangen* (nämlich nach der Eroberung 
Samarias). Dann folgen V. 5—6 die Einzelheiten: „man durchzog 
nämlich das ganze Land, erschien sodann vor Samaria“ usw. 

*) Keilinschr. Bibl. I 81 ff. 

°) Allerdings war auch im Jahre 6862 ein Bellimurani Eponym. 
Doch dieses Jahr ist nicht gemeint, weil der Text die Erzählung nur 
bis zum Jahre 691 fortführt; deshalb fehlt z. B. die Eroberung Ba- 
bylons durch Sennacherib im Jahre 689. 

' Zeitschrit für kath. Theologie XLII. Jahre 1918 45 
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Königs. Uns interessieren hier nur die 4 ersten Feldzüge: 
der 1. war gegen Babylon, der 2. gegen Bergvölker im 
Osten von Assyrien, der 3. gegen Ezechias von Jerusalem, 
der #4. wieder gegen Babylon. Auf dem 1. Feldzuge setzte 
Sennacherib den Belibusch (einige lesen Belibni) zum König 
von Babylon ein!). Also fiel der Feldzug ins Jahr 703. 
Denn das Akzessionsjahr des Belibus (BrAıBoc) ist nach 
Ptolemäus 703n. Auf dem 4. Feldzuge erhob Sennacherib 
seinen Sohn Asurnadinsum zum König von Babylon. Also 
fiel dieser Feldzug ins Jahr 700. Denn das Akzessions- 
jahr des Asurnadinsum (’Arapavadıcoc, d. i. "Acapava- 
81006) war nach Ptolemäus 700n. Also fällt der 2. Feld- 
zug ins Jahr 702 und der 3. (gegen Ezechias) ins Jahr 
701; denn 2 Feldzüge können nicht auf dasselbe Jahr 
fallen?). Die Bibel bestätigt die Erzählung der Keiltexte. 
Im Jahre 701 war Ezechias König von Juda; Sennacherib 
überzog ihn mit Krieg; in der Schilderung des Verlaufs 
der kriegerischen Ereignisse herrscht gute Übereinstim- 
mung. Nur-setzt die Bibel (4 Reg 18.13; Is 36,1) den Krieg 
nicht ins Jahr 701, sondern in das 14. Jalır (Volljahr) des 
Ezechias, also ins Jahr 714t, d.i. 713. Wir vermuten, in 
der Bibel sei 24 zu lesen, statt 14; für esre mit He finale 
ist wohl esrim mit Mem finale zu lesen. Die Lesung 14 
statt 24 lag sehr nahe. Der Krieg mit Sennacherib wird 
vor der Krankheit des Ezechias erzählt; er kann also, so 


!) Die Notiz über Belibusch (Annalen I 40) findet sich auf dem 
Bellino-Zylinder (Keilinschr. Bibl. II 115 n. IV). Der Taylor-Zylinder 
übergeht dieselbe. 

*) Bestätigt wird dieses Resultat durch den vorhin erwähnten 
Bellino-Zylinder. Er wurde gemäß der Unterschrift (Keilinschr. Bibl. 
IL 115 n. IV) im Jahre 702 geschrieben. Er enthält nur den 1. und 
2. Feldzug. Der 3. Feldzug hatte also, scheint es, damals noch nicht 
stattgefunden, und wir dürfen ihn folglich nicht vor das Jahr 70% 
setzen. — Der Rassam-Zylinder wurde gemäß der Unterschrift (Keil- 
inschr. Bibl. II 115 n. V) geschrieben im Jahre 700. Er erzählt den 
1., 2. und 3. Feldzug; wir dürfen also den 3. Feldzug nicht nach 700 
setzen. Beide Zylinder zusammen ergeben für den 3. Feldzug (gegen 
Ezechias) das Jahr 702 oder 701. 
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ınochte man meinen, nicht später liegen als diese!). Nun 
fiel die Krankheit in das 14. Jahr des Königs (4 Reg 20,6). 
Da konnte man leicht das esrim in 4 Reg 23,13 für ein 
esre halten und 14 für 24 lesen. Das 24. Jahr des Eze- 
chias ist 704t, also das 1. Regierungsjahr (Volljahr) des 
Königs Sennacherib (704u). Der Tod Sargons gab das 
Zeichen zu einer allgemeinen Erhebung gegen Assyrien. 
Vor allem war Sennacherib im Osten bedroht (703 der 
1. Feldzug; 702 der 2. Feldzug). Es war also, so schien 
es, für die Westmächte eine günstige Gelegenheit gekon:- 
men, sich durch eine Koalition gegen die assyrischen 
Tributforderungen sicher zu stellen. Man verhandelte dem- 
nach und schloß Bündnisse mit Ägypten, mit den phili- 
sthäischen und phönizischen Städten; man verweigerte den 
Tribut und eröffnete die Feindseligkeiten. Schließlich er- 
schien im Jahre 701 Sennacherib selbst in Palästina, um 
die Koalition zu sprengen’). 

8. Is 7,8 wird gesagt, nach 65 Jahren werde das Volk 
des Reiches Israel als solches ganz verschwinden; d.h. 
es wird eine abschließende Besiedelung jener Gebiete durch 
fremde Kolonisten vorausgesagt. .Die Szene fällt, wie wir 
sahen (oben VIII 13c), ins Jahr 734. Rechnen wir 65 (64) 
Jalıre weiter, so kommen wir auf das Jahr 670. Damals 
wurden also Assyrer in Samaria angesiedelt. Naclı Esdr 
4,2 geschah das unter der Regierung des Königs Asar- 


*!) Der Schluß war irrig. Der Bericht von der tödlichen Krank- 
heit und von dem wunderbaren Hinausschieben des Todes Jes Herr- 
schers konnte naturgeınäß an das Ende der Geschichte des Herrschers. 
treten, auch weun diese Ereignisse zeitlich früher lagen. 

") Für 14 ein 26 zu schreiben und so das Jahr 701 in der Bibel 
herzustellen, ist nicht ratsam. Eine so auffällige Änderung (26 in 14) 
hätte sich nicht durchsetzen können. Das 24, Jahr des Ezechias oder 
das Jahr der 'Thronbesteigung Sennacheribs wird allen billigen 'For- 
derungen vollkommen gerecht. An die Thronbesteigung Sennacheribs 
knüpfen sich die Ereignisse, welche 4 Reg 18,13 ff erzählt werden. —. 
Übrigens scheint es nicht unmöglich, auch mit Beibehaltung ‚der Zahl 
14. dem biblischen Texte gerecht zu werden. Vgl. diese Zeitschrift 
1916, 126 Anm. 2. Man hat also die Wahl zwischen 2 verschiedenen 
Lösungen. 
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haddon. Nach der Bibel war also 670 Asarhaddon König 
in Ninive. So war es in der Tat (oben II 12 u. 13))). 

9. Nach Is 39,1 (4 Reg 20,12) schickte Merodach Ba- 
ladan, König von Babylon, im Krankheitsjahre des Eze- 
chias, also 714t, d. i. 713, eine Gesandtschaft nach Jeru- 
salem. Nach Ptolemäus regierte Merodoch Baladan oder 
Mardukabladan (Mapdox eunadog = Mapdox EiBadoc) 
721th—710th oder 721n—710n oder, wenn wir für das 
1. Volljahr das Akzessionsjahr einsetzen, 722n—710n. Er 
konnte also sehr wohl im Jahre 713 Gesandte an Eze- 
chias senden?). 

10. a) Nach Jer 25,1 ist das 4. Jahr Joakims (606t) 
das 1. Jahr Nabuchodonosors (606n). Nach dem Kanon 
des Ptolemäus ist das 1. Jahr Nabuchodonosors 604n. 
Jeremias nimmt also hier das 1. Jahr Nabuchodonosors 
nicht als strenge offizielle Datierung, sondern er bezeichnet 
mit diesem Ausdrucke das erste folgenschwere Auftreten 
Nabuchodonosors als des Feldherrn seines Vaters und des 
Statthalters der Westländer. Dieses Auftreten fällt ins Jahr 


I!) Neuerdings schlägt man vor, Is 7,8 statt „60 (sissim) und 5* 
zu lesen „6 (ses) und 5*, d. i. 11; es soll also wiederum ein Mem 
finale geopfert werden. Rechnet man in israelitischer Weise von 
7342 um 11 Volljahre weiter, indem ıman beiderseits ein ge- 
brochenes Jahr zugibt, so kommt mıan (fast) 13 Jahre voran, d. h. 
man kommt ins Jahr 722», ins Jahr der Eroberung Samarias. In 
dieser Eroberung hätte sich nach dieser Deutung die Weissagung vom 
Untergange des Volkes Israel erfüllt. Man hat also die Wahl zwischen 
2 Erklärungen. Vgl. Herzog, Die Chronologie der beiden Königs- 
bücher 48. — Die Beifügung des Mem finale lag sehr nahe. Denn 
„6 und 5* für 11 ist eine ungewöhnliche Ausdrucksweise, während 
„60 und 5“ eine ganz normal gebildete hebräische Zahl ist. 

2) Beim Tode Salmanasars V folgte ihm in Assyrien Sargon, in 
Babylon Merodach Baladan. Das Akzessionsjahr des Merodach Balab ın 
ist also das Akzessionsjahr Sargons und folglich das Jahr der Erobe- 
rung Samarias. Ein bloßer Blick in den ptolemäischen Kanon zeigt 
also, daß Samaria 722u erobert wurde. Vgl. oben II 3. — Salma- 
nasar führte als König von Babylon den Namen Ululai (’IAovAanoc). 
Ululai regierte nach dem ptolemäischen Kanon 726th—722th oder, 
wenn wir Nisanjahre und Akzessionsjahr einsetzen, 7272—-722n. Vgl 
oben II 12 n. 10. 
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806n, d.h. in das 1. Jahr nach der Zerstörung Ninives. 
Ninive wurde nämlich im Jahre 607 durch die Meder 
{und ihre Bundesgenossen, die Babylonier) erobert und 
mit den übrigen Städten Assyriens zerstört. Im folgenden 
Jahre zog dann Nabuchodonosor mit einem großen Heere 
gegen den Westen, um diese bis dalıin von Assyrien ab- 
hängigen Länder für Babylon zu gewinnen. Er schlug 
die Ägypter, welche gleichfalls in diesen Gegenden die 
Assyrer beerben wollten, am Euphrat bei Charcamis (606)'). 

b) Das Datum der Zerstörung Ninives 607 wollen 
wir kurz zu begründen versuchen. 


a) Ninive fiel spätestens 606. Denn das Todesjahr Nabo- 
polassars oder das Akzessionsjahr Nabuchodonosors ist nach Pto- 
lemäus 605». Also fällt die Schlacht bei Charcamis spätestens ıns 
Jahr 605: denn sie war nach Berosus?) vor dem Tode Nabopo- 
lassars. Der Fall Ninives liegt aber ein Jahr früher als diese 
Schlacht, also spätestens 606. Nabuchodonosor konnte nicht vor 
der Niederwerfung Assyriens daran denken, Syrien und Palästina 
für sich zu gewinnen?). — 3) Ninive fiel frühestens 607. Denn im 
Jalıre 609 führte Nechao von Ägypten in Palästina Krieg „gegen 
Assyrien“ (4 Reg 23,29)]*). Damals bestand also noch Assyrien 
und herrschte über Vorderasien bis nach Ägypten. Ja, die Be- 
lagerungfvon Ninive hatte-noch nicht begonnen; denn sonst hätte 
man nicht mehr in Palästina gegen die Assyrier gekämpft. Die 


'!) Nach Jer 46,2 war die Schlacht bei Charcamis im 4. Jahre 
.des Joakim 606t. Es ist das eine etwas freiere Datierung. Das 1. Jahr 
der Statthalterschaft Nabuchodonosors (606%), in dem die Schlacht 
sich zutrug, deckt sich zwar teilweise mit dem Jahre 606!, aber die 
Schlacht fällt nicht in das beiden Jahren gemeinsame Halbjahr 606; 
sie war 606°. Das genaue Datum haben wir Dan 1,1: der „Aufbruch 
Nabuchodonosors nach dem Westen (seit der Schlacht bei GCharcamis) 
fällt ins 3. Jahr des Joakim (607t). 

2) Bei Josephus Flavius, Gontra Apionem I 19 n. 135— 138. 

3) Das wird bestätigt durch die Weissagüng Jer 25, 18—26, 
welche in das 4. Jahr Joakims (25,1) fällt, also ins Jahr 606t, d. i. 605. 
Jeremias zählt dort die Völker auf von Ägypten im Südwesten bis 
Elam und Medien im Nordosten. Assyrien fehlt. Es existierte also 
nicht 'mehr im Jahre 605, denn sonst müßte es genannt werden; 6s 
verschwand also spätestens 606. 

*) 609 ist das Todesjahr des Josias, welcher in jenem Kriege 
bei Mageddo gegen Nechao kämpfte und den Tod fand. 
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Belagerung von Ninive begann also frühestens 608 (oder Spät- 
-herbst 609). Da sie 2 Jahre dauerte!), ist Ninive frühestens 607 
gefallen. — y) Ninive fiel also 607: oder 606. Wir entscheiden uns 
für das Jahr 607. Denn 1) nach Dan 1,3 unternahm Nabucho- 
donosor im 3. Jahre des Joakim, d. i. 607t oder 606, seinen Feld- 
zug gegen (Ägypten und) Jerusalem. Es fällt also die Schlacht von 
Charcamis ins Jahr 606, und folglich der Fall Ninives ins Jahr 607. 
9) König Nabonedus von Babylon begann die Wiederherstellung 
des von den Medern (Ummanmanda) zerstörten Tempels des Mond- 
gottes in Hartan im 3. Jahre seiner Regierung?) also im Jahre 
553 (ptolemäischer Kanon). 54 Jahre vorher war der Tempel 'zer- 
stört worden?), also im Jahre 607. Diese Zerstörung des westlich 
gelegenen Harran und seiner Tempel durch die Meder ıst wohl. 
nicht der Zerstörung Ninives vorausgegangen. Also wurde Ninive 
nicht erst 606, sondern schon 607 erobert; und im Anschluß 
daran wurden noch ım gleichen Jahre die übrig gebliebenen assy- 
rischen Städte, unter ihnen Haran, verheert*). — d) Wir gewinnen 
also die folgende Chronologie. 609 beginnt der Krieg der Meder 
und Babylonier gegen Assyrien; Nechao benutzt diese Gelegen- 
heit, den Assyriern Palästina und Syrien zu entreißen ; Schlacht bei 
Mageddo. 609 (Spätherbst) beginnt die Belagerung von Ninive. 607 
fällt die Stadt („tertio anno“ sagt Diodor a. a. O.). 606 zieht Na- 
buchodonosor nach dem Westen, um diesen Teil des assyrischen 
Reiches für Babylonıen zu gewinnen; Schlacht bei Charcamıs. 
605 Nabuchodonosor vollendet die Eroberung dieser weiten Gebiete 
und ihrer vielen Städte und ordnet die Angelegenheiten jener 
Länder (vgl. den Bericht des Berosus bei Josephus a. a. O.): Na- 
bopolassar stirbt; Akzessionsjahr des Nabuchodonosor. 604 ist 
das 1. Regierungsjahr des Nabuchodonosor. 


ı) Diodorus Il 27,2. 

3) So berichtet der große Zylinder aus dem Abu-Haba (V R 64) 
1 28; Keiliuschriftl. Bibl. 3. Bd., 2. Hälfte S. 99. 

®) So berichtet eine neuerdings gefundene und von Pater Scheil 
veröffentlichte Inschrift des Nabonedus (Recueil de travaux relatifs ä 
la Philologie et a l’Archeologie egypt. et assyr, XVII). S. Mitteil. & 
vorderas. Gesellschaft 1896, 1 (col. 10 Z. 13 der Inschrift). 

*) Nach Zusebius (Chronicon Il, Tafelwerk; versio Armena) 
fällt die Zerstörung Ninives in das 1. Jahr der 43. Olympiade. Das 
1. Jahr der 1. Olympiade ist 775 (eigentlich Herbst 776 bis Herbst 
775); also liegt die Zerstörung Ninives 4.42 = 168 Jahre später, d.i. 
sie war 607. S. Karst, Die Chronik des Eusebius 186 (ad annum 
Abrahae 1408). 
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c) Die 70 Jahre der babylonischen Gefangenschaft be- 
ginnen mit dem 4. Jahre des Joakim (606t) oder mit dem 
1. Jahre des Nabuchodonosor, d. h. (oben X 10a) mit der 
Schlacht bei Charcamis (606n); vgl. Jer 25,1. 11—12. 
Damals fielen Vorderasien und Jerusalem in die Hände 
der Babylonier. König Joakim und Jerusalem bekamen 
auch ihre Macht zu fühlen (wohl erst im Jahre 605). Die 
Babylonier raubten einen Teil der hl. Gefäße und führten, 
wie es scheint, eine Anzahl Juden als Geiseln (und Kolo- 
nisten) nach dem Osten (Dan 1,2; 2 Par 36,6—7). Rechnen 
wir 70 Jahre weiter, so kommen wir auf das Jahr 536n. 
Babylon fiel in die Gewalt des Cyrus 539n (Akzessionsjahır 
des Cyrus nach Ptolemäus)'). Die Verwaltung der Stadt 
und des Landes überließ Cyrus zunächst einem vornehmen 
Meder (Darius Medus; Dan 9,1; 11,1) als Statthalter oder 
Vizekönig?). Dieser waltete, scheint es, 2 Jahre seines 
Amtes (539n—537n). Dann übernahm Cyrus selbst unmit- 
telbar die Regierung und erließ gleich im 1. Jahre (536) 
das Dekret, welches den Juden die Rückkehr gestattete 
(Esdr 1,1). Die 70 Jahre der babylonischen Gefangenschaft 
sind also 606—536?). 

d) Für die Regierung des Joakim ergibt sich folgende 
Chronologie. 605 Joakim muß sich den Babyloniern er- 
geben und wird tributpflichtig (4 Reg 24.1a)*). 604-602 
Joakim zahlt 3 Jahre lang Tribut (4 Reg 24,1b). 601 —597 
Joakim verweigert den Tribut; die Babylonier führen den 
Krieg erst etwas nachlässig (4 Reg 24.2); schließlich aber 
erobern sie Jerusalem; Joakim aber war kurz vorher ge- 
storben, und Joachin (Jechonias) war an seine Stelle ge- 
treten (4 Reg 24,12); Joakim fiel im Kampfe (wohl während 
‘der Belagerung Jerusalems), und man erhielt seine Leiche 


!) Die Naboned-Cyrus-Chronik, Rücks. 115— UV. K. Bibl. 3,2 S. 128. 

?) Darius Medus ist wohl der Gobryas der Keiltexte (Naboned- 
Cyrus-Chronik a. a. O.). 

3) Allenfalls 605—536:: das 1. bis 70. Jahr. 

+) 2 Paral 36,6 (nach dem Hebr): „Er (Nabuchodonosor) fesselte 
ihn (Joakim), um ihn nach Babel zu führen“. Diese Absicht kam 
nicht zur Ausführung. 
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nicht, sie mit königlichen Ehren beizusetzen (Jer 22,19; 
36, 30). | 

e) Jer 25.1.3. Vom 13. Jahre des Josias (629t) 
bis zum 4. Jahre des Joakim (606t) sind es 23 Jahre. 
In der Tat. 


11. & Reg 24,11. Im 8. Jahre Nabuchodonosors (597n 
nach Ptolemäus) wurde Sedecias König (598t); also trat 
Sedecias an 597s. — 4 Reg 25,1; Jer 39,1; 52,4. Im 
9. Jahre des Sedecias (589t) begann die Belagerung Je- 
rusalems am 10. Tebet, also 589w, etwa Januar 5881). — 
Jer 32,1. Das 18. Jahr Nabuchodonosors (587n) ist das 
10. Jahr des Sedecias (588t). Die so doppelt datierte 
Weissagung war also 5875; d. h. sie war während der 
Belagerung Jerusalems, wie der Text noch ausdrücklich 
beifügt. — 4 Reg 25,3; Jer 39,2; 52,6. Im 11. Jahre des 
Sedecias (587t) wurde Bresche in die Mauer von Jeru- 
salem gelegt am 9. Thammuz, also im Juli 586. — 4 Reg 
25,8; Jer 52,12. Im 11. Jahre des Sedecias (587t) und 
im 19. Jahre Nabuchodonosors (586n), also 586s, wurde 
der Tempel verbrannt, und zwar währte der Brand vom 
7. bis 10. Ab (14.—17. August); s. oben IN 2. 


12. Jer 52,28. Im 7. Jahre Nabuchodonosors (598n) 
wurden viele Judäer nach Babel fortgeführt. Es ist die 
Wegführung des Joachin (Jechonias) 597s gemeint. Wir 
haben hier eine freiere Datierung. Das 12. Jahr des Joakim 
(598t), in welchem die Wegführung erfolgte, deckt sich 
zwar teilweise mit dem 7. Jahre Nabuchodonosors, aber 
die Wegführung erfolgte nicht in dem beiden Jahren ge- 
meinsamen Halbjahre (598w). Das genauere Datum (8. Jahr 
Nabuchodonosors) steht 4 Reg 24,12. — Jer 52,29. Im 


ı, Der Text sagt, die Belagerung habe begonnen im 10. Monat. 
Der 10. Monat ist der alte Name für Tebet (etwa Januar). Es ist der 
10. Monat vom Nisan aus, nicht vom Neujahr (Tisri) aus. So ist 
auch bei uns der Dezember der 10. Monat vom März aus, nicht vom 
Neujahr (Januar). Also aus dem Namen 10. Monat darf kein Schluß 
gezogen werden auf das gerade geltende Neujahr. Der Neujahrs- 
monat der Königsbücher ist für die judäische Geschichte der 7., 
nicht. der 1. Monat: der 1. Monat. liegt in der .Mitte des Jahres. 
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18. Jahre Nabuchodonosors (587n) wurden andere Judäer 
fortgeführt. Es ist die Fortführung bei der Zerstörung des 
"Tempels gemeint (5868). Wir haben wieder eine freiere 
Datierung. Das 11. Jahr des Sedecias (587t), in welchem 
die Fortführung erfolgte, deckt sich zwar teilweise mit dem 
18. Jahr Nabuchodonosors, aber die Fortführung erfolgte 
nicht in dem beiden Jahren gemeinsamen Halbjahre (587w). 
Das genauere Datum (19. Jahr Nabuchodonosors) steht 
4 Reg 25,8. — Jer 52,30. Im 23. Jahre Nabuchgdonosors 
(582n), also einige Jahre nach der Zerstörung des Tem- 
pels fand eine 3. Deportation statt. 


13. 4 Reg 25,27: Jer 52.31. Am 25. Adar (etwa März) 
ım 37. Jahre seiner Wegführung wurde Jechonias aus dem 
Kerker befreit und am 27. Adar empfing er wieder könig- 
liche Ehren. Das 1. Jahr der Wegführung ist 598t (oben 
VII B n. 19); also ist das 37. Jahr 562t. Die Bibel sagt, 
es sei das Akzessionsjahr des Evilmerodach (Avil-Marduk, 
Amel-Marduk) gewesen. Also begann ein paar Tage später, 
am 1. Nisan 561, das 1. Regierungsjahr des Evilmerodach. 
“Wir nehmen jetzt den Kanon des Ptolemäus zur Hand; 
dort steht ganz das gleiche Datum ('IAA-ovapovdauog, d. r 
TAA-ovapovdayos, Iml-Varudach). 


14. Der Prophet Ezecliiel datiert nach den Jahren der 
Wegführung des Jechonias. Doch ist bei ihm gemäß dem 
Brauche der Babylonier, unter denen er wohnte, der 
1. Nisan Neujahr, nicht der 1. Tisri. Das 1. Jahr der 
Wegführung ist also 5397n. Wir heben folgende Daten 
hervor. 

a) Ez 1,1.2. Das 5. Jahır der Wegführung (593") ist das 3. 
Lebensjahr des Propheten. Er wurde also weggeführt als ein 
junger Mann von 25 Jahren. 

b) Ez 241.2. Im 9. Jahre der Wegführung (5892) am 10. 
Tebet (also etwa Januar 588) begann die Belagerung von Jeru- 
salem. In der Tat (oben n. 11). vr. 

c) Ez 26,1. 2. Im 11. Jahre der Wegführung (5871) am 
1. Nisan (etwa April 587) stand der Fall von Jerusalem unver- 
jneidbar bevor. In der Tat war damals die Belagerung der Städt 
schon im vollen Gange (seit Januar 588). 
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d) Ez 33,21. Im 12. Jahre der Wegführung (586°) am 5. Tebet: 
(etwa Januar 585) erhielt der Prophet durch einen Flüchtling aus 
Jerusalem die Nachricht vom Falle der Stadt. In der Tat war 
4 oder 5 Monate vorher (August 586) das Heiligtum in Trümmer 
gesunken. x 

e) Ez &,1. Das 25. Jahr der Wegführung (573") ist das 
14. Jahr der Zerstörung des Tempels. Das 1. Jahr der Zerstörung. 
ist 5860 ; also ist 573% in der Tat das 14. Jahr. 


XI. Die tyrischen Synchronismen. Die Mesa-Inschrift 


1. Bei Josephus Flavius (contra Apionem 118 n. 117 
bis 126) finden wir eine dem Menander von Ephesus ent- 
nommene Liste der Könige von Tyrus, die mit Hiram be- 
ginnt!). Hiram, so lesen wir, regierte 34 Jahre und in 
sein 12. Jahr fällt der Bau des salomonischen Tempels. 
Das 12. Jahr des Hiram (Postdatierung!) ist also 969. Er 
trat mithin an im Jahre 981 und starb 947. Nachdem 
wir diesen Ansatz gefunden, können wir leicht die chro- 
nologische Tabelle der Könige von Tyrus entwerfen, da 
Menander die Regierungsdauer der einzelnen Herrscher 
angibt?). 


ı) Die Liste findet sich auch (mit einigen Fehlern in den Zahlen) 
bei Z’heophilus von Antiochien (Ad Autolycum 3,22; MG 6,1154) und 
bei Eusebius (Chronicon 117: MG 19,173. Ed. Schoene 117. Ed. Karst, 
aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt, 55). Bei Theophilus 
ist durch die Sorglosigkeit der Schreiber König Abdastart verloren 
gegangen. 

°®) Wir folgen denı Texte des Josephus, wie er in der Ausgabe 
von Niese sich findet; dieser Text ist gewiß für die Könige und ihre 
Regierungsdauer in Ordnung. Dem Abdastart und Ethbaal geben 
wir mit dem Codex Laurentianus ein Alter von 29 und 68 Jahren 
statt der 39 und 48 Jahre, die Niese bietet. Denn nach Niese wäre 
der Vater des Abdastart bei der Geburt des Sohnes erst 13 Jahre alt. 
gewesen, und Ethbaal hätte bei der Geburt seines Sohnes nur 9 Jahre 
. gehabt. — Von den 2 eingeklammerten Zahlen, die in unserer Liste 
hinter dem Königsnamen stehen, bezeichnet die erste die Jahre 
Ger Regierungsdauer, die andere das Alter, in welchem der König 
starb. 
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9%. 1) Hiram (34,53) 981-947, geboren 1000. 
3) Baalazar I (17,43) 947-930, geb. 973. 
3) Abdastart (9,29) 330--%21: geb. 90. 
4) Methusastart (12,54) 921—%9; geb. 2. 
5) Astarım (9,58) 909--900; geb. 958. 
6) Pheles (8 Monate = 1 Jahr, 50) %0—3899;, geb. 949. 
7) Ethbaal (32,68) 899--867 ; geb. 935. 
8) Baalazar II (6,45) 867-861 ; geb. 6. 
9) Matten (29,32) 861—832; geb. 864. 
10) Pygmalion (47,58) 832—785; geb. 843. 
Nr. 2, 3, 8, 9 sind Söhne ılırer Vorgänger: Nr. 4, 5, 6 sind Brüder.. 
Josephus fügt bei, im 7. Jahre des Pygmalion (8295; 
Postdatierung!) sei Kartliago von Dido gegründet worden. 
So ist es in der Tat. Nach Pompejus Trogus wurde Kar- 
thago 72 Jahre vor Rom gegründet. Rom wurde be- 
kanntlich am 21. April 753 v. Chr. erbaut [es ist dies das 
offiziell und traditionell fixierte Tagesdatum für den Be- 
ginn oder die Vollendung der ersten Gründung'!)]. Kar- 
thago wurde also 825 (= 753 + 72) gegründet, genau wie 
Menander angibt. Vgl. diese Zeitschrift XXXVI (1912) 51?). 
Josephus sagt weiter von der Gründung Karthagos 
(325) bis zum Antritt des Hiram (981) seien es 155 Jahre 
8 Monate (156 Jahre). und von der Gründung Karthagos 


ı) Einige lassen das Jahr 1 ab urbe condita am 1. Januar 753 
beginnen, also am 1. Jan., der dem Gründungstage vorausgeht (varro- 
nische Rechnung). Andere lassen jenes Jahr am 1. Jan. 752 beginnen, 
also am 1. Jan., der dem Gründungstage folgte (kapitolinische Rech- 
nung). Beide Ären differieren also nur im Ausdruck um 1 Jahr. über 
das wirkliche Gründungsdatum sind sie in Übereinstimmung. Die var- 
ronische Ausdrucksweise ist herrschend geworden und wurde schließ- 
lich offiziell approbiert. Das Jahr 47 n. Chr. galt (nach Varro) als 
Jahr 800 ab urbe condita und wurde als Juhiläum gefeiert. 

2) Nach Aristoteles |De mirab. auseult. n. 124; Ed. Bekker 
(Berolin.) 844 a. 10] wurde Utika 287 Jahre vor Karthago gegründet,. 
also 1112. Plinius [Hist. nat. XVI 40 (79) n. 216] berichtet, ’Utika 
sei vor 1178 Jahren gegründet worden. Plinius überreichte sein 
Werk dem Kaiser Titus im Jahre 77 n. Chr. Rechnen wir 1178 Jahre 
zurück, so finden wir das Jahr (—1101) aerae Christianae, d. i. 1102 
vw. Chr., als Jahr der Gründung Utikas. Das stimmt nicht. Wir müssen 
annehmen, Plinius habe jene Stelle seines Werkes nicht an dem Tage 
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bis zum salomonischen Tempelbau (969) seien es 143 
Jahre 8 Monate (144 Jahre); beides stimmt!'). 


3. Nach der Bibel war Hiram ein Zeitgenosse Salo- 
mons (972—932). Hiram wirkte mit am Bau des Ten- 
pels (969); 20 (19) Jahre später, also 950, schenkte ihm 
Salomon 20 galiläische Dörfer (3 Reg 5,2; 9,10). In der 
Tat war Hiram in den Jahren 969 ünd 950 König von 
Tyrus, wie unsere Liste zeigt. 


+. Der König Achab von Israel heiratete die Jezabel, 
die Tochter des Königs Ethbaal von Tyrus (3 Reg 16,31)?). 
Wir wollen annehmen, Achab sei zur Ehe mit Jezabel 
geschritten im Jahre seiner Thronbesteigung (875), und 
Jezabel sei damals 20 Jahre alt gewesen. Dann war Je- 
zabel geboren im Jahre 895, im 4. Jahre der Regierung 
ihres Vaters. Ihr Vater war geboren, wie unsere Liste 
zeigt, im Jahre 935. Demnach war er im Jahre 895, als 
ihm «die Jezabel geschenkt wurde, 40 Jahre alt. Dagegen 
kann man nichts einwenden. 4Menander steht also auch 
bei Etlıbaal in vollkommener Übereinstimmung mit der 
Bibel. — Achab (875--854) und Ethbaal regierten 8 Jahre 
neben einander: als Achab sich um Jezabel hemühte, 
lebte ihr Vater noch und war längst König von Tyrus 
und blieb es noch viele Jahre. 


5. Auf dem Mesa-Steine?) lesen wir: „Ich bin Mesa, 
geschrieben, an dem er «las Werk dem Kaiser überreichte. sondern 
10 Jahre früher (67). Dann ist alles in Ordnung. Aus Plinius finden 
wir so 1112 als Jahr der Gründung Utikas und aus Aristoteles das 
Jahr 825 als Jahr der Gründung Karthagos ganz in Übereinstimmung 
mit Menander und Pompejus Trogus. 

1 Hier sehen wir, daß die tyrischen Könige wirklich postdatierten. 
Deun vom Antritt der Regierung des Hiram bis zum 12. Regierungs- 
jahre rechnet Josephus 12 Jahre. Nimmt man Antedatierung an, so 
wären es nur 11 Jahre. 

:) Die Bibel nennt den Ethbaal König der Sidonier. Er war 
nämlich König der Tyrier und der Sidonier (Josephus, Antigt. VII 
13,1 .n. 317). & 

3) Vgl. Smend-Socin, Inschrift des Königs Mesa; Lidzbarski in 
Ephemeris für semitische Epigraphik I 1; Winckler, Altorientalische 
Forschungen I 401: Laurange in Revue Biblique X (1901) 522. 
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der Sohn des ae ), der König von Moab (4 Reg 
3,4), aus Dibon (ls 15,2). Mein Vater war König von: 
Moab 30 Jahre, und ich wurde König nach meinem Vater 

. Amri, der König von Israel bedrückte Moab viele Tage 
[d.i. Moab mußte dem Amri eine Reihe von Jahren Tri- 
but zahlen]; denn es zürnte Chamos (Num 21,29; 3 Reg 
11,7. 33; 4 Reg 23,13; Jer 48,7. 13. 46) über sein Volk. 
Und es folgte ihm sein Sohn [Achab]. Auch der sagte: 
ich will Moab bedrücken [d. i. auch dem Achab zahlte 
Moab Tribut während seiner ganzen Regierung]. In meinen 
Tagen war es, daß er so sprach (4 Reg 3,4—5)°?). Dann. 
aber [nach Achabs Tod] triumphierte ich über ihn und 
sein Haus [d. i. über seine ganze Dynastie], und Israel 
[die Dynastie Amri] ging zugrunde auf ewig?). — Amri 
also besetzte das Land Medaba (Is 15,2) und man [Israel] 
saß darin seine Tage und die (ganze) Zahl*) der Tage 
seiner Söhne [d. h. die ganze Zeit, in der die Dynastie 
Amri in Samaria regierte], 40 Jahre lang“). Weiter er- 
zählt Mesa, daß er eine Reihe moabitischer Städte wieder- 
hergestellt habe; „denn sie waren zerstört worden“ (Z. 27). 
Die Empörung des Mesa unter Achabs Nachfolgern hatte- 


; Die drei letzten Buchstaben des Namens (milch) sind ganz un- 
sicher. Vgl. Lidzbarski. 

*) In den Tagen des Chamosmelech also sprach Achab nicht so 
d. h. damals regierte er noch nicht. Achab trat, wie wir hier sehen, 
erst an, als Chamosmelech tot war und Mesa regierte. 

®) Nach Achabs Tod also empörte sich Moab unter Mesa (4 Reg 
3,5), und die Empörung war schließlich erfolgreich. 

*) Der Text hat für Zahl das Wort chesi, das im Hebräischen 
Hälfte bedeutet. Hier paßt nicht die Bedeutung Hälfte, wie Winckler 
und Lagrange mit Recht hervorheben. Es wäre doch gar zu son- 
derbar: Israel besaß Medahba zur Zeit des Amri und während der 
ganzen Periode, in der seine Nachfolger aus der gleichen Dynastie 
einer nach dem andern regierten, wenn man nämlieh diese Periode 
der Nachfolger halbiert. Das Wort muß etwas bedeuten, wie Dauer, 
Zahl usw. Wie diese Bedeutung im moabitischen Dialekte MORE 
sei, möge man bei Winckler und Lagrange nachlesen. 

3) Medaba fiel also an Moab zurück erst nach dem Den, 
dar Dynastie, aber bald nach diesem Untergange. ‘Denn nur Amri 
und seine Dynastie hat eigentlich Medaha besessen. ” 
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‚also zunächst schlimme Folgen für Moab; Mesa wurde 
besiegt, und viele seiner Städte wurden eingeäschiert 
(4 Reg 3,94—25). Dann trat die Wendung zum Bessern 
für Moab ein!). 


Mesa sagt also: 1) Amri besetzte Medaba und machte 
Moab tributpflichtig. Das wird in der Bibel nicht direkt 
gesagt; aber 4 Reg 3,4 vorausgesetzt. — 2) Dem Achab 
zahlte Moab (Mesa) Tribut, so lange er regierte. So auch 
4 Reg 3,5. — 3) Nach Achabs Tod empörte sich Mesa, 
wohl schon gleich unter Ochozias (854w). So auch 4 Reg 
3,5. — 4) Diese Empörung führte zu einer argen Ver- 
wüstung Moabs durch die Israeliten. So auch 4 Reg 3, 
24. 25. In der Bibel finden wir das genauere Datum dieser 
Verwüstung. Sie fiel in die Zeit, da Joram in Israel und 
Josaphat in Juda neben einander regierten, also in die 
Zeit 853—849, etwa ins Jahr 850. Den Verwüstungszug 
unternahmen der König von Israel, der König von Juda 
und der Vizekönig (3 Reg 22,48 nach dem Hebr.) von 
Edom (4 Reg 3,9). — 5) Dann trat für das aufrührerische 
Moab eine Wendung zum Besseren ein; Mesa triumphierte 
über den Verwüster (Joram) und damit über die ganze 
Dynastie Amri, die mit Joram unterging. So auch 4 Reg 
3,27. — 6) Schließlich kam auch Medaba an Moab zurück 


>) 4 Reg 3,27 wird diese Wendung so dargestellt: König Mesa 
brachte seinen Sohn, den Kronprinzen, auf den Mauern seiner Haupt- 
stadt vor den Augen der Feinde, die ihn belagerten, als Brandopfer 
dar; „da entstand großer Unmut (über den Krieg) bei Israel und sie 
ließen ab von ihm“. Wir haben uns den Vorfall wohl so zu denken: 
Beim Anblick des grausigen Brandopfers gerieten die abergläubischen 
Edomiter in Furcht vor einem Eingreifen des Gottes Chamos. Sie 
hatten sich überhaupt nur widerwillig und als Vasallenvolk Judas 
mit Israel und Juda an diesen Kriege beteiligt. Nun aber stieg ihr 
Unmut aufs höchste. Ein Abtall stand zu befürchten. Dann war die 
Belagerungsarmee in der Wüste verloren; der Rückzug, welcher süd- 
lich um das Tote Meer herum durch edomitisches Gebiet führte, war 
abgeschnitten. Man fand es geraten, dieser Gefahr durch schleunigen 
Abzug zu begegnen. Der von Josaphat befürchtete Abfall trat wirk- 
iich nur zu bald ein (4 Reg 8,20). 
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und zwar bald nach dem Untergang der Dynastie Amri. 
Diese Dynastie ging mit Joram von Israel unter (842). 
Bald darauf (etwa 840) wurde Medaba von Mesa besetzt. 
‚Das bestätigt die Bibel. Is 15,2 ist Medaba eine moabitische 
Stadt. — 7) 40 Jahre vor der Eroberung Medabas durch Mesa 
hatte Amri diese Stadt besetzt, also 880. Das bestätigt 
die Bibel. Im Jahre 880 war Amri König in Israel (886 
—875), und zwar stand er nach der Beseitigung seines 
Nebenbuhlers (882) im Vollbesitze der königlichen Macht. — 
Die Mesa-Inschrift steht also in schönster Übereinstimmung 
mit der Bibel. Sie ist insbesondere ein trefflicher Kom- 
mentar zu 4 Reg 3 und eine neue Bestätigung der bibli- 
schen Chronologie. 

Wir fügen noch bei, daß Mesa nach der Eroberung 
Medabas durch Amri (880) und vor dem Tode Amris 
(875) antrat, also etwa im Jahre 876. Sein Vater hatte 
30 Jahre regiert. Damit gewinnen wir die folgende recht 
kurze chronologische Liste einiger Könige von Moab: 

1) GChamosmelech 906—876. Er verliert Medaba an 
Anıri 880; seitdem zahlt Moab dem Amri Tribut eine 
Reihe von Jahren 880— 875. 

2) Mesa 876 bis nach 84. Er zahlt dem Achab 
Tribut, so lange dieser regiert, 875—854; nach dem Tode 
Achabs empört er sich gegen Israel 854w; unter ihm wird 
Moab durch Israel furchtbar verwüstet 850, er besetzt 
Medaba bald nach dem Untergange der Dynastie Amri 840. 


XII. Schlußbemerkung 


Der aufmerksame Leser hat es gesehen: Die viel an- 
geklagten chronologischen Daten der Königsbücheı 
stehen in schönster Übereinstimmung unter sich, mit den 
Angaben der alten Schriftsteller, mit den archäologischen 
Funden. Der biblische Text der Vulgata und der Masso- 
rethen ist bei allen Zahlangaben in vollkommenster Ord- 
nung; zu „emendieren“ gibt es da nichts: denn wegen 
eines unter dem Deckinantel der Grammatik einge- 
schlichenen Mem finale (4 Reg 15,1; oben VIll 50. Vgl. 
X 7.8) darf man doch gegen die Textüberlieferung keine 
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eroßen Vorwürfe erheben. — Die viel angeklagten chro- 
nologischen Daten des Buches der Richter sind gleich- 
falls in bester Ordnung; da ist nichts zu beanstanden (vgl. 
diese Zeitschrift XXXVII [1913] 76). — Von den 330° 
Gottesnamen der Genesis steht jeder an seinem Platze. 
Kein Jahwe ist zu tilgen oder beizufügen, kein Elohim; 
kein einziger Gottesname ist mit einem gleichbedeutenden. 
vertauscht worden. Da fällt nichts ab für Textverbesse- 
rungen, nichts für die so allgemein und in so lauten Tönen 
gepriesene (Juellenscheidung und Pentateuchkritik (diese 
Zeitschrift XXXIV [1910] 1). — Auch die Chronologie: 
der Genesis seit Abraham und Hammurapi und die ge- 
schichtlichen Angaben der Genesis über die Zeit Ham-- 
murapis sind durch die archäologischen Funde vollkommen 
bestätigt worden (diese Zeitschrift XXXVI [1912] 48). — 
Fiat conclusio. 


Bemerkungen zur Lehre des hl. Thomas 
über die virtus instrumentalis 


Von Johann Stufler S. J.—Innsbruck 


Für einen Kenner der tlıomistischen Theologie bedarf 
es wohl keines Beweises, daß die Frage über das Wesen 
der virtus instrumentalis von großer Wichtigkeit ist. Nichts 
ist bei Thomas häufiger als die Einteilung der Wirkursache 
in eine causa principalis und instrumentalis. Diese Unter- 
scheidung wendet er auf viele Geheimnisse unseres Glau- 
bens an, um sie so einigermaßen der menschlichen Ver- 
nunft näher zu bringen. Nur einige der wichtigsten An- 
wendungen sollen hier namhaft gemacht werden. 

So ıst nach Thomas ın der heiligsten Person unseres Er- 
lösers die Gottheit die Hauptursache alles dessen, was seine 
Menschheit zu unserm Heil getan hat, die Menschheit aber ıst das 
ausführende Organ, dessen sich die Gottheit bedient, unsere Er- 
lösung und Heiligung zu bewirken. Wenn Christus durch Worte 
oder körperliche Handlungen Kranke heilte, Tote erweckte, Teufel 
austrieb, so war wiederum die Gottheit die Hauptursache, Christi 
Worte und Ilandlungen aber waren als untergeordnete Instru- 
mente tätig. Auf älmliche Weise können auch geschöpfliche Wesen, 
lingel und Heilige bei Wundertaten instrumental mitwirken. Die 
von Christus einzesetzten Sakramente sind nicht bloß Symbole 
der inneren Gnade, sonderrı auch deren Ursache, indem sie werk- 
zeuglich durch eine ihnen von Gott verliehene Kraft die Gnade 
hervorbringen. Das Höllenfeuer hat eine instrumentale Kraft, die 
verdammten Geister und Menschen zu peinigen. Endlich ist Gott 
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die erste und höchste Ursache alles Seins, das außer ıhm ıst; alle 
geschaffenen Wesen verdanken ilını nicht bloß ihre Existenz, ihre 
Natur und deren Fähigkeiten, sondern werden auch von ihm be- 
ständig im Dasein erhalten und auf mannigfache Weise, teils un- 
mittelbar, teils mittelbar in Bewegung versetzt. Gott ist also die 
causa principalis im eminentesten Sinn, alle Geschöpfe verhalten 
sich zu ihm wie Instrumente, deren er sıch zu seinem Zwecke, 
zur Darstellung und Mitteilung seiner unerschaffenen Güte bedient. 

Da drängt sich von selbst die Frage auf: Worin 
besteht denn nach Thomas das Wesen jener ge- 
heimnisvollen Kraft, die von der Hauptursache 
ausgehend auf das Instrument überströmt, es er- 
faßt, bewegt, erhebt und zu Leistungen befähigt, 
die seine eigene Kraft manchmal unendlich über- 
steigen? Von der richtigen Beantwortung dieser Frage 
hängt die Lösung gar mancher Kontroversen ab, die seit 
langem in der Theologie geführt werden; insbesondere 
aber ist sie geradezu grundlegend für die Entscheidung 
jener Frage, die seit drei Jahrhunderten die Geister in 
Spannung hält: Hat der hl. Thomas die physische 
Prädetermination des freien Willens gelehrt, oder 
nicht? Behauptet ja doch die Thomistenschule mit Be- 
rufung auf de Pot. q. 3 a. 7, daß diese Prädetermination 
eben nichts anderes sei als jene virtus instrumentalis, die 
von Gott als dem ersten Beweger auf alle Geschöpfe, also 
auch auf den freien Willen überfließen muß, damit sie 
überhaupt in Tätigkeit treten und durch ihre Tätigkeit 
eine Wirkung ins Dasein rufen können. 

Um aber auf diese schwierige Frage eine richtige 
Antwort geben zu können, ist es notwendig, vorher den 
Begriff der causa principalis und instrumentalis und ihr 
gegenseitiges Verhältnis wenigstens in den Hauptumrissen 
nach Thomas klarzulegen. 


I. Causa prineipalis und instrumentalis und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis 
Die causa principalis definiert Thomas ganz kurz als 
„per se agens*, als Ursache, die durch sich tätig ist. Damit 
aber eine Ursache durch sich tätig sein könne, ist erfor- 
derlich, daß sie die Kraft zur Hervorbringung der Wir- 
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kung in sich selbst trage als eine Form, die ilır inhäriert. 
Diese Form ist jedoch in den Geschöpfen nicht notwendig 
die substanzielle Form, die ja niemals unmittelbares Prinzip 
der Tätigkeit ist, sondern es genügt, daß sie eine aktive 
Qualität ist. Eine solche Qualität kann der Ursache ent- 
weder wesentlich zukommen, wie es dem Feuer wesent- 
lich ist zu erwärmen, oder sie kann ihr zufällig durch die 
"Tätigkeit einer andern Ursache gegeben sein, wie das 
Eisen die Kraft zu erwärmen vom Feuer hat!). Per se 
agens heißt demnach soviel als agens per virtutem suae 
formae?). Da es nun im Wesen der Ursache liegt, ihre 
Vollkommenheit andern Dingen mitzuteilen, so ist es der 
Hauptursache eigentümlich, die Wirkung sich ähnlich zu 
wmachen?). Diese Ähnlichkeit ist freilich verschieden, je 
nachdem die Ursache bloß naturhaft wirkt, wie wenn 
Wärme wiederum Wärme erzeugt, oder aber mit Ver- 
nunft handelt, wie wenn der Künstler ein Gemälde ver- 
fertigt, das jene Idee zum Ausdruck bringt, die er in 
seinem Geiste entworfen hat. 

Während also die Hauptursache durch sich, d. h. durch 
die eigene, ihr innewohnende Kraft tätig ist, ist es der 
Instrumentalursache als solcher wesentlich, nicht durch 
sich, sondern in Kraft einer andern Ursache zu wirken. 
Ihre Tätigkeit ist eine abhängige, untergeordnete und unter 
dem Einfluß der Hauptursache stehende. Diesen Einfluß 
bezeichnet der englische Lehrer regelmäßig mit dem an 
sich vieldeutigen Ausdruck „movere, motus“*). Daher auch 

!) Dieitur per se arere, quod agit per aliyquam formam sibi in- 
haerentem per modum naturae completae, sive habeat illam formam 
a se, sive ab alio, aut naturaliter aut violenter, per quem modum 
dieuntur illuminare sol et luna, calefacere ignis et ferrum ienitum et 
aqua calefacta. De Ver. q. 27 a. 5. 

2) Arens prineipale arit secundum exigentiam suae formae; et 
ideo virtus activa in ipso est aliqua forma vel qualitas habens esse 
completum in natura. 1V Sent. d.1g. 1a. & ge. 2. 

®) Principalis (causa) operatur per virtutem suae formae, cui 
assimilatur effectus, sieut ignis suo calore calefacit. S.th. Illg. €2a. 1. 

4) Alio modo aliquid operatur ad effectum aliquem instrumen- 
taliter, quod quidem non operatur ad effectum per formam sibi in- 


46* 
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die prägnante Definition: „Agens instrumentale est movens 
motum“ (IV Sent. d.1 gq. 1a. #4 qgc. 1; vel. C.g. 11 21). 
Was man sich unter diesem „motus“ zu denken hat, 
kann hier noch nicht erörtert werden, sondern wird sich 
erst aus den späteren Ausführungen- ergeben. 

Da also die werkzeugliche Ursache als solche in sich 
keine Form als Tätigkeitsprinzip besitzt, die sie der Wir- 
kung einprägen kann, sondern vielmehr unter dem Ein- 
fluß der Hauptursache und durch deren Kraft tätig ist, 
kann auch die Wirkung nicht ihr, sondern nur der Haupt- 
ursache ähnlich sein. Ja, daraus allein schon kann man 
eine Ursache als werkzeugliche erkennen, daß die Voll- 
kommenheit der Wirkung in ihr nicht enthalten ist. Das 
Beil kann deswegen nur werkzeugliche Ursache des Bettes 
sein, zu dessen Verfertigung es gebraucht wird, weil die 
Form des Bettes nicht in ihm, sondern nur im Geiste 
des Handwerkers enthalten ist!). Daraus folgt dann weiter, 
daß das Instrument unter dem Einfluß und durch die 
Kraft der Hauptursache eine Wirkung hervorbringt, die 
seine eigene Kraft übersteigt”). Als Beispiel können die 
Sakramente gelten. 


haerentem, sed solum inquantum est motum a per se agente; haec 
est eniın ratio instrumenti, inguantum est instrumentum, ut moveat 
motum. De Ver. q. 27 a. 4c; vgl. ad 4 u 7; 8. th. Il q. 62 a.1: 
q. 18 a. 1 ad 2; de Ver. q. 26 a. 1 ad 8. 


!) Agens per se et agens instrumentale in hoc differunt, quod 
agens instrumentale non indueit in eflectu similitudinem suam, sed 
similitudinem prineipalis agentis. Principale autem agens inducit 
similitudinem suam ; et ideo ex hoc aliquid constituitur princi- 
pale agens, quod habet aliquam formam, quam in alterum transfun- 
dere potest; non autem ex hoc constituitur agens instrumentale, sed 
ex hoc, quod est applicatum a prineipali agente ad effectum aliquem 
inducendum. IV. Sent. d. 19 q. 1 a.2 qe. 1. Vgl. S. th. Il q. 62a.1, 

2?) Ex instrumento procedit non solum suae virtuti correspondens 
effectus, sed etiam aliquid ultra propriam virtutem, inquantum agit 
in virtute principalis agenlis; serra enim aut securis non potest fa- 
cere lectum, nisi ingquantum agunt ut motae ab arte ad talem effec- 
tum. G. g. IM 10%. Vgl. IV. Sent. d.. I q.1a.4 ge.1; d. 12 q. 1 
a.2 ge. 2 ad2; de Malo q. 16 a. 9 ad 2; de Ver. q. 27 a. 4. 
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Wenn der Aquinate sagt, das Instrument sei als 
solches nur tätig, insofern es unter dem Einfluß der Haupt- 
ursache steht und von dieser bewegt wird, es handle aber 
nicht „per virtutem suae formae“, so ist das nicht so zu 
verstehen, als ob es nichts durch eigene Kraft zu leisten 
brauchte und sich rein passiv verhielte; denn wenn dem 
so wäre, würde es nutzlos angewendet und es wäre auch 
kein Grund vorhanden, warum man für verschiedene 
Handlungen verschiedene Instrumente benutzt, warum z.B. 
der Maler nicht mit dem Handwerkszeug des Bildhauers 
arbeitet!). Es muß vielmehr die Wirkung im Verhältnisse 
stehen zum Instrumente und dieses etwas in sich haben, 
wodurch es zur Hervorbringung gerade dieser Wirkung 
geeignet ist?). 

Da also das Werkzeug sowohl durch die eigene Kraft 
als auch durch die Kraft und den Einfluß der Haupt- 
ursache tätig ist, muß ihm auch eine doppelte Tätig- 
keit zugeschrieben werden: eine, die es durch die eigene 
Form, durch ein in ihr liegendes Prinzip hat, und eine 
andere, die ihm nur zukommt, insofern es von der Haupt- 
ursache bewegt wird. So bestelıt die der Säge eigene 
Tätigkeit darin, daß sie das Holz auseinanderschneidet; 
insofern sie aber vom Handwerker gebraucht wird, schneidet 
sie das Holz gerade in jener Form, die erforderlich ist, 
daß eine Bank entsteht’). 


!) Si enim (instrumentum) nihil ibi ageret secundum illud, quod 
est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum, nec oporteret esse 
determinata instrumenta determinatarum actionum. S. th. Ig. 45 a.5. 

?) Omnem effectum, «qui est per instrumentum aliquod ab efli- 
ciente procedens, oportet esse proportionatum instrumento, sicut etiam 
agenti. Non enim quolihet instrumento utimur ad quemlibet effec- 
tum. CG.g. II 87. 

») Quanıvis enim serra habeat aliquam actionem, quae sihi com- 
petit secundum propriam formam, ut dividere, tamen aliquem effec- 
tum habet, qui sibi non compelit, nisi inquantum est mota ab arti- 
fice, scilicet facere reetam incisionem et convenientem formae artis; 
et sic instrumentum habet duas operationes: unam, quae competit ei 
secundum propriam formam, aliam, quae competit ei, secundum quod 
est motunı a per se agente, quae transcendit virtutenı propriae formae. 
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Jene Tätigkeit, die das Instrument durch die ihne 
innewohnende Kraft ausübt, ist seine eigene und gehört. 
der Hauptursache nicht an, außer insofern sie sich der- 
selben zu ihren eigenen Zwecken bedient. Wenn der 
Schmied das Eisen ins Feuer hält, um es glühend zu 
machen, so ist das Glühendmachen die Tätigkeit des 
Feuers, nicht des Schmiedes. Dagegen ist jene Täligkeit, 
die das Instrument nur als untergeordnete Ursache ver- 
richtet, keine andere als die der Hauptursache. So wird 
das Verfertigen der Bank nicht der Säge, sondern dem 
Handwerker zugeschrieben; aber indem die Säge ihre 
eigene Tätigkeit unter dem Einfluß des Handwerkers so- 
verrichtet, daß sie das Holz in der richtigen Weise zer- 
schneidet, nimmt sie in instrumentaler Weise auch an der 
Verfertigung der Bank teil. Man muß demnach sagen, 
daß das Instrument an der Tätigkeit der Hauptursache 
teilnimmt, und die Hauptursache sich der eigenen Tätig- 
keit des Instrumentes bedient, und so beide in Ver- 
bindung mit einander handeln‘). 

Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, daß die 
beiden Tätigkeiten des Instrumentes, von denen oben die 
Rede war, unzertrennlich mit einander verbunden sind; 
es kann nicht instrumental tätigsein ohneeigene 


De Ver. 4.27 a.4. Vel. Ss. th. III q. 19 a.lec.u.ad 2; 4.62 a. 1 ad2; 
IV Sent. d. 1q.1La.4 ge.1; d.4 q.32x.2 ge 1ad3; d. & 
q. 3a. 3 gc. 3. 

!) Operatio igitur, quae est alieuius rei secundum suam formanı, 
est propria eius nec pertinet ad moventem, nisi secundum quod utitur 
huiusmodi re ad suam operationem, sicut calefacere est propria ope- 
ratio ignis, non autem fabri, nisi quatenus utitur ige ad calefacien- 
dum ferrum. Sed illa operatio, quae est rei solum, secundum quod 
movetur ab alio, non est alia praeter operationem moventis ipsam, 
sicut facere scamınum non est seorsum operatio securis ab operatione 
artifieis, sed securis partieipat instrumentaliter operationem artificis. 
Et ideo ubicumque movens et motum habent (iversas formas seu vir- 
tutes operativas, ibi oportet, quod sit alia operatio moventis et alia 
operatio propria moti, licet motum participet operationem moventis 
et movens utatur operatione moti, et sic utrumque agat cum com- 
munione alterius. S. th. III q. 19 a. 1. 
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Tätigkeit; ja gerade dadurch wirkt es als Werkzeug, 
daß es unter dem Einflnß der Hauptursache die ihr eigene 
Tätigkeit ausübt. So trägt die Säge zum Baue des Hauses 
nur dadurch bei, daß sie das Holz schneidet!). 

Endlich lehrt der hl. Thomas, daß das Instrument 
nur insofern etwas zur Hervorbringung der Wirkung der 
Hauptursache leistet. als es dureh eigene Kraft in Bezug 
auf diese Wirkung „dispositiv“ tätig ist?2). Worin dieses 
dispositive Wirken besteht, „varie torquentur Thomistae*°). 
Der Grund aber, warum sie hierin so besondere Schwie- 
rigkeiten finden, liegt zuletzt in ihrer Auffassung vom 
Wesen (der virtus instrumentalis, wie aus dem Späteren 
klar werden wird. Die richtige Erklärung, die allein den 
Worten des englischen Lehrers gerecht wird, scheint fol- 
vende zu sein. Man muß zwei Arten von Instrumenten 
unterscheiden: solche, die durch ihre eigene Tätigkeit die 
Wirkung der Hauptursache erreichen, und solche, die durch 
ihre eigene Tätigkeit nur etwas hervorbringen, was auf 
die letzte Wirkung vorbereitet'). Wenn sich der Baumeister 
des Beils bedient, so reicht die dem Beil eigene Tätigkeit 
nicht hin, die Form des Hauses herzustellen: es spaltet 
nur das Holz und bereitet es zum Baue des Hauses vor. 


) Omne instrumentum in id, quod instrumentlaliter operatur, 
habet propriam actionem sibi eonnaturalem, et non solum actionem, 
secundum «uam agit in virtute principalis agentis; immo exercendo 
propriam actionem oportet, quod efficiat hanc seceundam, sieut aqua 
lavando corpus in baptismo sanctificat animam et serra secando lig- 
num perducit ad formam domus. IV Sent. d. At q. 3a. 3 ge. 3. 
Vgl. S. th. Il g. 62 a. lad2; Tg. 45.2.5; GC g. IT 20: IV Sent. 
d.1g. la. 4 ge 1; de Ver. q. 26 a. 1. 

?) CGausa secunda et instrumentalis non partieipat actionem su- 
perioris nisi inquantuın per aliquid sibi proprium dispositive operatur 
ad effectum principalis agentis. 8. th. Iq. 45 a. 5. Vel. Cog. 11 21; 
I 147, 149; II Sent. d. 11 q. 1 a. L ad 2. 

®) Joannes a S. T’homa, Curs. theol. De sacr. ingen. 4.62 a. 1 
duh. 7 (ed. Paris. 1886 t. IX p. 213). 

 *) Seiendum, «mod actio instrumenti quandoque pertingit ad ulti- 
mam perfectionem, quam principale agens 'indueit, aliquando autem 
non. IV Sent. d. 1 q. 1a. & ge. 1. 
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Wenn aber das Instrument an der Hervorbringung der 
Wirkung der Hauptursache so vollkommen teilnimmt, daß 
nichts, was in ihr sich findet, nicht auch vom Instrument 
gemacht wird, wie wenn jemand sich der Feder bedient, 
um seine Gedanken schriftlich zu fixieren, so kann man 
von einer Disposition nur noch im weiteren Sinne reden. 
Denn tatsächlich fallen die Zeichen, welche die Feder auf 
(lem Papier hervorbringt, und die Schrift in eins zusammen. 
Aber da die schriftliche Aufzeichnung der Gedanken als 
Ganzes dasjenige ist, was der Schreiber zuerst intendiert, 
so kann man nach dem scholastischen Axiom: primum 
in intentione est ultimum in executione gleichwohl sagen, 
die Feder müsse zuerst tätig sein, bevor der Zweck als 
Ganzes erreicht wird!). 

Gleichwie das Instrument zwei Tätigkeiten hat, eine 
eigene und eine instrumentale, so hat es auch eine zwei- 
fache Kraft, eine eigene, die nicht von der Haupt- 
ursache stammt, sondern ihm selbst als Form und als 
komplettes Sein inhäriert, wie das Beil durch seine Schärfe 
die Kraft hat, das Holz zu spalten, und eine instrumen- 
tale, die nicht in ihm wurzelt, sondern ihm nur zukommt. 
inwiefern und wie lange es unter dem beherrschenden 
Einfluß der Hauptursache steht und von ihr „bewegt“?) 
wird. Diese instrumentale Kraft ist ihm also nur von 
außen eingeprägt, sie fließt von der Hauptursache auf das 


!) Dieselbe Erklärung gibt auch Cajetan (in S. th. I q. 45 a. 5). 
Daß aber Thomas mit seinem „dispositive operari“ wirklich sagen 
will, die Wirkung der Instrumentalursache gehe jener der Hauptursache 
irgendwie voraus, ergibt sich aus C.g. II 21: Effectus autem respon- 
dens actioni propriae instrumenti est prior in via generationis quam 
effectus respondens principali agenti. ex quo provenit, quod primo 
agenti ultimus finis respondet. Vgl. C. g. 1II 147. 

*) Das deutsche Wort „bewegen“ gibt den Sinn, den Thomas 
mit dem Ausdruck „movere“ verbindet, nicht adäquat wieder. In Er- 
ınangelung eines passenderen Terminus werden wir doch öfters von 
einer „Bewegung* reden, machen aber schon jetzt darauf aufmerk- 
sam, daß diese Bewegung nicht notwendig eine örtliche Bewegung 
ist, ja manchmal überhaupt kein physischer Einfluß ist, der von der 
Hauptursache auf das Instrument ausgeübt wird. 
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Werkzeug über!) und ist eine Teilnalıme an deren eigener 
Kraft*). Das Vehikel aber, wodurch sie überströmt, ist die 
„Bewegung“ der Hauptursache. Darum ist sie dieser 
proportioniert, d. h. wie die Bewegung nur ein inkom- 
plettes Sein ist und die Mitte einhält zwischen reinem 
Akt und reiner Potenz, so hat auch die instrumentale 
Kraft kein fixes, bleibendes Sein, sondern ist etwas In- 
komplettes. Solche inkomplette Dinge pflegt man „in- 
tentiones“ zu nennen’). Darum wird auclı die instrumen- 
tale Kraft häufig als intentio oder virtus intentionalis be- 
zeichnet und ihre Seinsweise mit jener verglichen, welche 
«ie Farben oder das Licht in der Luft haben?). Ebenso 


1) Virtus instrumenti non est nisi redundantia virtutis agentis 
prineipalis, unde in toto actio non attribuitur instrumento, sed prin- 
-cipali agenti. 1V Sent. d. 8 q. 2 a. 3 ad 1. Virtus principalis agentis 
quodammiodo in instrumentum transfunditur. IV Sent.d.1q.1a.4qec. 3. 

°®) Instrumentum est causa quodammodo effectus causae princi- 
palis non per formam vel virtutem propriam, sed inquantum participat 
aliquid de virtute principalis causae per motum eius, sieut dolahra 
non est causa rei artificiatae per formam vel virtutem propriam, sed 
per virtutem artificis, a qua movetur, et eam quodammodo participat. 
De Pot. q. 3 a.7. Vgl. C. g. III 78; de Ver. q. 26 a. 1 ads. 

®) Alio modo oportet ponere virtutem agendi in agente princi- 
pali, alio modo in agente instrumentali. Agens eniın principale agit 
secundum exigentiam suae formae et ideo virtus activa in ipso est 
aliqua forma vel qualitas habens completum esse in natura. Instru- 
ınentum aulem agit ut motum ab alio; et ideo competit sibi virtus 
proportionata motui. Motus autem non est ens completum, sed est 
viainens, quasi medium quid inter potentiam puram et actum purum, 
ut dieitur 3 Phys. Et ideo virtus instrumentalis, inquantum huitus- 
modi, secundum quod agit ad effectum ultra id, quod competit sibi 
secundum suanı naturam, non est ens completum, habens esse fixuın 
in natura, sed qyuoddam ens incompletum, sieut est virtus immutandi 
visum in aere, inquantum est instrumentum motum ab exteriori visi- 
bili. Et huiusmodi entia consueverunt intentiones nominari et habent 
aliquid simile cum ente, quod est in anima, quod est ens diminutum, 
ut dieitur in 6 Metaph. 1V Sent. d. 1 q. 1a. 4 ge. 2. Vgl. de Ver. 
q. 26 a.1ad®. 

*% De Pot. 4.3.2.7 ad7;q.3 a.11l ad14; q. 6 a. 4; Il Sent. 
d.18 q.2a.3 ad 3; IV Sent. d.1qg.1a.4 ge.4 ad1;d.47 q.2 
a. 1 ge. 3 ad 2; de Ver q. 27 a.4 ad4; Qu. un. de un. Verbi In- 
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schreibt Thomas ihr, weil sie nur vorübergehend durch 
den Einfluß der Hauptursache mitgeteilt wird, ein „esse 
transiens“!) oder „fluens“:) zu. 

Da entstelit nun die Frage, mit der wir uns im fol- 
genden ausschließlich beschäftigen werden: Was ist nach 
Thomas jene virtus instrumentalis, die von der Hauptursache 
denn Werkzeug mitgeteilt wird? Ist sie eine wirk- 
liche physische Kraft, die durch die Tätigkeit der 
Hauptursache im Instrument vorübergehend er- 
zeugt und von ihmalsSubjekt aufgenommen wird? 


I. Verschiedene Ansichten über das Wesen der in- 
strumentualen Kraft 


Es wurde schon gleich anfangs erwähnt, daß nach 
Thomas alle Geschöpfe Instrumente Gottes sind. Jede Ur- 
sache hat nämlich eine eigentümliche Wirkung; die der 
höchsten Ursache entsprechende und ihr ausschließlich 
eigene Wirkung aber ist des Sein als solches. Es kann 
daher kein Geschöpf durch seine eigene Kraft irgend ein 
Sein verursachen, sondern nur insofern es zu diesem 
Zwecke eine instrumentale Kraft von Gott empfängt. Über 
diese werkzeugliche Kraft äußert sich Thomas in de Pot. 
q. 3 a. 7 ad 7 also: „Id, quod a Deo fit in re naturali, 
car. a. ad 12. Über das esse intentionale oder spirituale der Farben 
in der Luft vgl. De sensu et sensato lect. 5; S. th. I g.56 a.2 ad3; 
q. 67 a. 3; Il Sent. d.2 q.2a.2 ad5; d.13 q. 1a. 3; IV Sent. d. 44 
gq.3 a.1 ge. 3c. u. ad 2. Die Farben sind nach der Anschauung der 
Alten in der Luft nicht nach ihrem natürlichen Sein, da die Luft 
nicht gefärbt ist. Aber da sie durch die Luft zum Sehorgan ge- 
langen, müssen sie irgendwie auch in ihr sein, auf ähnliche Weise, 
wie sie auch im Sehvermögen existieren. Diese Seinsweise nennt 
ınan intentionell im Gegensatz zum natürlichen Sein. Es war eine 
Streitfrage, ob auch das lumen in der Luft eine bloß intentionelle 
oder eine natürliche Seinsweise habe. Thomas entscheidet sich fast 
immer für «die letztere Ansicht aus dem Grunde, weil durch das Licht 
auch physikalische Veränderungen, z. BB Wärme, hervorgehracht 
werden, was man ven den intentiones gewiß nicht behaupten könne. 
Vgl. 3 Meteor. lect. 6; S. th. Iq. 67 a. 3; II Sent, d. 13 q. Ta. 3. 

)S. th. III q. 62 a. 4. 

»)S. th. I!Igq 62 a.3:94. 63 a2: yg. 66 a. 1. 


Zur Lehre des hl. Thomas über die virtus instrumentalis 729° 


quo actunliter agat, est ut intentio sola, habens esse in- 
completum per modum, quo colores sunt in aöre et virtus 
artis in instrumento artifieis“. Ist nun diese von Gott dem 
Geschöpfe vor jeder Handlung mitgeteilte instrumentale 
Kraft wirklich etwas Physisches, dann lehrt der Il. Thomas 
zweifelsohne die praemotio phvsica, und die Thomisten 
haben Recht, wenn sie den Molinisten mit solchem Nach- 
druck entgegenhalten, sie bekämpften mit der praemotio 
den hl. Thomas selbst. 


Was haben nun die Molinisten darauf geant- 
wortet? Leider muß man konstatieren, daß sie sich mit 
der Erklärung der einschlägigen Texte des hl. Thomas über 
die instrumentale Kraft zu wenig befaßt und es unter- 
lassen haben, aus diesen Texten selbst den Nachweis zu 
erbringen, daß dieselbe keine physische Kraft ist, die dem 
Instrument über seine eigene Kraft hinaus verliehen wird. 
Anstatt dessen war man bestrebt, die praemotio physica 
aus anderen Äußerungen des englischen Lehrers zu be- 
kämpfen und den unbequemen siebenten Artikel der dritten 
Quästion de Potentia günstig zu interpretieren. 


Suarez glaubte anfangs!), Thomas lelıre an der besagten 
Stelle wirklich eine Art von praemolio plıysica, habe aber in seinen 
späteren Werken diese Ansicht stillschweigend widerrufen, da er 
nirgends mehr dieser virtus intentionalis Erwähnung tue. Doclıh 
hat Suarez selbst diese Behauptung ausdrücklich zurückgenom- 
men”) und die Ansıcht aufgestellt, «die ıntentionelle Kraft, von 
der Tlıomas spricht, sei der concursus simultaneus in actu se- 
cundo oder „ipsamet actio, prout fluit a Deo“’). Eine andere Er- 
klärung gab L. de Sun 8. J*), demzufolge die intentionelle Kraft 
nichts anderes ıst als eine „niera denominatio extrinseca prove- 
niens a virtute Dei inereata intime assistente causae secundae 
eideinque coagente*. Beide Autoren heben ausdrücklich ‚hervor, 


') Disput. metaph. disp. 22 sect. 2 n. 52; de vera intell. aux. 
eflie. ec. 40; Opuse. de concursu l. lc, iin 6. 

?2) De Auxil. I. III e. 38 n. I ss. 

») Im Wesentlichen vertritt dieselbe Erklärung auch V. Frins 
S. J. in seinem Werke: De Gooperatione Dei (Paris 1892 p. 242 s) 
und J. M. Piccirelli S. J. De Deo disp. metaph. (Paris 1895 p. 405 s). 

*, Traect. de Deo uno. Lovan. ISY#t.L p. 716 ss in der Anmerku 
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die Geschöpfe könnten nur im uneigentlichen Sinne Instrumente 
Gottes genannt werden und geben zu, daß bei den eigentlichen 
Instrumenten eine wirkliche Kraftübertragung vonseiten der Haupt- 
ursache statlfinde. 

Was die Thomisten betrifft, so sind sie alle darin 
‚einig, daß das Instrument durch die Bewegung der Haupt- 
ursache eine wirkliche physische Kraft erlıalte, die es inner- 
lich erhebe und befähige, eine Wirkung hervorzubringen, 
die seine eigene Kraft übersteige. Im Einzelnen aber gehen 
sie in der näheren Bestimmung des Verhältnisses von 
Haupt- und Instrumentalursache und des Wesens der in- 
strumentalen Kraft so weit auseinander, daß man kaum 
‚wei Autoren finden kann, die in allem übereinstimmen. 
Die hauptsächlichsten Abweichungen sind folgende: 


1) Während die einen die Leliıre des hl. Thomas von 
der instrumentalen Kraft unbedenklich auf alle Instrumente 
‚ausdehnen, unterscheiden andere sorgfältigzwischen eigent- 
lichen und uneigentlichen Instrumenten und rechnen 
zu den letzteren alle jene, bei denen es offenkundig ist, 
daß sie von der Hauptursache keine physische intentio- 
nelle Kraft empfangen'). 

9) Während fast alle Thomisten es für unbedingt not- 
wendig erachten, daß das Instrument als solches nur tätig 
sein kann, wenn es auch eine eigene Tätigkeit entfaltet, 
behauptet der eine und andere das Gegenteil?). 

3) Ebenso sind sie uneins in der Beantwortung der 
Frage, ob die Tätigkeit, welche das Instrument durch die 
Kraft der eigenen Form, und jene, die es durch die instru- 
mentale Kraft leistet, von einander real verschieden sind. 

Nach Kajetan‘), der übrigens in unserer Frage überhaupt 
nicht zu den Thomisten gerechnet werden darf, und Nazariust) 
sind beide Tätigkeiten reell und materiell identisch und formell 


ı) Vgl. Nazarius, Comment. et Controv.t. II. InS. th. Iq.45 a. 5. 

2) So besonders Did. Nuiiez, Expos. in Ill D. Thomae partem. 
q. 62 a. 1 dub. 7: „Falsam existimo illam sententiam quorundam 
Thomistarum, quod seilicet non possit elevari instrumentum a Deo, 
nisi in illo praesupponatur propria actio realis et naturalis“. 

»), InS. th.Igq. 45 a.5. 

2.1: 
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verschieden; nach Fervartensis') sind es zwei von einander reell 
verschiedene Tätigkeiten; wieder andere, wie Joannes a S. T'homa?), 
machen eine Unterscheidung und behaupten, daß die eigene Tätig- 
keit des Instrumentes von der instrumentalen dann verschieden 
ist, wenn auch die Wirkungen verschieden sind, wie wenn z. B. 
das Taufwasser den Körper abwäscht und zugleich in der Seele 
die Gnade hervorbringt; seı dies nicht der Fall, dann fielen beide 
Tätigkeiten materiell zusammen und unterschieden sich nur formell. 


4%) Eine weitere Kontroverse besteht darüber, in wel- 
chem Sinne man vom Instrumente sagen könne: disposi- 
tive operatur. Kajetan tritt für die oben gegebene Erklä- 
rung ein; die meisten andern aber glauben, Thomas denke 
hiebei nur an eine „dispositio ex parte modi operandi‘“, 
insofern nämlich das Instrument durch Ausübung der 
eigenen Tätigkeit disponiert wird, auch die Bewegung der 
. Hauptursache in sich aufzunehmen’). 


5) Endlich weichen die Thomisten von einander al) 
in der Beantwortung der Frage, was denn eigentlich die 
virtus instrumentalis sei und welcher Kategorie sie ange- 
höre. Die einen behaupten, sie sei eine qualitas vialıs 
et incompleta, habens esse fluidum (so Petrus de Palude, 
Capreolus, Ferrariensis, Salmanticenses, Gonet), andere aber 
wollen von einer Qualität nichts wissen und nennen sie 
ınotio virtuosa, weil sie einerseits identisch ist mit der 
Tätigkeit der Hauptursache und das Instrument zum Tätig- 
sein appliziert, andererseits aber es über seine eigene 
Kraft hinaus zu einer höheren Wirkung befähigt (so Nu- 
zarius, Nußez, Cabrera, Jounnes a 8. Thoma, Goudin)®). 


) Comm. in & g. II 21. 

?) Gursus Philos. nat. p. I q. 26 a. 2, ed. Paris 1883 p. 452. 

9) So Joannes a S. Thoma (Gurs. theol. De Sacr. in gen. q. 62 
a.1 dub. 7), Salmantirenses (Curs. theol. tract. 22 disp. & dub. 3 $2 
n. 47), Gonet (Clypeus thom. tom. V disp. 3a.3$ 4 n. 92). 

*) Die zuletzt genannte Ansicht ist heute die vorherrschende. 
Ihr schließen sich neuestens an: E. Hugon (La Causalite instrumen- 
tale en Theologie. Paris 1907, p. 8 ss) und J. Jacome (De natura in- 
spirationis S. Script. in Divus Thomas. Zeitschr. f. Philos. u. spekul. 
Theologie. IIl. Bd. 2. Heft p. 206 ss). 
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1. Kritik der thomistischen Ansicht 


Wenn man nur den nächstliegenden Sinn der Worte 
.des englischen Lehrers beachtet, möchte man unbedingt 
geneigt sein, der thomistischen Ansicht beizupflichten, daß 
‚die virtus instrumentalis eine wirkliche physische Kraft ist, 
.die zur eigenen Kraft des Instrumentes hinzukommt. Man 
bedenke nur: nach Thomas ist sie ein Sein (ens), wenn 
auch nur ein unvollkomnienes, inkomplettes, vorüber- 
gehendes und fließendes; sie wird von der Hauptursache 
auf das Werkzeug übertragen, von diesem aufgenommen 
und hat eine ähnliche Seinsweise wie die Farben in der 
Luft; sie ist eine vis creata effectiva!) und befähigt das 
Instrument zu höherer, über seine eigene Kraft hinaus- 
gehender Leistung; sie wird beschrieben als „id, quod 
fit in re naturali, quo actualiter agat?); fürwahr man 
könnte kaum stärkere Ausdrücke wählen, um die Realität 
dieser Kraft und ihren realen Unterschied von der eigenen 
Kraft der Hauptursache und des Instrumentes zu bezeichnen. 

Trotz alledem wird der aufmerksame Leser, der nicht 
am bloßen Buchstaben hängen bleibt, sondern tiefer in 
den Gedankengang des englischen Lehrers eindringt, genug 
Anhaltspunkte finden, an der Richtigkeit der thomistischen 
Interpretation zu zweifeln. Eine eingehende und sorgfäl- 
tige Prüfung aller hieher bezüglichen Texte des hl. Thomas 
wird vielmehr zu einem entgegengesetzten Resultate führen: 
Die virtus instrumentalis ist keineswegseine dem 
Instrument innerlich inhärierende, zu seiner 
eigenen neu und vorübergehend hinzukommende 
Kraft. Der Beweis hiefür soll im Nachstehenden erbracht 
werden. 

I. Der hl. Thomas nennt zwar die instrumentale Kraft 
‚ein ens incompletum oder auch eine intentio; aber daraus 
folgt noch nicht, daß er ihr eine physische Realität zu- 
schreibt, die zu der dem Instrumente eigenen Kraft vor- 
übergehend hinzugefügt wird. Wendet er ja doch die- 
selben Ausdrücke auch auf die Wirkung an, insofern 


)»=S.th. 1lI g. 78 a. 4; IV Sent. d.Sgq. 2a. 3. 
) De Pot. q. 3a. 7 ad 7. 
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sie in der Instrumentalursache vorausexistiert. Die werk- 
zeugliche Ursache, sagt er!), hat die Form, welche sie her- 
vorbringt, in sich per modum intentionis; so existiert die 
Form der Bank intentionell schon in der Säge. Und wo 
er die Frage behandelt: Utrum sacramenta N.L. contineant 
gratiam, antwortet er, die Gnade sei in den Sakramenten 
enthalten per modum intentionis fluentis?), secundum esse 
fluens et incompletum?), per modum cuiusdam defluxus?). 
Nun ist es aber evident, daß die Form der Bank, die der 
Handwerker mit Hilfe der Säge verfertigt, in der Säge 
selhst kein physisches, von ihrer Kraft verschiedenes Sein 
hat. Ebenso besitzt die Gnade in den Sakramenten keine 
von ihnen verschiedene Realität. In den Sakramenten ist 
nur die Kraft, die Gnade hervorzubringen, aber nicht die 
Gnade selbst. Wenn also der englische Lehrer diese 
virtuelle Seinsweise gleichwohl ein ens incompletum 
per modum intentionis nennt, so folgt, daß nach seiner 
“Terminologie diese Ausdrücke, wenn sie von der instru- 
mentalen Kraft gelraucht werden, nicht notwendig eine 
physische Realität bezeichnen, die von der Hauptursache 
auf das Instrument überströmt. Wir können vielmehr mit 
vollem Recht den umgekehrten Schluß ziehen: Gleichwie 
man sagen kann, daß die Gnade, obwohl sie in den Sa- 
kramenten selbst kein von deren Kraft verschiedenes Sein 
besitzt, in ihnen secundum esse incompletum und per 
modum intentionis fluentis enthalten sei, so kann man 
‚auch von der Kraft der Hauptursache sagen, sie sei im 
Instrument als ens incompletum und per modum inten- 
tionis gegenwärtig, obschon sie nichts Physisches zu dessen 
‚eigener Kraft hinzufügt. 

Wenn ferner Thomas die Seinsweise der instrumentalen 
Kraft mit jener der Farben in der Luft vergleicht, so muß man 
‚eben bedenken, daß dies nur ein Vergleich ist, um darzutun, daß 


') Agens instrumentale non oportet, quod habeat formam, quamı 
indueit, ut disponentem ipsum, sed solum per modum intentionis, sicut 
de forma scamni in serra patet. IV Sent. d.5 q. 2a. 2 qc. 2. 

?) IV Sent. d. 1 q. 1a. 4 ge. 4. 

®) S. th. II q. 62 a. 3 ad 3. 

*) De Ver. q. 27 a.7. 
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sie kein bleibendes Sein lat. Übrigens ist, wie der Aquinate oft 
hervorhebt, die Farbe in der Luft keine wirkliche Farbe, so wenig 
als die Idee des Hauses im Intellekt des Baumeisters ein wirk- 
liches Haus ıst; folglich ıst auch, so können wir mit Recht 
schließen, die intentionelle Kraft des Instrumentes keine wirkliche 
Kraft, die dasselbe zu höheren Leistungen befälıigt. 

II. Der Aqyuinate spricht an mehreren Stellen von 
Instrumenten, die von der Hauptursache keine physische 
Bewegung erhalten ‚und eben darum auch keine Kraft 
empfangen können, sondern die nur insofern Instrumente 
sind, als ihre natürliche Kraft von der Hauptursache zu 
ihren Zwecken benützt wird. So sagt er, daß der Töpfer 
das Feuer als Instrument gebrauche, um den Ton zu 
härten!) oder der Schmied, um das Eisen glühend zu 
machen?). Ein anderes Mal bezeichnet er die Heilkräuter 
als Instrumente, deren sich der Arzt bedient, um durch 
sie, unterstützt von der Natur, die Gesundheit wieder her- 
zustellen). Es ist wahr, daß Thomas von solchen In- 
strumenten nur selten spricht; aber dies geschieht nicht 
deswegen, weil er sie nicht als wirkliche Instrumente be- 
trachtete, sondern weil sie zur Versinnlichung der Wahr- 
heiten, die er behandelt, weniger geeignet sind. Im übrigen 
gibt es eine Unmenge derartiger Instrumente: so bedient 
sich der Kurzsichtige der Brille zum Lesen, der Natur- 
forscher des Mikroskops, der Astronom des Fernrohrs,’ ‘der 
Photograph seines Apparates, der Industrielle der Kraft 
des Dampfes und der Elektrizität, der Bauer des Pfluges, 
der Müller der Kraft des Wassers oder Windes, der Flieger 
des Aöroplans, der Reisende des Wagens, der Gelehrte der 
Bücher, der Zeichner des Lineals und Maßstabes u. s. w. 
Es ist nun aber sonnenklar, daß bei allen diesen Instru- 
menten keine Kraft von der Hauptursache auf das Werk- 
zeug überströmt, sondern daß vielmehr die Hauptursache 
sich der eigenen Kraft des Instrumentes bedient. Nicht 

®) In inferioribus autem artificibus ars agit virtute extraneae- 
naturae, qua utitur ut instrumento, sieut figulus igne ad coquendum 
laterem. De Pot. q. 7 a. 1 ad8®. 

8. th. HI g. 19 a1. 

3)C.g. HI 13; 8. th. Igqg. 117 a. 1; de Ver q. Ila. 1. 
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der Leser verleiht der Brille die Kraft zum Sehen, son- 
dern umgekehrt, die Brille unterstützt seine Sehkraft ; 
nicht der Müller verleiht dem Wasser die Kraft, die Mühle 
in Bewegung zu setzen, nicht der Gelehrte gibt den Büchern 
die Kraft, zur Bereicherung seines Wissens beizutragen. 
Gleichwohl handelt es sich in den angegebenen Fällen um 
wirkliche Instrumente; denn auch sie tragen, insofern sie 
von der Hauptursache zu ihren Zwecken benützt werden, 
zu Wirkungen bei, die ihre eigene Kraft übersteigen, wie 
die Brille, das Mikroskop und Fernrohr zum Sehen, das 
Wasser und der Wind zum Mahlen des Getreides, die 
Bücher zur Erwerbung neuer Kenntnisse, das Feuer zur 
Verfertigung verschiedener Geräte, die Kräuter zur Her- 
stellung der Gesundheit. Es trifft also auf sie zu, was 
nach Thomas zum Wesen des Instrumentes gehört, daß 
es nämlich durch Betätigung seiner eigenen Kraft zu der 
von der Hauptursache intendierten Wirkung beiträgt. 

Dagegen wendet Nazarius ein, daß all das, was bloß 
durch eigene Kraft zu dem mitwirkt, was ein anderes 
Agens intendiert, nur im uneigentlichen Sinne In- 
strument genannt werden könne; zum eigentlichen In- 
strumente gehöre vielmehr, daß es von der Hauptursache 
eine Kraft empfange und in seiner instrumentalen 
Tätigkeit abhängig sei; das sei aber nicht der Fall, wenn 
z. B. der Koch sich des Feuers bediene, da dieses von 
ihm keine Kraft erhalte. Die Tätigkeit des Koches bestehe 
ja nur darin, daß er durch das Zusetzen der Speisen die 
Bedingung setze, unter welcher das Feuer auf die Speisen 
einwirken könne!). 

Darauf ist zu erwidern: Es ist Willkür und ein me- 
thodisch nicht richtiges Vorgehen, zuerst a priori eine De- 
finition des Instrumentes aufzustellen, die noch dazu, wie 
sich zeigen wird, falsch ist, weil kein Instrument von der 
Hauptursache eine physische virtus fluens erhält und dann 
allen Gegenständen, auf welche die willkürlich gegebene 
Definition nicht paßt, den instrumentalen Charakter abzu- 
sprechen. Alle Welt nennt z.B. die Brille, das Mikroskop, 


) L ec. 
Teitachrift für kath. Theologie, XLUJ. Jahrg. 1218. 47 
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das Fernrohr, den photographischen Apparat Instrumente 
im eigentlichen Sinne; auch Thomas bezeichnet das Feuer 
ohne jede Einschränkung als Instrument des Schmiedes 
und Töpfers. Sodann ist es unrichtig, wenn Nazarius 
meint, daß der Koch zur Bereitung der Speisen nichts 
anderes beitrage, als daß er sie einfach an das Feuer stellt. 
Ganz anders redet der Aquinate: Artifex applicans vir- 
tutem rei naturalis ad aliquam actionem dicitur causa 
illius actionis, sicut coquus decoctionis quae fit per ignem 
(C. g. 111 67). Wenn das Feuer allein alles machen würde, 
dann brauchte man die Koclıkunst nicht zu erlernen. Nach 
Thomas kommt dem Instrumente eine doppelte Tätigkeit 
zu, eine, die es durch eigene Kraft ausführt, und eine 
andere, die es unter dem Einfluß der Hauptursache leistet. 
So ist es auch in unserem Fall. Das Feuer kann aus sich 
nur erwärmen und brennen; daß es aber das Fleisch ge- 
rade bis zu dem Grade erwärmt, daß eine genießbare 
Speise entsteht, das hat es nicht aus sich, sondern nur 
von der Intelligenz des Koches, der seine Tätigkeit regelt. 

Man könnte nun freilich gegen das Gesagte einwenden: nach 
dein englischen -Lehrer gehört es zum Wesen des Instrumentes, 
„ut motum moveat“; das Feuer aber empfängt keine Bewegung 
vom Koch. Indes das Wort „movere“ wird bei Thomas ın der 
verschiedensten Bedeutung gebraucht und bezeichnet keineswegs 
inmer einen physischen Einfluß, wie später gezeigt wird; für 
jetzt genügt es darauf hinzuweisen, daß es manchesmal auclı den 
Sinn von applicare, regulare hat, wie sich aus folgender ganz hie- 
herpassender Stelle ergibt: „Instrumentum non solum agit in vir- 
tute propria et per proprium modum, sed etiam in virtute princi- 
palis agentis, secundum quod est egulatum ab eo; unde, quamvis 
ijenis (inferni) secundum propriam virtutem non habeat quod alı- 
quos eruciel magis vel minus secundum modum peccati, habet 
tamen hoc, secundum quod actio eius modificatur ex ordine di- 
vinae iusliliae, sicut etiam ignis fornucis modificatur er industria 
fuhri in sua actione, serundum quod eompetit ad effeetum arlis 
(IV Sent. d. 44 q. 3a. 2 ge. 1 ad 93). 

Ill. Einen weiteren Beweis entneliımen wir folgender 
Stelle des englischen Lelırers: 


„In actionibus naturalibus formae substantiales non sunt im- 
mediatum actionis principium, sed agunt mediantibus qualitatibus 
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‚activis et passivis sicut propriis instrumentis, ut dieitur 2 de 
Anima, quod calor naturalis est, quo anıma agit; etideo qualitates 
non solum agunt in virtute propria, sed etiam in virtute. formae 
substantialis. Unde actio earum non solum terminatur ad formam 
‚accidentalem, sed etiam ad formam substantialem ; et pröpter hoc 
generatio est terminus alterationis. Huiusmodi autem virtutem in- 
‚strumentalem recipiunt eo, quo ex principiis essentialibus 'causa- 
libus generantur* (IV Sent. d.12 q.1 a. 2 ge. 2)'). 

Thomas erörtert hier die Frage, wie die sakramen- 
'talen Spezies der Eucharistie substantielle Veränderungen 
bewirken können, da sie doch nur Akzidenzien sind. Die 
Lösung besteht darin, daß auch dann, wenn die Akziden- 
zien mit der Substanz vereinigt: sind, nicht die substan- 
zielle Form das unmittelbar tätige Prinzip ist, sondern 
vielmehr ihre aktiven und passiven Qualitäten, die sich zu 
“ihr verhalten wie Instrumente und von ihr die Kraft haben, 
‚auch substanzielle Formen hervorzubringen. Durch eigene 
"Kraft können die Akzidenzien nur wieder Akzidenzien er- 
‚zeugen; durch den Einfluß der substanziellen Form aber 
erstreckt sich ihre Wirksamkeit auch auf neue substän- 
'zielle Formen. Diese instrumentale Kraft erhalten die Ak- 
zidenzien nicht etwa dadurch, daß die substanzielle Form 
auf sie durch physische Tätigkeit einwirkt und ihnen eine 
virtus fluens einprägt?), sondern dadurch allein, daß die 
genannten Qualitäten, wie alle natürlichen Akzidenzien, 
‘aus dem Wesen der substanziellen Form hervorgehen 
(generantur). Ihre instrumentale Kraft ist also von ihrem 
"eigenen Sein und ihrer eigenen Kraft nicht verschieden. 
“Nach der Transsubstantiation werden nun die Akzidenzien 
‘durch göttliche Kraft in ihrem Sein erhalten und behalten 
daher auch ihre instrumentale Kraft zur Verursachung 
substanzieller Veränderungen bei. 


) VelS. th. Ulg. 77 a.3 ad 3; C. g. 111 69; de Ver. q. 3 a:-9. 

”) Das gibt auch Nazarius zu: „Non enim existimandum est, 
ex substantiali forma ad eius activam potentiam intentionalem ali- 
-quem actum. derivari, quo potentia dieatur agere in virtute substan- 
‚tiae; sed ipsa potentia substantiae virlus est operativa“ (l.c.). Damit 
streicht er auch die Qualitäten aus der Liste der eigentlichen In- 
. strumente. 
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IV. Nach der Lehre des Aquinaten ist der Same ein 
Instrument zur Fortpflanzung von Lebewesen. Denn er 
ist, wie Thomas eigens hervorhebt, nicht im eigentlichen 
Sinne belebt, er hat keine Seele, gleichwohl aber ent- 
stehen aus ihm lebendige Wesen. Dies kann nur dadurch 
erklärt werden, daß vom erzeugenden Wesen eine ge- 
wisse Kraft auf ihn übergeht, gleichwie auch von der 
Hauptursache eine bewegende Kraft auf das Instrument. 
übergeleitet wird!). Weil von der Seele des Erzeugenden 
herstammend, nennt sie der Aquinate auch „quaedam 
motio animae“?.. Will nun Thomas mit dem Ausdruck 
„motio“ vielleicht sagen, es ströme vom Erzeugenden auf 
den Samen eine intentionelle, fließende Kraft über? Ge- 
wiß nicht; denn die instrumentale Kraft dauert ja nur so 
lange, als der Einfluß der Hauptursache anhält, während 
7. B. das Getreidekorn seine Kraft, ein anderes Individuum 
zu erzeugen, auch dann noch behält, wenn es von der 
Pflanze getrennt ist und diese schon längst nicht mehr 
existiert. Die „motio* besteht also auch hier in nichts 
anderem, als daß der Same von einem lebenden Wesen 
hervorgebracht ist?). 

V. Sehr häufig nennt der hl. Thomas den Willen 
das primum movens im Menschen, dem alle anderen 
Potenzen untergeordnet sind wie die Instrumente der 
Hauptursache®). Insofern nun die niederen Potenzen, 


!) Ex anima generantis derivatur quaedam vis activa ad ipsum- 
semen animalis vel plantae, sicut et a principali agente derivatur 
quaedam vis motiva ad instrumentum. S. th. I q. 118 a. 1. Vgl. 
IV Sent. d. 1q. 1a. & gc. 2 ad 4. 

?) Dicendum, quod virtus illa activa, quae est in semine ex 
anima generantis derivata, est quasi quaedam motio ipsius animae 
generantis; nec est anima, aut pars animae nisi in virtute, sicut in 
serra vel securi non est forma lecti, sed motio quaedam ad talem 
formam. Ih. ad 3. 

») Ganz wunderliche Dinge über diese „motio“ kann man lesen 
bei A. (@oudin, Philos. D. Thomae. Phys. I pars disp. II q. & a. 5. 
Nazarius dagegen behauptet, daß der Same kein eigentliches Instru- 
ment sei (l. c.). 

*) Uti primo et prineipaliter est voluntatis tamquam primi mo- 
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und besonders das sinnliche Strebevermögen, vom freien 
Willen bewegt und determiniert werden und ihm ge- 
horchen, nehmen sie an der Vernunft teil und können 
selbst in gewisser Hinsicht vernünftig genannt werden!). 
Darum kann auch das sinnliche Strebevermögen selbst Sub- 
jekt von Tugenden sein?); ja sogar die äußeren Hand- 
lungen, die von den Gliedern auf Befehl des Willens aus- 
geführt werden, nehmen an der moralischen Güte oder 
Bosheit teil?). Obschon aber die niederen Kräfte des 
Menschen durch den Einfluß des vernünftigen Willens zu 
Tätigkeiten bewegt und befähigt werden, die weit über 
das Gebiet des rein Körperlichen und Sinnlichen hinaus- 
ragen und der Sphäre der Moralität angehören, wird ihnen 
doch vom Willen keine geistige, intentionelle Kraft ver- 
liehen. Wenn z.B. der Wille dem Auge befiehlt, einen 
Gegenstand anzuschauen, so mag dieser Sehakt vom sitt- 
lichen Standpunkt aus gut oder auch verwerflich sein; 
gleichwohl aber ist es gewiß, daß zu diesem Sehakte keine 
Erhöhung der physischen Sehkraft durch eine qualitas 
fluens oder eine motio virtuosa notwendig ist. Und was 
von der Sehkraft gesagt wurde, gilt in gleicher Weise 
von allen andern sensitiven Potenzen und von den Glie- 
dern des Leibes, soweit sie dem Befehl des Willens unter- 
stehen. Auch der Intellekt wird vom Willen bewegt, um 
‚eine Wahrheit zu betrachten oder zu erforschen; aber er 
erkennt die Wahrheit durch eigene Kraft; der Wille kann 
ihm durch keine mitgeteilte intentionelle Kraft eine höhere 
Einsicht verleihen. 

VI. Der englische Lehrer vergleicht die instrumentale 
Kraft der Sakramente zur Heiligung der Seele mit der 
geistigen Kraft, welche den Worten innewohnt, um im 


ventis, rationis autem tamyuam dirigentis, sed aliarum potentiarum 
tamquam exsequentium, quae comparantur ad voluntatem, a qua ap- 
plicantur ad agendum, sicut instrumenta ad principale agens. S. th. 
Ilg.16a 1. Vgl.qg. 17 a4; Il Sent. d.3dqg. 1a 4. 
)S.th.Illg, 24 a. 1ad2;qg.56a.4ad1; 1llIg. 18 a 2 
ad 1; q. 19 a. 2; de Virt. in comm. q. un. a. 4 ad 11; a. 10 ad 11. 
»»S. th. Illg. 56 a 4; de Virt. in comm. q. un. a, 4. 
8. th. Tg 2a. 1u.2;C. ge. IV 52. 
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Geiste des Hörenden Gedanken anzuregen. „Nihil prohibet 
in corpore esse virtutem spiritualem instrumentalen, in- 
quantum scilicet corpus potest moveri ab aliqua substantia 
spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum, 
sicut et in ipsa voce sensibili est quaedam vis spiritwalis 
ad ereitandum intelleetum hominis, inquantum procedit a 
conceptione mentis“ (S. th. II q. 62 a. & ad 1)!). Es ist 
nun ohne weiteres klar, daß der Sprechende seinen Worten 
keine von ihnen verschiedene geistige Kraft mitteilt, ver- 
möge welcher sie imstande wären, unmittelbar auf den 
Intellekt des Hörenden zu wirken?). Sie sind eben Zeichen 
und wirken auf den Intellekt wie alle andern sinnfälligen 
Zeichen. Wer einen Rauch sieht, schließt, daß irgendwo 
ein Feuer brennt; zu dieser Erkenntnis ist nicht nötig, 
daß das Feuer dem Rauch eine geistige Kraft mitteilt. 
Der Unterschied zwischen beiden Zeichen besteht nur darin, 
daß der Rauch ein natürliches, das Wort aber ein will- 
kürliches Zeichen ist, dessen Bedeutung durch menschliche 
Übereinkunft fixiert ist und daher dem Hörenden schon 
bekannt sein muß, ferner, daß der Rauch ein Zeichen 
des Feuers ist, während die Worte unmittelbar Zeichen 
von Begriffen sind. 

Wenn übrigens dem gesprochenen Worte eine solche 
geistige Kraft anhaftete, dann müßte man folgerichtig das- 
selbe auch vom geschriebenen und gedruckten Worte be- 
haupten : denn letzteres unterscheidet sich vom ersteren 
nur dadurch, daß es bleibend ist und auf das Sehvermögen 
einwirkt, während das erstere rasch vorübergeht und durch 
das Gehörorgan vernommen wird. \Ver möchte aber im 
Ernste behaupten, daß die Buchstaben eines Briefes oder 
Buches eine qualitas fluens oder motio virtuosa in sich 
enthalten, ohne welche der Leser sie gar nicht verstehen 

önnte? Oder gar, daß jemand seine eigenen gesprochenen 
und geschriebenen Worte ohne eine solche geistige Kraft 
nicht verstehen kann? 


!) Vgl. IV Sent. d. 1 q. 1a. & ge. 2 ad 4. 
®\ Darauf hat schon Scotus (IV Sent. d. 1 y. 5) aufmerksam 
gemacht. — 
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Vergebens müht sich daher Cwpreolus’) des langen ab. dem 
hl. Thomas eine solche ungereimte Ansicht zuzuschreiben. Wer 
die von ihm angeführten Texte aufmerksam liest, wird ın ilınen 
eher das Gegenteil ausgesprochen finden. Als Beweis sei hier nur 
die erste von jenem Autor zitierte Stelle aus de Ver. q. Il a. 1 
ad 11 mitgeteilt: „Dieendum, «uod in discıpulo deseribuntur for- 
mae intelligibiles, ex quibus scientia per doctrinam accepta con- 
stituitur, immediate quidem per ıntellectum agentem, sed mediıate 
per eum, qui docet. Proponit enım doctor rerum intelligibilium 
signa, ex quıbus intellectus agens accıpit intentiones intelligibiles, 
et «deseribit eas intellectu possibili: unde ipsa doctoris audıta rel 
visa in scriplo hoc modo se habent ad causandem scerentiom in iMi- 
tellectu, sieut res, quae sont ertra antman, qua ex utrisque ıIn- 
telleetus agens intentiones intelligibiles accıpit, quamvıs verba doc- 
toris propingwus se habeant ad causandum scientiam, quamn sen- 
sıbilia extra anımam exsistentia, inquantum sunt sıgna ıntelligibilium 
intentionum“. Wo ist ın diesen Worten auch nur die leiseste 
Andeutung einer geistigen Kraft, die den gesprochenen oder ge- 
schriebenen Worten des Lehrers ınnewohnen soll? Dadurch daß 
Thomas die Kraft der Worte. den Intellekt des Schülers anzu- 
regen, aul' dieselbe Stufe stellt mit der Kraft, die den sınnfälligen 
Dingen außerhalb der Seele eigen ist, leugnet er dieselbe sogar; 
nur insofern ıst die Wirkung der Worte eine unmiltelbarere, als 
sie Zeichen von geistigen Begriffen sınd, was man von den äußeren 
Dingen nicht sagen kann. Wenn die Worte durch eine ılınen 
vom Sprechenden oder Schreibenden verlieliene geistige Kraft un- 
mittelbar plivsisch auf den Intellekt des Hörenden oder Lesenden 
einwirkten, dann wäre, wie schon Scotus bemerkt hat, gar nicht 
einzusehen, warunı der Grieche den Lateiner nicht verstelit, und 
warum dasselbe Wort, das verschiedene Bedeutungen hat. nicht 
immer den gleichen Gedanken verursaclıt. 

Vll. Die Thomisten berufen sich zur Begründung ihrer 
Ansicht mit Vorliebe auf die sogenannten instrumenta artıs, 
d. h. auf jene körperlichen Gegenstände, die, wie die Säge, 
das Beil, der Stock, das Schwert, von einer intelligenten 
Hauptursache bewegt werden und durch die ihnen er- 
teilte Bewegung eine Wirkung hervorbringen, die nur auf 
eine vernünftige Ursache zurückgeführt werden kanı; 
diesen Instrumenten, sagen sie, werde von der Haupt- 
ursache eine vorübergehende intentionelle Kraft mitgeteilt. 


!) Defensiones theol. IV Sent. d. 1-3 q. 1a.384n.1Iadd 
(ed. Tours 1906 t. VI p. 49). 
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Daß dies aber nicht der Fall ist, läßt sich durch fol- 
gendes Beispiel schlagend nachweisen. Der Pfeil, der ab- 
geschossen wird, um ein bestimmtes Ziel, z. B. ein Tier 
oder einen Menschen zu treffen, ist sicherlich ein Instru- 
ment, dessen sich der Schütze bedient. Der hl. Thomas 
gebraucht gerade dieses Beispiel, um darzutun, daß die 
unvernünftigen Geschöpfe, indem sie von Gott durch ihre 
natürliche Neigung zu ihrem Ziele hinbewegt werden, sich 
zu Gott verhalten, wie das Instrument zur Hauptursache!'). 
Nehmen wir nun an, ein Jäger schieße nur zum Zeitver- 
treib oder um sich im Treffen zu üben, den Pfeil auf 
einen Busch ab, ohne zu ahnen, daß hinter demselben 
sein Feind verborgen ist, und verwunde ihn tödlich. In 
diesem Falle ist der Pfeil kein Instrument zur Tötung des 
Feindes, weil diese ohne die Absicht des Schützen erfolgt 
und ihm nicht als Hauptursache zugeschrieben werden 
kann. Wüßte er aber von der Anwesenheit seines’Feindes 
und zielte er absichtlich dorthin, um ihn zu töten, so würde 
er sich des Pfeiles als eines Instrumentes zur Vollbringung 
des Mordes bedienen. Nach der thomistischen Theorie 
müßte der Pfeil im zweiten Falle eine virtus intentionalis 
empfangen, sei es in Form einer qualitas fluens oder einer 
motio virtuosa, durch die er erst befähigt würde, eine 
seine eigene Kraft übersteigende Wirkung zu verursachen, 
während im ersteren Falle diese intentionelle Kraft gefehlt 
hätte. Und doch empfing der Pfeil beide Male genau die- 
selbe Bewegung und brachte genau dieselbe Wirkung her- 
vor. Daraus folgt, daß das Instrument überhaupt keinen 
Zuwachs an innerer Kraft zu erhalten braucht, um seine 
instrumentale Tätigkeit auszuüben und das zu vollbringen, 
was die Hauptursache intendiert. Die Spitze des Pfeiles 
verbunden mit einer beschleunigten Bewegung reicht allein 
hin, einen Menschen zu töten, mag die Bewegung blind- 
lings oder bewußt, mit oder ohne Absicht der Tötung er- 
teilt sein; eine zur Kraft des bewegten Pfeiles noch hin- 
zutretende instrumentale Kraft ist völlig überflüssig. 


)S.th. Tilg. 1a. 9. 
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VIII. Viele angesehene Thomisten halten die instru- 
ınentale Kraft für eine inkomplette, fließende Qualität, 
die durch die Bewegung der Hauptursache dem Werk- 
zeug, z. B. dem Beile oder der Säge, mitgeteilt wird. 
Damit widersprechen sie aber der Lehre des hl. Thomas, 
der an vielen Stellen mit unzweideutiger Klarheit behaup- 
tet, daß durch die lokale Bewegung im bewegten Gegen- 
stand keine innerliche Veränderung hervorgebracht und 
ihm keine Kraft verliehen wird. So sagt er de Pot. q. 3 
a. 7: „Dicitur una res esse causa actionis alterius, in- 
quantum eam movet ad agendum, in quo non intelligitur 
collatio aut conservatio rirtutis, sed applicatio virtutis ad 
agendum, sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc 
ipso, quod applicat acumen cultelli ad incidendum mo- 
vendo ipsum“. Damit aber die Thomisten nicht etwa 
sagen, Thomas schließe hier nur die Verleihung einer 
bleibenden Kraft aus, wollen wir noch mehrere Stellen 
anführen, aus denen klar hervorgeht, daß nach seiner 
Meinung der bewegte Gegenstand gar nichts Innerliches, 
also auch keine qualitas fluens empfängt. 

So lesen wir de Malo q. 16 a. 10: „Per motum localem mi- 
niına variatio fit circa mobile; nam cum per alios motus varietur, 
quod est intrinsecum, puta qualitas aut quantitas aut etiam forma 
substantialis, per motum localem variatur corpus secundum_ ali- 
qwd extrinsecum, secundum locum“. Ebenso sagt er de Pot. q. 6 
a. 3: „Motus localis est primus et perfectissimus motuum, utpote 
qui non variat rem quantum’ad rei intrinseca, sed solum quantnm 
ad exteriorem locum“. Und dieselbe Ansicht findet sich an vielen 
anderen Stellen der Werke des englischen Lehrers ausgesprochen'). 
Capreolus weicht also von der offenkundigen Lelire des Aquinaten 
ab, wenn er gegen Durandus schreibt: „Per talem motum acqui- 
ritur forma de praedicamento ‚ubi‘, non solum locus exterior“?). 

Ebenso widerspricht er der klaren Lehre des hl. Thomas, 
wenn er mit vielen andern Thomisten behauptet, durch die lokale 
Bewegung werde einem fortgeschleuderten Körper, z. B. dem’Steine, 


')S.th. I’gq. 110 a. 3; UI Sent. d. 12 q. 1 a. 1 ad 5; IV Sent. 
d. 11 qg. 1a. 3qge.1; d. 44 q. 2a. 3 ge. 2ad1; d.47 q.2 a. 2 
ge. 1; de Ver. q. 26.a. 1. 

:) Defensiones theol. IV Sent. d.. 1-3 q. 1la.38An.1lad5 
(ed. Tours 1906 p. 40). 
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eine aktive Qualität, ein sogenannter Impetus verliehen, der Ur- 
sache ist, daß er sich weiter bewege'). Der englische Lelırer be- 
hauptet ausdrücklich das Gegenteil?). 

Es widerspricht daher den Prinzipien des englischen 
Lehrers anzunehmen, daß durch die lokale Bewegung, 
welche z. B. der Handwerker seinen Instrumenten. der 
Säge oder dem Beile, gibt, in diesen irgendwelche Qua- 
lität, und wäre sie auch inkomplett und vorübergehend, 
hervorgebracht wird. Es darf demnach auch die virtus 


ae. 

2?) Non est autem intelligendum quod virtus violenti moturis im- 
primat lapidi, qui per violentiam movetur, aliquam virtuten. per 
quam moveatur, sicut virtus generantis imprimit genito formam, quamı 
consequitur motus naturalis. Nam sic motus violentus esset a prin- 
cipio intrinseco, quod est contra rationem motus violenti; sequeretur 
etiam, quod lapis ex hoc ipso, quod movetur localiter, per violentiam 
. alteraretur, quod est contra sensum. Imprimit igitur motor violentus 
lapidi solum motum, quod quidem fit «um tangit ipsum. Sed quia aer 
est susceptibilior talis impressionis, tum quia est subtilior, tum quia 
est quoddammodo levis. velocius movetur per impressionem violenti 
motoris quam lapis; et sic desinente violento motore aör ab ec motus 
ulterius propellit lapidem et etiam aörem coniunctum, qui etiam 
movet lapideın ulterius; et hoc fit, quousque durat impressio prini 
metoris violenti. 3 de Gaelo et Mundo lect. 7. Vgl. 2 de Caelo et 
Mundo lect. 8; 8 Phys. lect. 22. Man wendet freilich dagegen ein, 
Thomas trage an anderen Stellen auch die gegenteilige Ansicht vor, 
so besonders in de Pot. q. 3 a 11 ad 5, wo es heißt: Instramentum 
intelligitur moveri a principali agente, quamdiu retinet rirtutem a 
prineipali augente impressam; unde sagitta tamdiu movetur a pro- 
iciente, quamdiu manet vis impulsus proicientis. (vgl. de An. a. Il 
ad 2). Wenn der englische Lehrer mit diesen Worten wirklich be- 
haupten wollte, daß das corpus proiectum eine Qualität oder eine 
Kraft erhält, wodurch es sich selbst von innen heraus weiter fort- 
bewegt, so müßte man einen formellen Widerspruch mit dem Obigen 
annehmen. Doch ist ein solcher nicht recht glaublich. Vielmehr 
handelt es sich in der mitgeteilten Stelle nur um eine ungenaue Aus- 
drucksweise in einem obiter dietum, das nach den Regeln Jder Her- 
meneutik nach jenen Stellen zu interpretieren ist, in denen er die 
Frage ex professo behandelt. Vgl. über die Frage C. Alamannus, 
Summa Philosophiae. Phys. pars IH q. 34 a. 3 (ed. FÜ Ehrle. Paris 
1840, tom. IE p. 112 3). 


Zur Lehre des hl. Thomas über Jie virtus instrumentalis 745- 


intentionalis, von der Thomas so oft spricht, nicht als ein 
innerer Zuwachs an Kraft aufgefaßt werden. 


IX. Das Gesagte gilt indes nicht bloß gegen jene 
Autoren, die die instrumentale Kraft als eine qualitas 
fluens auffassen, sondern gerade so gut gegen jene, die 
sie für eine motio virtuosa halten. So wenig als nach 
Thomas durch die lokale Bewegung im bewegten Gegen- 
stande eine Kraft erzeugt wird, ebenso wenig ist die Be- 
wegung, die das Werkzeug von der Hauptursache emp- 
fängt, selbst eine Kraft. Die Verfechter der motio virtuosa 
sagen, man rnüsse bei den sogenannten instrumenta artis — 
von diesen reden wir hier ausschließlich — eine doppelte 
Bewegung unterscheiden. Sie können nämlich wie alle 
körperlichen (regenstände von andern Körpern, olıne deren 
Werkzeug zu sein, bewegt werden, und diese Bewegung 
vorausgesetzt, sind sie durch eigene Kraft tätig als causae 
principales, wie wenn z.B. ein durch eine Naturkraft ab- 
gelöster Stein den Berg hinunterrollt und einen Menschen 
erschlägt. Sie können aber auch durch die Kunst bewegt 
werden und vollbringen dann als Instrumente in Unter- 
ordnung unter eine höhere Kraft Wirkungen, zu denen 
ihre eigene Kraft nicht ausreicht. So können z. B. die 
Saiten einer Zitlıer einen motus simplex oder einen ınotus 
artificiosus erhalten. Werden: sie von jemand bewegt, der 
nichts von Musik versteht, so ergeben sie dureclı eigene 
Kraft einen Klang; werden sie aber von einem Künstler 
bewegt, so daß eine musikalische Arie ertönt, so reicht 
hiezu ihre eigene Kraft nicht aus; durch den motus arti- 
ficiosus geht die vis artis vom Künstler auf sie vorüber- 
gehend über: die künstlerische Bewegung ist, wie jene 
Autoren sagen, gleichsam ein ingressus artıs ininstrumentum. 

Diese Ansicht ist jedoch mit den oben erklärten Prin- 
zipien des hl. Thomas über die lokale Bewegung unver- 
einbar. Diesen zufolge bringt nämlich die Bewegung, 
gleichviel welcher Art sie ist und von wem sie ausgeht, 
im bewegten Körper keine innerliche, sondern nur eine 
rein äußerliche Veränderung hervor; sie ıst nicht eine 
Form oder ein Akt, der im bewegten Körper aufgenommen 
wird und ihm irgend etwas verleilit, das er früher nicht 
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besessen hat. Dagegen behaupten die Vertreter der motio 
virtuosa, daß diese vom Instrument selbst aufgenommen 
wird, es innerlich affiziert und zum vorübergehenden Träger 
einer neuen, von der eigenen real verschiedenen Kraft macht. 
Würde daher der englische Lehrer unter der instrumentalen 
Kraft eine motio virtuosa verstehen, d. h. eine Bewegung, 
die dem Instrument innerlich inhäriert und es mit einer 
vorübergehenden höheren Kraft ausrüstet, dann würde er 
mit seinen eigenen Prinzipien in Widerspruch geraten, 
eine Annahme, die unhaltbar ist, da Thomas so krasser 
Widersprüche unfähig ist. 

Es wurde oben erwähnt, daß nach dem Aquinaten 
das Instrument eine doppelte Tätigkeit hat, eine durch die 
eigene Kraft nnd eine instrumentale, insofern es durch die 
Hauptursache bewegt wird, gleichwie das Beil durch seine 
eigene Schärfe das Holz spaltet, ein Bett aber nur ver- 
fertigt, insofern es von einem Handwerker als Instrument 
benützt wird. Diese instrumentale Tätigkeit kann es aber 
nur dadurch entfalten, daß es die ihm durch eigene Kraft 
zukommende Tätigkeit ausübt: „scindendo enim facit lec- 
tum“!). Damit will Tliomas gewiß nicht sagen, daß das 
Beil beim Verfertigen des Bettes außer der Spaltung des 
Holzes noch etwas anderes vollbringe; im Gegenteil, seine 
einzige Leistung ist das Schneiden. Aber indeın der Hand- 
weıker seine Schneide dem Holze so appliziert, wie es 
die Form des Bettes erheischt, spaltet es das Holz so, daß 
ein Bett entsteht, und nicht ein anderer Gegenstand. 
Ebenso haben auch die Saiten einer Zither oder eines 
Klaviers keine andere Tätigkeit, als daß sie die Luft in 
schwingende Bewegung bringen und dadurch Töne er- 
zeugen. Daß sie aber die Luft gerade in eine solche Vi- 
bration versetzen, daß daraus eine Arie oder Symphonie 


') Instrumentum habet duas actiones: unam instrumentalem, 
secundun) quam operatur non in virtute propria, sed in virtute prin- 
cipalis agentis; aliam habet actionem propriam, quae competit ei se- 
cundum propriam formam, sicut securi competit scindere ratione 
suae acuitatis, facere autem lectum, inguantum est instrumentum artis. 
Non autem perficit instrumentalem actionem nisi exercendo actionem 
propriam: seindendo enim facit lectum. S. th. IT q. 62 a. 1 ad 2. 
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entsteht, haben sie nur vom Künstler, also von einem 
äußern Prinzip. Gleichwie die Schärfe des Beiles durch 
die kunstvolle Bewegung des Handwerkers nicht vermehrt 
wird, so wird auch die Kraft, Tonwellen zu erzeugen, 
durch die nach den Regeln der Kunst vollzogene Bewe- 
gung in den Saiten nicht gesteigert. Die virtus artis ist 
nur im Künstler; das Instrument aber wirkt nach rein: 
physikalischen Gesetzen; in ihm ist keine geistige, ideelle 
Kraft als Prinzip der Tätigkeit, auch nicht als ens incom- 
pletum, so wenig als in der Hand, die auf Befehl des 
Willens einen Totschlag vollbringt, eine inkomplette ver- 
nünftige Kraft ist. Gleichwie aber die Hand, insofern sie 
dem Befehl des Willens gehorcht, an der Moralität des 
Willens selbst teilnimmt?), so kann man auch vom In- 
strumente sagen, es nehme einigermaßen an der geistigen 
Kraft des Künstlers teil und handle, als ob es selbst Ver- 
nunft besäße, gleichwie ja auch in der Bewegung, die der 
Pfeil vom Schützen nach einer:ı bestimmten Ziele erhält, 
sich die Ordnung der Vernunft zeigt?). Der motus arti- 
ficiosus unterscheidet sich vom motus simplex nicht da- 
durch, daß ersterer zugleich eine Kraft ist (motus virtuosa), 
letzterer nicht, sondern nur dadurch, daß ersterer von 
einer intelligenten Ursache hervorgebracht ist und darum 
in sich den ordo rationis aufweist, letzterer aber von einer 
'unbewußten und nicht von einem Zweckgedanken be- 
herrschten Kraft herstammt. 


X. Wir kommen endlich zu jener Art von Instru- 
menten, deren sich hie und da Gott bedient, um über- 
natürliche Wirkungen hervorzubringen. So besitzen 


1) Actio manus rationem culpae habet. ex voluntate primi mo- 
ventis, quod est ratio. C. g. IV 52. 
®) Dicendum, quod sicut dieitur Phys. l. 3, motus est actus mo- 
bilis a movente, et ideo virtus moventis apparet in motu mohilis; 
et propter hoc in omnibus, quae moventur a ratione, apparet orde 
rationis morentis, licet ipsa, quae a ratione moventur, rationem non 
habeant. Sic enim sagitta directe tendit ad signum ex motione sa- 
gittantis, ac si ipsa haberet rationem dirigentem; et idem apparet in 
motibus horologiorum et omnium ingeniorum humanorum, quae arte 
fiunt. S. th. Illgqg. 13 a.2 ad. 


748 Johann Stufl er, 


manche Heilige die Wundergabe, nicht bloß in dem Sinne, 
daß Gott auf ihre Fürbitte hin Wunder wirkt, sondern 
auch in der Weise, daß sie „ex potestate* Wundertaten 
vollbringen, d. h. einfach der Natur befehlen, wie Josue, 
‚als er der Sonne gebot, sich nicht gegen Gabaon zu be- 
wegen. In einem weit höheren Grade war die instrumen- 
tale Macht, Wunder zu wirken, der heiligsten Menschheit 
Christi eigen. Außerdem wirkten alle Handlungen Christi, 
‚vor allem sein Leiden und sein Tod, nicht bloß impetra- 
torisch und meritorisch, sondern auch effektiv zu unserer 
Heiligung mit. Desgleichen sind die von Christus einge- 
setzten Sakramente Instrumente, deren sieclı Gott bedient, 
den Menschen die Sünden zu vergeben und die heilig- 
machende Gnade zu verleihen. Ä 

Bei dieser Art von Instrumenten waltet eine beson- 
dere Schwierigkeit ob. Denn es ist selbstverständlich, daß 
kein Mensch und noch viel weniger die symbolischen Riten 
der Sakramente aus eigener Kraft etwas zu überna- 
türlichen Wirkungen beitragen können; wenn sie aber 
nichtsdestoweniger als Werkzeuge hiezu effektiv mit- 
wirken, dann scheint es notwendig, daß Gott ihnen eine 
geschaffene übernatürliche Kraft verleihe, entweder in der 
Form einer vorübergehenden Qualität oder einer motio 
virtuosa. Auf diese Instrumente berufen sich auch die 
Thomisten mit Vorliebe. zum Beweise ihrer Auffassung 
der instrumentalen Kraft. Die Frage, mit der wir uns 
hier beschäftigen, ist also die: Ist nach dem hi. Thomas 
die Kraft, wodurch diese Instrumente zur Hervorbringung 
übernatürlicher Wirkungen befähigt werden, eine „virfus 
superaddita*, eine vorübergeliend eingeprägte Qualität oder 
eine motio virtuosa? Die Antwort lautet auch hier wie 
{rüher, negativ. Ä 

1) Was vorerst das Charisma der Wundergabe 
betrifft, so spricht sich hierüber Thomas mit voller Klar- 
heit aus in de Pot. q. 6 a. 4 u. 9, wo er die Frage er- 
örtert, ob die Engel und Heiligen auch „ex potestate“ 
Wunder wirken können. Es ist klar, sagt er dort, daß 
‘Gott allein durch sein allmächtiges Wort Wunder wirken 
kann. Dieses Machtwort (imperium) Gottes aber wird 
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manchmal, wie man bei der Gesetzgebung des A. B. be- 
obachten kann, durch Engel den Menschen kundgetan. 
„Und auf diese Weise (per hunc modum) kann das Macht- 
wort Gottes durch Engel und Menschen auch zur Körper- 
welt gelangen, so daß durch sie das göttliche Gebot der 
Natur gleichsam verkündet wird (praesentetur), und so die 
Engel und Menschen bei Wundertaten mitwirken als In- 
strumente der göttlichen Kraft, nicht als ob sie eine blei- 
bende, natürliche oder übernatürliche Kraft besäßen, weil 
‚sie sonst Wunder wirken könnten, so oft sie wollten. Es 
ist daher die Kraft, mit Gott bei Wundern. mitzuwirken, 
in ihnen nach der Art der inkompletten Formen, die man 
intentiones nennt, da sie nur so lange bleiben, als ie 
Gegenwart der Hauptursache währt, so wie das Licht in 
der Luft und die Bewegung im Instrumente ist“. Und im 
neunten Artikel heißt es wiederum: „Die Heiligen wirken 
ex potestate Wunder nicht als Hauptursachen, sondern 
indem sie als Instrumente das göttliche Machtwort, dem 
die Natur gehorcht, den Naturdingen gewissermaßen 
kundtun (praesentantes)*. Dann wird die Frage erörtert, 
welche Tugenden den Menschen am besten disponieren, 
daß (rottes Wort in ihnen wohne; unter diesen nimmt 
der Glaube die erste Stelle ein, an zweiter Stelle kommt 
die Enthaltsamkeit. Daraus geht nun klar hervor, daß die 
ınstrumentale Tätigkeit der vernünftigen Geschöpfe bei 
Verrichtung von Wundertaten sich darauf beschränkt, daß 
sie von Gott, der Hauptursache, durch eine Art Inspiration 
‚angetrieben den göttlichen Befehl, der allein wunderkräftig 
ist, an die unvernünftige Kreatur leiten, wie Josue tat, als 
er der Sonne gebot, sich nicht weiter zu bewegen, und 
Gott, wie die Schrift sagt (Jos 10,12), der Stimme des 
Menschen geliorchte, und Petrus, als er an die tote Ta- 
‚bitlıa die \orte richtete: Tabitha, surge (Act 9,40), und 
Petrus und Johannes, als sie zum Lahmen sprachen: „Im 
Namen Jesu Christi erhebe dich und wandle“ (Act 3,6). 

Die Tlieologen, deren Ansicht wir bekämpfen, behaupten 
zwar, daß Gott den Worten dieser Männer eine intentionelle Kraft 
verlieli, wodurch sie mit physischer Effizienz die Wunder her- 
-vorgebracht hätten. Allein von einer solchen pliysischen Kraft 
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spricht Thomas kein Wort, weder hier noch anderswo. Nach ihmm 
präsentieren sie nur den göttlichen Befehl den Geschöpfen, was. 
eben dadurch geschieht, daß sie im Namen Gottes den Befehl aus- 
sprechen. Würden ihre Worte physisch das Wunder wirken, so 
wäre dies kein bloßes Verkünden mehr, sondern vielmehr eine 
physische Ausführung des göttlichen Befehls. Hätte der Aqui- 
nate an eine solche Ausführung gedacht, so hätte er sicherlich 
ein anderes Wort gewählt, um ihre instrumentale Tätigkeit zu 
kennzeichnen. Außerdem könnte Gott auch den Gebeten der 
Heiligen eine solche physische Kraft verleihen. Und doch sagt. 
Thomas ausdrücklich, daß die Heiligen, wenn sie bloß um ein 
Wunder bitten, nicht instrumental beim Wunder mitwirken, son- 
dern nur wenn sie ex potestate, d. h. befehlend auftreten‘). Und 
der Grund hiefür ist klar: Jedes Wunder, als ein Ausfluß der 
unendlichen Schöpfermacht Gottes, ist nichts anderes als ein 
schaffendes Machtwort an die Natur; ein solches Machtwort kann 
Gott entweder unmittelbar an die Natur richten, oder er kann 
vernünftige Geschöpfe damit betrauen, daß sie in seinem Namen 
den Befehl erteilen; nur im letzteren Falle, und nicht wenn sie 
bloß um ein Wunder bitten, sind sie instrumentale Vermittler 
seines Befehles und wirken mit Gott zum Wunder mit. So haben 
auch die hl. Engel instrumental bei der Gesetzgebung auf dem 
Berge Sinai mitgewirkt, nicht als ob sie physisch instrumental 
das Gesetz gegeben hätten, sondern indem sie durch schreckliche 
Feuerzeichen und Posaunenklänge die Heiligkeit des Gesetzgebers 
dem Volke zum Ausdrucke brachten. 

2) Über die Art und Weise, wie die heiligste 
Menschheit Christi als Instrument der Gottkeit Wunder 
wirkte und wie sie per modum efficientiae unser Heil be- 
wirkte, drückt sich Thomas nicht näher aus. Darum wollen 
wir bei diesem Punkte nicht länger verweilen. Aus dem 
jedoch, was soeben gesagt wurde und bezüglich der Wirk- 
samkeit der Sakramente noch gesagt wird, läßt sich mit 
Sicherheit schließen, daß Thomas auch die instrumentale 
Kraft der Menschheit Christi nicht im thomistischen Sinne 
als qualitas fluens oder als motio virtuosa dachte. 

3) In der Sakramentenlehre handelt Thomas am 
eingehendsten von der instrumentalen Kraft und spricht 


!) Sancti homines in carne viventes non solum orando et im- 
petrando, sed etiam potestative ac per hoc cooperando miracula fa- 
eiunt. De Pot. q. 6 a. 4. 
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von ihr in solchen Ausdrücken, daß man bei der ersten 
Lesung unwillkürlich den Eindruck gewinnt, er nehme 
eine physische Kausalität der Sakramente an. So 
wurde er auch schon in der ältesten Zeit von Freund und 
Feind verstanden: Scotus, Aureolus und Durandus be- 
kämpften die physische Kausalität, die Thomisten traten 
für sie ein und wechselten im Laufe der Zeit nur inso- 
ferne ihre Anschauung, daß sie statt der von den älteren 
Autoren verfochtenen qualitas fluens eine motio virtuosa 
in den Sakramenten annahmen. Eine völlig neue Inter- 
pretation der thomistischen Sakramentenlehre gab in 
neuester Zeit Kardinal Billot, der die Thesis aufstellte: 
„Virtus instrumentalis, per quam (sacramenta) operantur, 
non videtur esse physica, sed potius intentionalis, utpote 
habens adaequatum sui principium in institutione Christi, 
legislatoris Novi Testamenti“!),, Daß diese Ansicht des 
gelehrten Kardinals den richtigen Gedanken des hl. Thomas 
wiedergibt, läßt sich unschwer beweisen. 

a) Würde Gott den Sakramenten eine physische Kau- 
salität bezüglich der Gnade verleihen, dann müßte er in 
dem Augenblicke, wo sie den Menschen gespendet werden, 
ihnen entweder eine übernatürliche und geistige aktive 
Qualität oder eine sogenannte motio virtuosa mitteilen, 
wodurch sie imstande wären, unmittelbar physisch auf die 
Seele des Empfängers einzuwirken. Nun spricht aber 
Thomas auch nicht an einer einzigen Stelle von einer 
derartigen physischen Einwirkung Gottes auf die Sakra- 
mente im Augenblicke der Spendung ; vielmehr besteht 
der motus, den Christus als die Hauptursache den Sakra- 
menten verleiht, in nichts anderem, als daß er sie als In- 
strumente der Gmnadenmitteilung eingesetzt hat und 
sie durch die Diener der Kirche als seine bestellten Or- 
gane in seinem Namen spenden läßt. Gerade das also, 
was nach den Thomisten die Sakramente eigentlich erst 
zu Instrumenten macht, die Einflößung einer Qualität 


!) De Ecclesiae Sacramentis. Rom 1896 p. 106. Gegen ihn trat 
besonders der Dominikaner E. Hugon auf in seinem schon oben er- 
wähnten Werke: La Causalite instrumentale en Theologie. Paris 1907. 
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oder die Mitteilung einer motio virtuosa im Augen- 
blicke der Spendung, ist ihm völlig unbekannt. Am 
klarsten und unzweideutigsten äußert er sich. hierüber in 
de Ver. q. 27 a. 4 ad &: Sacramenta operantur ad gra- 
tiam, prout sunt quasi mota a Deo ad hunc effectum, qui 
quidem motus attenditur secundum institutionem, sanctifica- 
tionem et applicationem ad eum, qui accedit ad sacramentum. 
Unter sanctificatio ist entweder jene Weihe zu verstehen, 
welche die Sakramente schon durch ihre bloße Einsetzung 
durch Christus!) oder durch die Anrufung seines Namens 
haben?), oder aber jene spezielle Konsekration der Ma- 
terie, die zur Gültigkeit der Firmung und letzten Ölung 
erfordert ist, von der in der Antwort ad 10 die Rede ist. 
Einsetzung, Heiligung und Spendung allein 
verleihen also den Sakramenten ihre instru- 
mentale Kraft, etwas Weiteres wird nicht erfordert. 
Und wie hier, so redet Thomas überall ganz konstant, 
wie sich jeder überzeugen kann, der die in der Fußnote 
mitgeteilten Texte liest?). 


!) Vgl. IV Sent. d.1q.1a.4 ge. 2 ad 4; S. th. III q.72 a3. 
Anderswo wird diese Weihe auch „benedictio“ enanni; vgl. S. th. 
II q. 62 a. 4 ad 3. 

2) S..th IIL q. 64 a. 3; a. PR u. ad 1. 

®) Dicendum quod, sent virtus instrumentalis acquiritur instru- 
mento ex hoc ipso, quod movetur ab agente principali, ita et sacra- 
mentum consequwitur spiritualem virtutem ex benedictione Christi et 
applicatione ministri ad usum sacramenti. S. th. III q. 62a. 4ad 3. — 
Sacramenta er institutione Christi habent, quo conferant gratiam. 
S. th. III q. 66 a. 2. -— Sie igitur et huiusmodi res visibiles salutern 
spiritualem operantur, non ex proprietate suae naturae, sed ex in- 
stitutione ipsius Christi, ex qua viMutem spiritualem consequuntur. 
GC. g. IV 56. — Efficacia- sacramentorum vel virtus est ex tribus, 
scilicet ex institutione Christi, sicut ex principali agente, ex passione 
Christi, sicut ex causa prima meritoria, ex fide ecclesiae, sicut ex 
continuante instrumentum principali agenti. IV Sent. d.1q.1a. 4 
qec. 3. — Von den Konsekrationsworten sagt Thomas: Cum haec 
verba ex persona Christi proferantur, ex eius mandato consequuntur 
virtutem instrumentalem. S. th. II q. 78 a. 4 — Sicut ex contactu 
carnis suae vis regenerativa 'pervenit non solum ad illas aquas, quae 
Christum tetigerunt, sed ad omnes ubique terrarum per omnia futura 
saecula, ita etiam er prolatione ipsius Christi haee verbäd virtutem 
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Wenn Thomas wirklich jener Ansicht wäre, die ıhm die 
“ Thomisten zuschreiben, daß nämlich die Sakramente bei. ihrer 
Spendung eine übernatürliche physische Kraft: erhalten; dann 
müßte er notwendig ein dreifaches Agens bezüglich der Sakra- 
mente unterscheiden : jenen, der sie eingesetzt hat, jenen, der sie 
spendet, und jenen, der ihnen überdies diese instrumentale Kraft 
einflößt. Und weil nur jener im eigentlichen Sinne Hauptursache 
sein kann, von dem die instrumentale Kraft stammt, so’ wäre 
Christus nicht dadurch’ Hauptursache unseres Heiles, daß er die 
Sakramente einsetzte, sondern vielmehr dadurch, daß er sie'ım 
Augenblick der Spendung mit einer physischen Kraft ausrüstet. 
Ganz anders aber redet Thomas. Er kennt nur. ein zweifaches 
Agens bezüglich der Sakramente, den Einsetzer und den 
Spender. Der erstere ist als solcher, also durch die bloße Ein- 
setzung, Hauptursache, der zweite handelt als dessen unterge- 
ordnetes Organ. Darum verdanken die Sakramente ihre instru- 
mentale Kraft jenem, der sie eingesetzt hat!). 

So lange also die Thomisten keinen klaren Text bei- 
bringen können, der sagt, daß Christus außer der Ein- 
setzung auch noch unmittelbar durch sich selbst eine andere 
effektive Ursächlichkeit auf die Sakramente ausübt, . wo- 
durch er ihnen eine physische übernatürliche Kraft mit- 
teilt, sind wir berechtigt, ihre Ansicht als unvereinbar mit 
den klaren Worten des hl. Lehrers zurückzuweisen. 

b) Der Aquinate vergleicht die werkzeugliche 
Kraft der Sakramente mit der geistigen Kraft, 
welehe die gesprochenen Worte haben, den In- 
tellekt des Hörers anzuregen, und fügt ausdrücklich hinzu: 
Et hoc modo vis spiritualis est in sacramentis, inquantum 
ordinantur ad effeetum spiritualem?). Nun wurde aber 


cmsecrativam sunt consecuta, a quocumque shcergbie dieantur, ae 
si Christus ea praesentialiter proferret. S. th. II q. 78 a. 5. 

I) Sacramenta instrumentaliter operantur ad spirituales effectus. 
Instrumentum autem habet virtutem a principali agente. Ayens autem 
respectu sacramentorum est dupler, scilicet instituens sacramentum 
et utens sacramento instituto, applicando scilicet ipsum ad inducendum 
effectum. Virtus autem sacramenti non potest esse ab eo, qui utitur 
sacramento, quia non operatur nisi per modum ministerii. Unde re- 
linqwitur, quod virtus sacramenti sit ab eo, qui in stitwät sacramentum. 
S. th. II q. 64 a. 2. 

) S.th. Il q.62 a.4 ad Lt; vel. IV Sent. d.1g.1a..2ge. 2 nd 4 
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schon oben hinlänglich bewiesen, daß den Worten vom 
Sprechenden keine geistige Kraft verliehen wird, wodurch 
sie physisch unmittelbar auf den Intellekt des Hö- 
renden einwirken. Das Gleiche gilt übrigens auch, wie 
gezeigt wurde, von den physischen Instrumenten, mit 
denen der hl. Lehrer öfters die Sakramente vergleicht, 
wie z. B. vom Beile und von der Säge; auch sie emp- 
fangen nach den Prinzipien des hl. Thomas durch die 
lokale Bewegung, mit der sie vom Handwerker appliziert 
werden, keine neue physische Kraft. Daraus folgt, daß 
dasselbe auch von den Sakramenten gesagt werden muß. 

c) Nach dem Aquinaten erhalten die Sakramente ihre 
instrumentale Kraft zur Heiligung der Seele schon bei 
der Einsetzung; freilich ist diese Kraft nur inchoativ 
und inkomplett; komplett aber wird sie erst dann, 
wenn sich Gott ihrer in Wirklichkeit bedient, was durch 
die Spendung (usus) geschieht. So erhält ja auch das 
physische. Werkzeug, z.B. die Säge, seine instrumentale 
Kraft inchoativ von jenem, der es verfertigt; vollkommen 
wird sie verliehen, wenn der Tischler die Säge wirklich 
gebraucht!). Gleichwie aber die instrumentale Kraft der 
Sakramente schon vor der Spendung wenigstens inkom- 
plett vorhanden ist, so kann sie auch teilweise nach der 
Spendung fortdauern, wie dies bei jenen Sakramenten der 
Fall ist, die, wie die Firmung und letzte Ölung, eine ge- 
weihte Materie erfordern?). 


!) Dicendum, quod instrumento datur virtus dupliciter: uno 
modo quasi inchoative, quando instituitur in specie instrumenti, et 
ideo dieit Hugo, quod (sacramentum) continet gratiam ex sanctifica- 
tione; alio modo datur complete, quando actu movetur a principali 
agente, sicut quando carpentarius utitur serra; et similiter complete 
datur virtus in ipso usu sacramentorum. IV Sent. d. 1 q.1 a.&4 qc.2 
ad 2. Man beachte, daß auch in dieser Stelle Thomas wieder nur 
eine doppelte Tätigkeit bezüglich des Sakramentes kennt: die Ein- 
setzung und dieSpendung durch den Minister; von der unmittelbaren 
Verleihung einer physischen Kraft weiß er nichts. 

2) Insacramentis, quae indigent materia sanctificata, manet virtus 
sacramenti in materia post usum sacramenti partialiter, sed non com- 
plete. In sacramentis vero, quae non indigent materia sanctificata, 
nihil remanet post sacramenti usum. De Ver. q. 27 a. 4 ad 10. 
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Nun ist es klar, daß eine Kraft, die inchoativ und 
inkomplett vorhanden ist, wesentlich derselben Ordnung 
angehören muß, wie die komplette. Wenn daher nach 
Thomas die instrumentale Kraft der Sakramente adäquat 
in einer physischen qualitas fluens oder motio virtuosa 
bestände, die erst im Augenblick der Spendung mitgeteilt 
wird und dann sofort aufhört, so könnte er nicht sagen, 
daß sie inkomplett und teilweise auch vor und nach der 
Spendung vorhanden ist. 


d) S.th. III q. 64 a. 1 stellt der hl. Lehrer die Frage, 
ob Gott allein die innere Wirkung der Sakramente her- 
vorbringe. Die Antwort lautet: 


„Operari aliquem effectum contingit dupliciter: uno modo 
per modum principalis agentis, alio modo per modum instrumenti. 
Primo igitur modo solus Deus operatur interiorem effectum sacra- 
menti, tum quia solus Deus illabitur animae, in qua sacramenti 
effectus existit; non autem potest aliquid immediate operari, ubi 
non est; tum quia gratia, quae est interior sacramenti effectus, est 
a solo Deo, ut in secunda parte dietum est (III g. 112 a. 1)... 
Secundo autem modo homo potest operari ad interiorem effectum 
sacramenti, inquantum operatur per modum ministri. Nam eadem 
est ratio ministri et instrumenti;, utriusque enim actio exterius 
adhibetur, sed sortitur effectum interiorem ex virtute principalis 
agentis, quod est Deus“. 

Der Spender des Sakramentes kann also nicht un- 
mittelbar auf die Seele des Empfängers physisch einwirken, 
weil nur Gott unmittelbar der Seele gegenwärtig ist, und 
weil nichts wirken kann, wo es nicht ist; er kann also 
nur als Minister und Instrument das äußere Zeichen setzen. 
Was aber vom Spender gilt, muß auch vom Sakramente 
gesagt werden; sowohl die Materie als auch die Form 
desselben ist der Seele des Empfängers äußerlich (ex- 
terius adhibetur); es kann daher nicht wirken, wo es nicht 
ist. Wenn es aber gleichwohl eine instrumentale Wirk- 
samkeit bezüglich der Gnade hat, so kann dieselbe keine 
physische unmittelbare Effizienz sein, so wenig als die des 
Spenders. Nur per accidens wirkt das Sakrament durch 
seine eigene Tätigkeit auf die Seele ein, insofern es Gegen- 
stand der sinnlichen Wahrnehmung ist; geistig aber wird 
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es ‚vom Intellekt als Zeichen der geistigen Reinigung 
erkamnt!). - 

e) Nach Thomas haben die Konsekrationsworte 
der Eucharistie eine vis creata effectiva in Bezug auf 
die Transsubstantiation?); und die Thomisten unterlassen 
es. nicht, diese Worte kräftig zu unterstreichen und mit 
Nachdruck hervorzuheben, daß eine solche Kraft evident 
nur eine physische Realität sein könne?). Aber der Heilige 
ist von einer solchen Auffassung weit entfernt; naeh ihm 
haben die Konsekrationsworte keine physische Wirksam- 
keit in Bezug auf die Verwandlung der Brotsubstanz in 
den Leib Christi, sondern sie disponieren und be- 
reiten nur darauf vor, wie die Elementarkräfte die 
Materie disponieren für die Einerschaffung der Seele. 

In IV Sent. d. 8 q. 2 a. 3 bringt er an fünfter Stelle folgen- 
den Einwand: „Virtus activa directe proportionatur ei, ad quod 
actio terminatur, quia hoc est intentum ab agente et ex eo deno- 
' minatur actio. Sed corpus Christi, ad quod terminatur conversio, 
est multo dignius qualibet creatura. Ergo cum agens deheat esse 
nobilius facto, non potest alıqua virtute creata alıquid in corpus 
Christi converti“. In diesem Einwand wird vorausgesetzt, daß der 
sakramentalen Form eine physische Wirksamkeit zugeschrieben 
wird; denn nur die physische Aktion wird nach ihrem Terminus 
benannt. Hätte Thomas jene Ansicht, welche die Thomisten in 


!) Sacramenta novae legis non sunt causa gratiae principalis, 
quasi per se agentia, sed causa instrumentalis; et secundum modum 
aliorum instrumentorum habent duplicem actionem: unam, quae exce- 
dit formam propriam, sed est ex virtute principalis agentis, scilicet 
Dei, quae est iustificare; et aliam, quam exercet secundum formam 
propriam, sicut abluere vel ungere. Et haec actio attingit corpora- 
liter ipsum quidem hominem, qui iustificatur, secundum corpus per 
se et secundum animam per accidens, quae huiusnodi corporalem 
actionem sentit; spiritualiter vero attingit ipsam animam, inquantum 
ab ea percipitur in intellectu, ut quoddam signum spiritualis munda- 
tionis, De Ver. q. 27 u, 4 ad 2. 

°»), S. th. II q. 78 a. 4; IV Sent. d. 8 q. 2a. 3. 

°) So schreibt E. Hugon (l. c. p. 134 s): „Une vertu creee, qui 
concourt effectivement ä la transsubstantiation, vis creata, effec- 
tjiva,' vis conversiva, ne peut evidemment pas designer une simple 
intention morale: c'est bien une realit€ physique, tres noble, tres 
efficace, par laquelle passe la puissance divine“. 
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seinen Worten ausgedrückt finden, so würde die Antwort ganz 
einfach lauten: Die Worte können zur Verwandlung des Brotes 
in den Leib Christi physisch beitragen nicht durch ihre eigene, . 
natürliche Kraft, wohl aber durch eine Kraft, die ihnen von Gott 
als der Hauptursache vorübergehend mitgeteilt wird. Aber die 
Antwort lautet ganz anders: „Ad quintum dicendum, quod virtus 
agentis principalis respicit principaliter terminum ad quem; sed 
virtus causae instrumentalis non attingit ad terminum ad quem, 
sed habet operationem suam in his, quae sunt circa terminum; 
sicut qualitates activae elementares non attingunt ad anımae ra- 
tionalis introductionem. Et similiter hie contingit, quia virtus illa 
instrumentalis, quae inest verbis, habet operationem supra sub- 
stantiam panis, quia verbum ad elementum accedit secundum 
Augustinum; non autem est aliquo modo causa eorum, quae in 
lermino ad quem sunt, sicut quod sint accidentia sine subiecto vel 
alicuius huiusmodi; et ideo obiectio cessat“!). 

Die Konsekrationsworte haben also keine plıysische 
Kraft, weder eine eigene noch eine instrumentale zur Ver- 
wandlung des Brotes in den Leib Christi. sondern sie 
werden nur über die Brotsubstanz ausgesprochen und dis- 
ponieren zur Verwandlung in ähnlicher Weise, wie die 
Elementarkräfte bei Erzeugung eines Menschen die Materie 
zur Einerschaffung der vernünftigen Seele disponieren, 
diese selbst aber in keiner Weise hervorbringen; ihre 
Wirksamkeit ist keine physisch produktive, sondern eine 
instrumental-dispositive. Wenn nämlich der Priester über 
das Brot die Worte ausspricht: „hoc est corpus meum“ 
handelt er nicht als gewöhnlicher Mensch, sondern als 
Diener Christi, der durch seinen Mund, wie durch ein 
Organ spricht; sie haben daher dieselbe Kraft „ac si 
Christus ea praesentialiter proferret* (S.th. 1II qg. 78a. 5). 
Christus aber ist als Gott die Allmacht und unendliche 


) Dem Sinne nach die gleiche Antwort gibt Thomas auf die 
nämliche Schwierigkeit in IV Sent. d.1 q. 1 a. 4 ge. 1ad 6: Dicendum; 
quod in transsubstantiatione, cum sit quidam motus vel mutatio, duo 
sunt, scilicet recessus a termino et accessus ad terminum. Verba ergo 
sacramentalia pertingunt instrumentaliter ad transsubstantiationem 
quantum ad recessum a termino a quo, sed quantum ad accessum 
ad terminum ad quem non pertingunt instrumentaliter nisi dispo- 
sitive, sicut in aliis sacramentis accidit. 
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Wahrheit; daher erheischen seine Worte die sofortige Ver- 
wandlung des Brotes in seinen Leib; sie disponieren zur 
Transsubstantiation und darin besteht ihre instrumentale 
Wirksamkeit. 

f) Man könnte gegen das bisher Gesagte den Einwand 
erheben, und hat ihn auch erhoben, daß ohne die An- 
nahme einer physischen übernatürlichen Kraft die Sakra- 
mente nicht mehr wahre Ursache der Gnaden sind, was 
doch Thomas mit solchem Nachdruck gegen jene älteren 
Theologen behauptet, die in ihnen nur causae sine quibus 
non oder bloße Bedingungen der Gnadenspendung er- 
blickten. Denn wenn die Sakramente nichts anderes sind 
als bloße sinnfällige Zeichen des göttlichen Willens, was 
wirken sie dann mehr als der bleierne Denar, auf dessen- 
Vorweisung hin jemand über Anweisung des Königs eine 
bestimmte Geldsumme erhält, oder als die Überreichung 
von Ring und Stab bei Investierung eines Bischofs oder 
Abtes, Beispiele, die der englische Lehrer als ungenügend 
zur Erklärung der Kausalität der Sakramente zurückweist'). 

Darauf ist za erwidern: Die Sakramente sind nicht 
bloße Zeichen, wie es in den erwähnten Beispielen der 
Fall ist. Der bleierne Denar ist nur ein Zeichen, an dem 
der Schatzmeister den Willen des Königs erkennt; Ring 
und Stab sind nur äußere Zeichen, welche die Verleihung 
der Würde symbolisieren. Die Sakramente aber sind Zeichen 
und Ursache: zugleich; sie sind Ursachen der Gnade auf 
ähnliche Weise, wie die Worte des Königs, mit denen 
er dem Schatzmeister den Auftrag zur Ausbezahlung einer 
bestimmten Summe gibt, wirkliche Ursachen der Ausbe- 
zahlung sind. Hiebei ist der Wille des Königs die Haupt- 
ursache; aber um seinen Willen auszuführen, bedient er 
sich der Worte als Instrumente. So ist es auch bei den 
Sakramenten, die nach Thomas, wie wir sahen, eine ähn- 
liche geistige Kraft in sich enthalten und ebenso wirken 
wie die gesprochenen Worte. Die Hauptursache der Gna- 
denspendung ist der allmächtige Wille Gottes. Aber um 
diesen zu intimieren, oder wie Thomas sich ausdrückt’), 


1) S. th. Il g. 62 a.1; IV Sent.d. 1q.1a.4ge.1;de Ver. q. 27.4. 
?) De Pot... 6a. 4 u 9. 
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um sein imperium, sein Machtwort an die Geschöpfe ge- 
langen zu lassen, bedient er sich der Sakramente, mit 
‚denen durch die Kraft der Einsetzung der gnadenspen- 
.dende Wille Gottes unzertrennlich verbunden ist. Die 
Sakramente sind daher nichts anderes als der gleichsam 
verkörperte und dem Empfänger applizierte Gnadenwille 
Gottes. Wenn der Priester die Worte spricht: Ego te 
absolvo a peccatis tuis, so ist er nur Stellvertreter und 
Mandatar Gottes, und darum sind seine Worte Gottes Worte 
und haben göttliche Kraft, wie die Worte des Königs könig- 
liche Kraft haben. Wie die Worte des Königs zwar nicht 
physisch bewirken, daß dem Untertanen die Geldsumme 
verabreicht wird, wohl aber ihm sofort ein Anrecht darauf 
geben, sobewirkenauchdiesakramentalenRiten 
nicht physisch die Hervorbringung der Gnade, 
wohl aber applizieren sie dengnadenspenden- 
den Willen Gottes dem Empfänger und be- 
wirken so in ihm eine gewisse Exigenz der 
Gnadenmitteilung, und dies genügt, um sagen zu 
können, die Sakramente seien Instrumentalursachen der 
Gnade; sie sind causae instrumentales dispositivae oder 
auch delatoriae imperiüti divini. 


IV. Resultat der Untersuchung 


Die bisher angeführten Gründe berechtigen wohl zu 
dem Schlusse, daß nach Thomas jene Kraft, die von der 
Hauptursache dem Instrument per modum intentionis als 
ein ensincompletum, fluens und transiens mitgeteilt wird, 
nicht eine physische Entität ist, die zur eigenen Kraft des 
Instrumentes hinzukommt. Aber was ist sie dann? Ist sie 
etwa ein reines ens rationis? Und wenn letzteres, wie 
kann sie-dem Instrumente die Fähigkeit geben, Wirkungen 
ihervorzubringen, die seine eigene Kraft übersteigen? Wie 
kann z.B. der Pinsel des Malers ein fherrliches Gemälde 
schaffen, wenn seine eigene Kraft hiezu nicht ausreicht 
und eine fremde Kraft ihm nicht verliehen wird? 

Darauf ist zu erwidern: Die virtus instrumentalis d.h. 
jene Kraft, welche das Instrument zu höheren 
Wirkungen befähigt, ist in Wirklichkeitnichts 
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anderesalsdie virtus principalis agentis selbst, inso- 
fernsiediedem WerkzeugeeigeneKraft inihre 
Dienste stellt und sich unterordnet. Alle Voll- 
kommenheiten der Wirkung, die über die dem Instrumente 
eigene Kraft hinausgehen, haben ihren adäquaten Grund: 
in der höheren Kraft der Hauptursache. Nur per deno- 
minationem externam kann man, wie De San richtig be- 
merkt hat, sagen, das Instrument werde dadurch, daß es 
mit der Kraft der Hauptursache in Verbindung tritt, selbst 
mit einer neuen Kraft ausgerüstet. 

Die Wahrheit des Gesagten läßt sich nicht schwer 
dartun, wenn man die einzelnen Arten von Instrumenten 
durchgeht. Am klarsten tritt dies zutage bei den Sakra- 
menten und allen jenen Instrumenten, deren sich Gott zu 
übernatürlichen Wirkungen bedient. Das Taufwasser wäscht 
nur äußerlich den Körper ab und symbolisiert und appli- 
ziert dem Täufling den Gnadenwillen Gottes; die innere 
Seelenreinigüung vollzieht Gott allein. Ebenso besteht die 
Tätigkeit der Heiligen bei Wundern nur darin, daß sie 
äußerlich den Befehl Gottes an die Kreatur ergehen lassen, 
während Gottes Kraft allein das Wunder wirkt. Bei der 
Wirkung, welche durch die instrumenta artis hervorge- 
bracht wird, ist ein doppeltes Element zu unterscheiden: 
ein rein physisches und ein geistiges. Das, was rein phy- 
sisch ist, leistet das Instrument. Die Farben, aus denen 
ein Gemälde besteht, trägt der Pinsel auf; daß er sie aber 
gerade in jener Ordnung und Mischung aufträgt, daß da- 
raus ein Gemälde entsteht, kommt vom Künstler, der die 
Idee des Kunstwerkes in seinem Geiste entworfen hat 
und den Pinsel geräde so und nicht anders führt. Wenn 
jemand einen Pfeil abschießt in der Absicht, einen andern 
zu töten, so ist die Tötung, insofern sie etwas Physisches 
ist, vom Pfeil allein durch die eigene Kraft hervorgebracht ; 
die moralische Bosheit aber, die diesem Akte zukommt, 
stammt einzig vom Willen des Schützen. Die aktiven und 
passiven Qualitäten der Körper haben nach Thomas die 
Kraft, neue substanzielle Formen zu erzeugen, von der 
eigenen substanziellen Form, in der sie wurzeln und aus 

der sie hervorquellen. Was endlich jene Instrumente be- 
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trifft, die von der Hauptursache nur benutzt werden, olıne 
irgendwelchen physischen Impuls zur Tätigkeit zu erhalten, 
wie wenn der Koch sich des Feuers zunı Bereiten der 
Speisen bedient, so geht die Wirkung, rein physisch ge- 
nommen, von ihrer eigenen Tätigkeit aus, aber es muß 
die Kraft der Hauptursache regulierend und modifizierend 
hinzutreten, damit der intendierte Zweck erreicht werde. 

So oft also die Hauptursache sich eines Instrumentes- 
bedient, sind zwei Kräfte in innigster Vereinigung mit 
einander tätig, die Kraft der Hauptursache und die eigene 
Kraft des Instrumentes; die erstere ist beherrschend und 
unterordnend, die letztere subordiniert; die Hauptursache 
bedient sich der eigenen Tätigkeit des Instrumentes und 
das Instrument nimmt durch seine Unterordnung teil an 
der Tätigkeit der Hauptursache!). Eine dritte Kraft, die 
von der Hauptursache auf das Instrument vorübergehend 
übertragen wird, ist nicht notwendig. Insofern jedoch die 
Hauptursache die Kraft des Instrumentes gebraucht, um 
eine Wirkung hervorzubringen, die das Instrument, sich 
selbst überlassen, niemals vollbringen könnte, kann man 
in gewissem Sinne sagen, dieses nehme an der Kraft der 
Hauptursache teil, gleichwie auch die Hand in gewissem 
Sinne teilnimmt an der moralischen Schuld des Willens, 
insofern sie auf dessen Befehl hin z. B. einen Totschlag 
verübt. Da ferner die Unterordnung des Instrumentes 
unter den beherrschenden Einfluß der Hauptursache keine 
bleibende ist, kann man sagen, das Instrument erhalte 
vorübergehend eine höhere Kraft oder die Kraft der Haupt- 
ursache gehe durch das Instrument gleichsam hindurch. 
In diesem; übertragenen Sinne sind also die Worte des 
englischen Lehrers zu verstehen, wenn er die instrumentale 
Kraft eine virtus participata, fluens und transiens nennt. 

Daraus kann man auch erkennen, was man von jener 
instrumentalen Kraft zu halten hat, welche dem heiligen 


) Übicumyue movens et motum habent diversas formas seu 
virtutes operativas, ibi oportet, quod sit alia operatio moventis et alia 
operatio propria moti, licet motum participet operationem moventis 
et movens utatur operatione moti, et sic utrumque agat cum con- 
munione alterius. S. th. II q. 19 a. 1. 
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Lehrer zufolge alle Geschöpfe von Gott empfangen müssen, 
um durch ihre Tätigkeit ein Sein hervorzubringen, und 
die er mit den Worten beschreibt: „id, quod a Deo fit 
in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola“ 
(De Pot. q. 3 a. 7 ad 7). Die Thomisten seit Bafez iden- 
tifizieren diese instrumentale Kraft mit ihrer praemotio 
physica. Aber mit Unrecht. Sie ist so wenig eine phy- 
sische, dem Geschöpf vorübergehend mitgeteilte Kraft als 
die virtus artis in instrumento artificis, mit der sie Thomas 
vergleicht. Was in den geschöpflichen Dingen geschieht, 
wenn sie durch ihre Tätigkeit ein Sein hervorbringen, be- 
steht in nichts anderem, als daß die unerschaffene Kraft 
Gottes, welche allein allen Dingen außer ihm das Sein 
gibt, sich mit der geschaffenen Kraft, sie erhaltend 
und bewegend und zur Tätigkeit applizierend, vereinigt 
und dadurch instand setzt, ein neues Sein zu bewirken. 
Weil und insofern das Geschöpf durch den schaffenden, 
erhaltenden und bewegenden Einfluß der ersten Ursache 
allein eine Kausalität auszuüben vermag, kann Thomas 
sagen, sie erhalte mit dieser Bewegung zugleich vorüber- 
gehend eine „vis, qua agit ad esse ut instrumentum primae 
causae*“. | 


Die Lehre vom Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein bei frühern Theologen 
des Predigerordens 


Von Christian Pesch S. J.—Valkenburg 


Die Lehre, daß zwischen der geschöpflichen Wesen- 
heit und ihrem Dasein ein sachlicher Unterschied (eine 
realis distinctio) bestehe, ist in neuester Zeit von manchen 
Theologen mit Berufung auf den hl. Thomas als die not- 
wendige Grundlage der ganzen. christlichen Philosophie 
und die unerläßliche Vorbedingung für die rechte Erklä- 
‘rung der wichtigsten Glaubenslehren hingestellt worden. 
Das war nicht immer die Ansicht der Theologen des Pre- 
digerordens, die nach dem hl. Thomas lebten. | 

M.Grabmann!) sagt darüber: „Trotz der umfassenden Literatur 
ist die Frage, wie der hl. Thomas hier gedacht hat, noch keineswegs 
in allweg geschichtlich geklärt. Die Fragestellung: Utrum esse: 
rerum creatarum sit idem cum essentia et quidditate findet sich bei 
Thomas noch nicht, sie tritt erst nach seinem Tode außerhalb 
seiner Schule (Heinrich v. Gent und Richard von Mediavilla u. s. w.) 
- und innerhalb seiner Schule, namentlich in den Sentenzenkommen-- 
taren der unmittelbaren und mittelbaren Thomasschüler aus dem 
Dominikanerorden (Jakob v. Metz, Johannes Quidort v. Paris, mehrere 
anonyme Sentenzenkommentare) auf. Es wird von diesen ältesten. 
Thomisten, z. B. von Heinrich von Lübeck u. a. die Frage gestellt 
und beantwortet, welchen Unterschied zwischen Wesenheit und Da- 
sein Thomas gelehrt habe, wie sein Standpunkt sich von demjenigen: 


!) Grundsätzliches und Kritisches zu neuen Schriften über Tho- 
mas von Aquin. Sonderabdruck aus der Theol. Revue 16. Jahrg. 
(1917). S. 28 des Abdruckes. 
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des Aegidius von Rom unterscheide u. s. w. Man gewinnt aus der 
Durcharbeitung dieser Ausführungen der ältesten Thomisten aus dem 
Predigerorden nicht den Eindruck, als ob sie der Bejahung oder Ver- 
neinung des realen Unterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein 
eine in das metaphysische oder selbst theologische Denken tief ein- 
schneidende Wirkung und Weiterung zugeschrieben hätten“. 

Wie richtig diese letzte Bemerkung ist, ergibt sich 
aus der Beobachtung, daß in den Sentenzenkommentaren 
bei der Lösung mancher sehr wichtiger Fragen die: Ant- 
wort wiederkehrt: Wer die realis distinetio annimmt, muß 
so sagen; wer sie nicht annimmt, muß so sagen. 

Einige Beispiele aus der frühern und frühesten Tho- 
mistenschule mögen als Beleg dafür dienen, daß in der 
Frage nach dem Verhältnis von Wesenheit und Dasein in 
den Geschöpfen ein großer Unterschied zwischen der Auf- 
fassung mancher Thomisten der Vorzeit und der Gegen- 
wart besteht. Wir wollen mit der theologischen Bedeutung 
der Frage beginnen, die ja heutzutage von vielen in den 
Vordergrund gerückt wird. 

1) Am Ende des dreizehnten und am Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts lebte ein Theolog, von dem 
Quctif in seinem Werk über die Schriftsteller des Domini- 
kanerordens sagt: „Vir insignis summusque aevi sut theo- 
logus habitus“. Es ist Herväus Natalis, der in seinen letzten 
Lebensjahren (1318—1323) General (Magister Generalis) 
des Predigerordens war. Sein geschätztestes Werk ist der 
Kommentar zu den Sentenzen, in dem er häufig die oben 
angedeutete doppelte Lösung gibt. Doch läßt er uns nicht 
im unklaren, wie er selbst über den Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein gedacht hat. 

In Sent. 1. 3 dist. 6 q. 1 a.3 behandelt Herväus die 
Frage: „Utrum in Christo sit tantum unum esse*. Zuerst 
bespricht er als prima opinio die Meinung, nach der in 
jedem Einzelwesen nicht mehr als ein esse (Dasein) mög- 
lich sei, wie es in ihm. auch nur eine quantitas geben 
könne, selbst wenn es aus vielen quanta bestehe. Nachdem 
er diese Ansicht als falsch und widerspruchsvoll zurück- 
gewiesen hat, erörtert er die zweite Meinung, die zwar 
zugibt, daß es in einem Einzelwesen verschiedenartiges 
Sein geben kann, die aber ein doppeltes substantielles 
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Sein von ein und demselben Suppositum ausschließt und 
deshalb in Christus nur das unerschaffene Sein, nicht aber 
auch ein geschöpfliches Sein anerkennt. Es handelt sich 
um das Esse existentiale. | | ' 
(Secunda opinio:) „Supposito quod secundum diversitatem 
formarum sit diversitas essendi, dieunt aliqui quod, licet necessarium 
.esset esse [exsistentiam] sequi humanam naturam, tamen quia [in 
Christo] assumpta est ad esse alterius suppositi, ideo caret in Christo 
proprio esse, quia impossibile est in eodem supposito esse plura esse 
substantialia, quia tunc essent plura supposita. Et volunt imponere 
hoc Sancto Thomae, quia videntur verba sua hoc sonare, quia secun- 
dum eum impossibile est ineodem supposito esse plura esse simplieiter“: 
Das ist die Ansicht, die jetzt von den strengen Tho- 
misten als einzig zulässig und unbedingt notwendig ver- 
treten wird. Wie urteilt Herväus über sie? Er sagt, nach 
seiner Überzeugung sei sie weder richtig noch der Mei- 
nung des hl. Thomas entsprechend. „Hanc positionem 
eredo non esse veram, nec esse de mente Sancti Thomae“. 
Die Unrichtigkeit beweist er folgendermaßen: Das 
Dasein ist entweder ein und dasselbe wie die Wesenheit 
oder nicht. Ist es dasselbe, so kann es von ihr nicht ge- 
trennt werden, obschon es in Christus nicht auf dieselbe 
Weise bleibt, wie wenn es in der für sich bestehenden 
menschlichen Natur wäre. Ist es aber nicht dasselbe, so 
ist es doch etwas der Wesenheit so Innerliches und not- 
wendig Zugehöriges, daß es von ihr noch weniger ge- 
trennt werden kann, als die aus der Wesenheit notwendig 
hervorgehenden Eigentümlichkeiten. | 
„Si autem ponatur quod [esse et essentia] differant, adhuc vi- 
detur idem sequi, quia si differat esse ab essentia, esse. magis intime 
et magis inseparabiliter sequitur essentiam, (quam quaecumque pro- 
prietas sive propria passio sequatur suum subiectum. .Cum ergo po- 
natur quod aliquae propriae passiones sunt quacumaque .virtute in- 
separabiles a subiecto, sicut curvum vel rectum a linea vel aliquid 
tale, ergo multo minus quacumque virtute poterit separari ab esse“. 
Dann fügt er hinzu: „Quod autem non fuerit de mente Sancti Tho- 
mae, scilicet quod esse illud, quantum ad id quod est, non maneat, 
‚ostendam in fine huius articuli“. | 
Hierauf folgt die dritte Meinung, derzufolge das ge- 
schaffene Sein in Christus geblieben ist, aber nicht als 
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Sein schlechthin, d. h. als subsistierendes Sein. Diese 
Meinung hält Herväus für die wahrscheinlichere. 

(Tertia opinio:) „Est alia opinio, quod esse humanae naturae- 
remansit in Christo, sed non sub ratione esse simpliciter, sive sub- 
ratione eius quod est subsistere*. Diese Ansicht wird zunächst ge-- 
nauer erklärt durch die Einteilung des esse oder exsistere in sub- 
sistere und inexsistere. „Sicut ens [essentia] dividitur in ens sub- 
sistens et ens in alio, quod potest dici inens, ita etiam exsistere- 
secundum eos dividitur in subsistere et inexsistere, quorum primum. 
est esse simpliciter et esse suppositi.... secundum autem scilicet in-- 
exsistere est accidentis, quantum ad illud quod alii innititur, sicut. 
est humana natura in Christo“. Der Ausdruck „accidens“ wird hier, 
wie bei andern Schriftstellern jener Zeit, im weitern Sinn (accidens- 
logicum) gebraucht: accidens est, quidquid accidit alicui substantiae- 
vel supposito. Herväus gibt gleich nachher selbst diese Erklärung. 

„Dicunt ergo quod esse humanae naturae remansit in Christo. 
non sub ratione esse simpliciter sive sub ratione subsistendi, sed sub- 
ratione inessendi, quia illud esse non est ipsius naturae in se, quia. 
ipsa non est [in se], sed est ens in ordine ad alium, cui innititur“. 
Das wird dann bewiesen durch den Vergleich mit der menschlichen: 
Natur, die in Christus bleibe, aber ein inens sei. So bleibe auch. 
das esse, aber als inesse, 

‚„Sicut ens quod est substantia, se habet ad hoc quod sit quod- 
dam inens, ita esse substantiale se habet ad hoc quod possit esse- 
quoddam inesse sive inexsistere. Cum ergo natura substantialis, quae- 
secundum se nata est constituere ens simpliciter, virtute divina fiat. 
quoddam inens, ita etiam non est inconveniens, si virtute divina esse- 
substantiale creatum, quod de se natum est esse quoddam esse sim-- 
pliciter, fiat quoddam inesse, ita quod illud esse cum esse divino non 
faciant duo supposita, sed concurrant ad unum suppositum, ita quod 
unum eorum non sit esse simpliciter, sed inesse. Et haec positio- 
videtur mihi probabilior*. 

Dann zeigt Herväus, daß dies auch die Ansicht des: 
hi. Thomas sei, der alle Beweise für die Einheit des Seins- 
in Christus mit der Folgerung schließe: Also ist in Christus. 
nur ein persönliches Sein: „Quod autem haec [positio], et. 
non alia immediate posita, fuerit de mente Sancti Thomae,. 
patet respicienti ipsum in nono Quodlibeto q. 2 a. 1et2, 
ex hoc quod semper in fine deductionum suarum conclu-- 
dit quod non est in Christo nisi unum esse personale*“. 

Dem steht nicht im Wege, daß er in der Summa. 
theologica (3 q. 17 a. 2) sagt, die menschliche Natur sei 
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zum Sohne Gottes nicht accidentaliter hinzugekommen, 
was doch in der als wahrscheinlicher bezeichneten dritten 
Meinung angenommen werde. Man muß ein doppeltes 
accidere unterscheiden: das accidere einer Akzidens und 
das accidere einer Substanz, die zu einer andern hinzu- 
kommt, wie das Kleid zum Menschen. Beim Akzidens im 
eigentlichen Sinne ist wiederum ein doppeltes vorhanden: 
das inesse in alio und die inhaerentia. Der hl. Thomas 
sagt nun, die menschliche Natur sei mit dem Sohne Gottes 
nicht verbunden, wie ein Kleid mit dem Menschen: denn 
diese bleiben zwei verschiedene supposita. 

„Similiter si humana natura, quae substantia quaedam est, ad- 
veniret aceidentaliter personae divinae sicut vestis advenit homini, 
tune essent duo esse suppositi et duo esse simpliciter. Nec posset 
dici Deus homo, lieet posset diei aliquo modo humanatus, id est, 
humanitati aliquo modo eoniunetus, sieut non dieitur homo vestis, 
sed vestitutus“. 

Bei der unio hypostatica dagegen bleibt die mensch- 
liche Natur nicht in sich, sondern hängt von der göttlichen 
Person ab. Darum bleibt auch ihr geschaffenes Sein, „sed 
non sub ratione esse simpliciter, vel sub ratione eius quod 
est subsistere; sed manet sub ratione inesse, ita tamen 
quod accipiatur absque inhaerentia ad suppositum divi- 
num“. Dies und nichts anderes sei der Sinn der Lehre 
des hl. Thomas. 

Herväus kommt wiederholt auf die Frage nach dem 
Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein zurück. So 
in 1 dist. 8 q. 1 a. 1 et 2, wo er auseinandersetzt, wie 
der wesentliche Unterschied zwischen Gott und den Ge- 
schöpfen gewahrt werde, wenn man auch annehme, daß 
in den Geschöpfen Wesenheit und Dasein sachlich zu- 
sammenfallen. Auf die Frage selbst wolle er hier nicht 
eingehen, da er darüber anderswo ausführlich gehandelt 
habe. Diese ausführliche Abhandlung steht Quodlibetum 7 
a.8 (in der venezianischen Ausgabe von 1513 fol. 139 f). 
Vernehmen wir einiges daraus. 

Es werden drei Meinungen angeführt. Die zweite 
Meinung ist für uns von keiner Bedeutung. Überdies sagt 
Herväus, sie sei noch unannehmbarer als die erste. Wir 
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können sie darum unberücksichtigt lassen; es genüge die 
Andeutung, daß sie den Unterschied zwischen Wesenheit 
und Dasein aus der verschiedenen Beziehung zu Gott her- 
leiten will: Die Wesenheit beziehe ‘sich auf Gott als ihr 
Urbild (exemplar), das.Dasein auf Gott als Wirkursache. 

Zuerst werden für und gegen den sachlichen Unter- 
schied einige Gründe angeführt. 

Für: „Nulla res est in actu et in potentia per idem re; sed 
creatura per essentiam est in potentia ad hoc quod sit ens actu, seu 
quod esse habeat quo sit ens in actu. Ergo etc. Praeterea nihil pot- 
est vere separari a seipso; sed essentia separatur ab esse, cum quan- 
doque verum sit dicere quod essentia creata non sit. Ergo ete.“ 

Gegen: „Si esse differat ab essentia, esse aut est substantia 
aut accidens. Si est substantia, aut substantia quae est materia, aut 
substantia quae est forma, aut compositum ex his. Sed quaelibet 
istorum est essentia. Ergo si esse est substantia, esse est essentia ; 
si autem est accidens, sequitur quod substantia est per accidens, cum 
sit ens per esse, quod est inconveniens. Item etiam quodlibet accidens 
est aliqua essentia. Ergo esse et essentia non differunt in creaturis“. 

In dem „Respondeo“ werden dann drei Meinungen 
unterschieden: „Prima est, qua dicitur quod esse et 
essentia differunt re absoluta sicut subiectum substratum 
et actus sibi inhaerens“. Für diese Meinung werden außer 
dem obigen Grunde noch drei andere vorgelegt. Das Ur- 
teil lautet: „Sed ista opinio non videtur mihi vera“, was 
in einer weitläufigen Disputation begründet wird. Die sach- 
liche Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein wird 
verworfen und eine bloß begriffliche Unterscheidung an- 
genommen. 

„Et ideo est tertia opinio, quae mihi videtur pro- 
babilior, videlicet quod esse et essentia dividuntur penes 
diversos modos significandi per modum verbi et per mo- 
dum nominis“. Das wird genauer erklärt durch die Be- 
griffsbestimmung von essentia, esse und ens. „Essentia 
dicit illud quo aliquid est ens, sicut lux dieit illud quo 
aliquid est lucidum. Et esse est habere essentiam, sicut 
lucere est habere lucem. Ens vero est habens essentiam, 
sicut lucens est habens lucem“. Nimmt man das Wort 
esse als Hauptwort (per modum nominis), dann bedeutet 
es die Wesenheit; nimmt man es aber als Zeitwort (per 
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modum verbi), dann bedeutet es: die Wesenheit haben. 
Dasselbe bedeutet das Wort exsistentia, nur in gramma- 
tisch verschiedener Form. 

Um nun zu verstehen, warum man von einem Ge- 
schöpf nicht sagen kann: es ist sein eigenes Sein, muß 
man beachten, daß es einen modus significandi abstrac- 
tive und einen modus significandi concretive gibt, „sieut 
homo et humanitas“. „Concretum dicitur significari per 
modum totius, abstractum autem non significat nisi illam 
naturam, a qua imponitur... imo ex modo- significandi 
excludit omne aliud ab illa natura abstracte significata. 
Et propter hoc in creaturis creatura concretive dieta non 
est suum esse essentiae, sicut nec est sua essentia, puta 
homo non est humanitas“. Denn der Mensch ist noch 
vieles andere, als was das Wort humanitas besagt, ja 
vieles, was dieses Wort ın seiner abstrakten Form aus- 
schließt „a praedicatione sua et a sua identitate“., Kein 
Geschöpf ist die volle Verwirklichung irgend eines Be- 
griffes, darum kann kein abstrakter Begriff von einem 
Geschöpf ausgesagt werden. 

„In quolibet creato esse acceptum ab aliqua essentia potest con- 
venire illi, eui non conveniret esse illam essentiam; naın haec est 
una. Homo albus currit; non tamen haec est vera: Homo est cursus 
vel albedo... Sic ergo in creaturis propter compositionem plurium 
essentiarum differt modus, quo dieimus: ens, essentia ei esse. Non 
sic autem in Deo, in quo nulla est compositio plurium essentiarum. 
Unde in Deo idem est: vere esse Deum, et Deum esse ipsam divini- 
tatem, et vere etiam dieitur ipsa divinitas esse“. 

Nach diesen Begriffsbestimmungen beweist Herväus 
die dritte Ansicht, indem er die Gründe für den sach- 
lichen Untörschied von Wesenheit und Dasein widerlegt. 

Der erste Grund ist: Nulla res est in actu et in po- 
tentia per idem re. Antwort: Eine substantia completa 
bedarf zu ihrem wirklichen Dasein nur der causa efli- 
ciens, d. h. des Schöpfers, sie ist aber gar nicht in po- 
tentia subiectiva ad esse. 

„Esse in potentia subiectiva ad esse simpliciter est conditio 
propria materiae et eius quod est pura potentia. Sed substantia com- 
pleta non potest esse pura materia vel potentia.. Ergo non potest 


esse, quod proprietas substantiae completae sit esse in potentia sub- 
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jectiva essendi ad actum simplieiter.... Greatura non est in potentiz 
ad esse actu per suam essentiam, quia licet creatura quantum ad 
essentiam sit in potentia ad hoc quod sit, tamen sua essentia non 
est ratio essendi in potentia, sed potentia Dei, per quam est potis 
fieri vel non fieri. Non enim creatura dieitur possibilis ereari ab 
aliqua potentia passiva substrata creationi, sed a potentia activa cre- 
antis, per quam est possibilis ereari vel non creari“. 

Zweiter Grund: „Nihil potest vere separari a seipso: 
sed essentia separatur ab esse, cum quandoque verum sit 
dicere, quod creatura non sit“. Antwort: Wenn wir sagen: 
die Wesenheit hatte einmal noch kein Dasein, so heißt 
das nicht: die Wesenheit existierte einmal in Wirklichkeit 
ohne Dasein, sondern es heißt: einmal war weder die 
Wesenheit noch das Dasein wirklich, sondern es war nur 
Gott, der sie schaffen konnte. 

„Sensus est: essentia in potentia non est in actu... Non propter 
differentiam potentiae, quae sit essentia, et actus, qui sit esse, in creatura, 
dieitur essentia in potentia non esse in actu, sed propter differentiam 
potentiae activae creantis ad essentiam creatam et ad esse creatum*. 

Dritter Grund: „Esse non receptum et non partici- 
patum est esse infinitum. Sed si in creaturis esse non dif- 
ferret ab essentia, esse creaturae esset esse non receptum 
praecise quantum ad esse substantiale, et per consequens 
non participatum et infinitum“. Antwort: Kein Geschöpf 
besitzt die Fülle des Seins, sondern nur ein beschränktes 
Sein (entitatem diminutam). In diesem Sinn ist jedes Ge- 
schöpf ein ens participatum, weil es nur irgend einen 
Anteil an dem unbegrenzten Sein hat. „Esse cuiuslibet 
creaturae dicitur esse particıpatum, non propter recep- 
tionem [in aliquo subiecto], sed propter diminutam enti- 
tatem cuiuslibet creaturae respectu entitatis divinae*. 

Vierter Grund: „Ens quod de se est non ens, nisi ab alio 
habeat esse, non est idem cum suo esse, quia esse, quantum est de 
se, seniper est. Sed essentia creaturae de se est non ens, nisi ab 
alio habeat esse. Ergo essentia creaturae differt re a suo esse“. 
Antwort: „Non habere esse per se, sed per alium, potest dupliciter 
intelligi: vel secundum habitudinem subiecti ad actum inhaerentem, 
vel secundum habitudinem subiecti ad causam efficienten. Si acci- 
piatur secundum habitudinem subiecti ad actum, maior est vera, et 
minor falsa, quia creatura, antequam crearetur, non dicitur sic esse 
non ens, quasi ipsius subiectum esset natum recipere esse sicut actum 
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supperadditum. Et ideo non sequitur quod essentia creaturae differat 
ab esse sicut ab artu superaddito. — Si autem [non esse per se] ac- 
<ipiatur secundum habitudinem subiecti ad causam efficientem, sie 
maior est falsa, quia quod de se habet non esse, nisi habeat esse 
ab alio sicut a causa efliciente totum esse creaturae, non oportet 
quod differat a suo esse, per quod est formaliter, sed a sua causa 
efficiente, per quam sicut per aliud a se habet esse effective“. 

Fünfter Grund: „Nullum pote fit nisi per hoc quod aliquid 
sibi imprimitur, per quod fit actu aliud ab ipso poti. Sed essentia 
creaturae est polis esse. Ergo non fit actu nisi per hoc quod aliquid 
aliud sibi imprimitur. Hoc autem est esse. Ergo esse et essentia 
«lifferunt in ereaturis sicut subiectum substratum et accidens inhaerens*“. 
Antwort: „Maior habet veritatem de possibili subiective, sed minor 
« contra habet veritatem de possibili obiective, non autem de possi- 
bili subiective, quia creatura respectu Dei creantis dieitur possibilis, 
non quod sit subiectum potens recipere actum superadditum, sed quia 
est nata esse obiectum potentiae Dei creantis. Et ideo non oportet 
ad hoc quod creatura fiat actu, quod aliquid imprimatur suae essen- 
tiae diversum ab ea, sed «uod fiat essentia sua in se“. 

Damit schließt Herväus seine Abhandlung. Er ver- 
wirft also erstens die realis distinctio inter essentiam et 
exsistentiam und widerlegt die Gründe, die damals für 
diese Unterscheidung vorgebracht wurden und auch heute 
noch vorgebracht werden. Zweitens lehrt er, daß diese 
Unterscheidung, selbst wenn man sie annehme, von keiner 
größern Bedeutung für die Erklärung der katholischen 
Glaubenslehren sei — eine Behauptung, die man zu unserer 
Zeit nicht aussprechen darf, ohne in gewissen Kreisen 
sofort als ein ganz unfähiger Kopf verschrien zu werden. 


2) Herväus war der größte Theologe, den der Pre- 
digerorden bald nach dem Tod des hl. Thomas hervor- 
gebracht hat'). An Berühmtheit stand ihm aber nicht viel 


!) M. Baumgartner schreibt im zweiten Band von Ueberwegs 
Grundriß der Geschichte der Philosophie S. 518: „Als der hervor- 
ragendste Vertreter und Verteidiger der thomistischen Lehre aus dem 
Dominikanerorden in den ersten Jahrzehnten nach dem Tode von 
"Thomas muß Herveus von Nedellec (Natalis) in der Bretagne (Brito) 
bezeichnet werden. Er studierte in Paris — schon 1303 gehörte er 
‘ dem Kloster S. Jaques an (Denifle, Chartul. Univ. Paris. II 107) — 
dozierte daselbst 1307—1309 als Magister der Theologie, wurde 1309 
Provinzial für Frankreich, 1318 Ordensgeneral und starb 1323 zu 
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nach sein etwas jüngerer Ordensgenosse Petrus de Palude, 
meist Paludanus genannt (F 1342), der zum Patriarchen 
von Jerusalem erwählt war, aber wegen der politischen 
Verhältnisse in Palästina sein Amt nicht antreten konnte. 
Quetif sagt von ihm: „Magnum ordinis gentisque suae et 
aetatis suae ornamentum, omnium prope scriptorum com- 
mendatione clarus ... non satis pro viri dignitate notus“. 
In seinem Sentenzenkonimentar zu 3 dist. 6 q. 3, 
quinta opinio ad 7 nimmt Paludanus bei der Behandlung. 
der Frage, ob in Christus kein geschöpfliches Sein anzu- 
nehmen sei, aus dem Kommentar des Herväus eine lange: 
Stelle wörtlich herüber, angefangen von den Worten: 
„Hanc positionem credo non esse veram* bis zu den 
Worten: „absque inhaerentia ad suppositum divinum“. 
Dann fährt er fort: „EHanc autem opinionem tenet 
S. Thomas in quaestionibus disputatis de unione Verbi, 
quod in Christo sunt plura esse. Et probatur sic. Huma- 
nitas Christi actualiter exsistit et inexsistit. Aut ergo per 
proprium exsistere formaliter, et sic habetur propositum. 
Aut per exsistere accidentium, et tunc suum exsistere est 
inhaerere, quod falsum est... Aut per exsistere divini- 
tatis, et hoc diei non potest... quia esse suppositi divint 
non est a natura humana, nec divinitas et humanitas fa- 
eiunt unam naturam vel essentiam. Quare non potest esse 
unum exsistere, quo humanitas exsistit et divinitas subsistit“.. 
„Sl dieatur contra hoc quod exsistere substantiae est 
subsistere; sed humanitas Christi non habet propriun 
subsistere, ergo nec proprium exsistere: Dicendum quod 
exsistere substantiae completae sibi relietae est subsistere... 
sed exsistere substantiae non sibi relictae, sed assumptae, 
non est subsistere, se«l inexsistere... (Gonfirmatur etianı 
positio haec, quia ınultiplicata causa formali multiplicatur 
eflectus. Sed esse est formaliter ab essentia comjpleta. 
Ergo ubi sunt plures essentiae completae, ıbi sunt plura esse“. 
Paludanus verwirft also die realis distinetio inter 
essentiam et exsistentiam. Das geht auch aus den Ant- 


mo no - .— 


Narbonne. Seine geistige Bedeutung und Regsamkeit läßt sich schon 
aus der großen Zahl seiner Werke erkennen‘. 
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worten hervor, die er auf die Gründe für die entgegen- 
gesetzte Ansicht gibt. 

So z. B. ad seeundum: „Humana natura non potest exsistere 
per solum esse «ivinum“; denn „si esse stet solum pro esse divino, 
nihil unum et idem fit ex parte subiecti et praedicati, ratione ewius 
possit propositio verificari“, nämlich die propositio: „Humana natura 
Christi (exsistit)‘. Ergo „oportet (mod esse stet pro esse crealo“. 
Ad tertium: „Ratio quare persona divina potest aliam naturam as- 
sumere, non est quo«d suppleat vicem subiecti vel materiae, sed est 
quod est perfectionis infinitae ad terminandum alterins dependentiam“. 
Ad uintum: „In Christo sunt «duae naturae sive essentiae, et ideo 
debent esse ibi duo esse*. Ad septimum: „Cum ergo in Christo sint 
duae naturae, erunt duo esse“. 

Als Gründe für das zweifache Sein in Christus werden 
vorgebracht: Erstens, „esse et natura sunt idem; sed con- 
stat quod in Christo sunt dune nalurae, ergo et duo esse*. 
Zweitens, in Christus ist ein doppeltes operari, also auch 
ein doppeltes esse. Drittens, wenn in Christus nur ein 
esse wäre, dann würde das esse identice von der gött- 
lichen und der menschlichen Natur ausgesagt. Das ist 
aber unmöglich. Vierter Grund: Das esse der mensch- 
lichen Natur ist nicht ein relatives, sondern ein absolutes 
Sein, also kann es nicht das esse relativum der zweiten 
göttlichen Person sein. Fünfter Grund: Auf «ie Frage: 
Ist (existiert) die menschliche Natur Christi? lautet die 
Antwort: Ja, sie ist. Also muß sie ein eigenes Sein 
haben. — An der Ansicht des Palludanus kann mithin 
kein Zweifel sein. 

An einer andern Stelle (In 3. Sent. dist. I. q. L a.3) unter- 
sucht Paludanus, wie man es erkläre solle, daß in Christus 
die menschliche Natur ohne ihre natürliche Subsistenz sei. 

Zuerst erwähnt und verwirft er die skotistische Erklärung, der- 
zufolge die Subsistenz zur Natur nur das Nichtverbundensein mit 
einem andern, also eine Negation, hinzufügt. 

An zweiter Stelle kommt die Erklärung des Durandns, der lehrt, 
die Natur sei etwas der Subsistenz Vorhergehendes, daher könne die 
Subsistenz als das Spätere von der Natur als dem Frühern Jurch die 
göttliche Allmacht getrennt werden. Gegen «diese Ansicht werden 
einige Einwendungen vorgebracht und widerlegt. Paludanus sagt: 
„Sustineo autem opinionem*. 
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„Tertia declaratio talis est: Quia aut suppositum et natura dif- 
ferunt realiter, sicut diversae res absolutae, aut non*. Wenn es zwei 
verschiedene Dinge sind, kann Gott sie von einander trennen. „Si 
autem non differat [suppositum] ab essentia realiter, sicut duae res, 
tune videtur quibusdam, quod divina virtute non possunt separari, 
sie seilicet, quod natura sit sine proprio supposito ... Et aliquando 
mihi visum est propter duo“. Erstens bleibt in Christus nicht das 
suppositum humanunı, wohl aber die Natur. Also sind sie nicht das- 
selbe. Zweitens, eine Veränderung im suppositum bringt nicht not- 
wendig eine Veränderung in der Natur hervor. 

„Aliis autem videtur, quod esse et essentia non differant sicut 
(uae res absolutae ... Alias Christus non esset perfectus homo“. 
„Unde subsistere videtur modus essendi substantiae... Dico modus 
essendi differens realiter siecut modus a re, non sicut resa re... 
Subsistere autem est modus essendi consequens [naturam] secundum 
cursum [naturalem]), quem Deus mutare potest“. „Supposito ergo 
quod substantia non differat re absoluta... adhuc potest declarari, 
quod Deus potest ista separare“. 

„Ad primam rationem [contrariae sententiae] dieendum, quod 
ista eadem res, quae esset suppositum, si derelinquatur, illa ımanet 
et non est suppositum, quamdiu aliunde sustentatur“. Es wird hinzu- 
gefügt, darum sei die Subsistenz doch keine bloße negatio, sed con- 
stituitur „per potentiam eius, quod est propria virlute subsistere, ad 
nam sine dubio sequitur negatio huius, quod est esse in alio“. 

Zum Schluß wird gesagt, es gebe eine dreifache realis difle- 
rentia, erstens zwischen zwei verschiedenen Dingen, zweitens zwischen 
einer Sache und ihrer Privatio, z.B zwischen Tod und Leben. „Tertio 
modo differunt aliqua realiter extrinsece, quia unum includit aliquam 
rem, aliud autem non includit, sed excludit ıllam realiter ; et sic dif- 
ferunt ... substantia inexsistens et subsistens, non quod intrinsece 
aliquam rem includat unum, quod non aliud, sed extrinsece unum 
connotat rem aliquam, qpıam non aliud; et hoc sufficit ad realem 
mutationem... Si humanitas [Christi] assumpta dimitteretur, muta- 
retur realiter, quia desineret esse realiter coniuncta... et sie se ha- 
beret aliter nunc et prius, licet non acquireret novum esse reale“. 


Aus diesen Worten geht hervor, daß es nicht richtig 
ist, was man zuweilen behauptet, Paludanus lehre in 
diesem Artikel die realis distincetio inter esse |suppositum ] 
et essentiam. Er sagt nur, er habe früher einmal diese 
distinetio für notwendig gehalten, aber man könne auch 
ohne sie die Menschwerdung erklären. 
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3) Ein Ordens- und Zeitgenosse des Herväus war 
Theodoricus Teutonicus (Dietrich von Freiberg oder Frei- 
burg), ein vielseitiger und scharfer Geist, aber kein un- 
bedingter Anhänger der thomistischen Lehre. Er wurde 
1297 Magister in Paris und lelırte dort. Seine Abhandlung 
De esse et essentia hat FE. Krebs veröffentlicht in der 
Revue Neo-Scolastique, Louvain 1911, 516 ff!). Theodo- 
ricus ist ein entschiedener Bekämpfer der Lehre von der 
sachlichen Verschiedenheit zwischen Wesenheit und Dasein. 

Im ersten Teil seines Traktates beweist Theodoricus 
positiv die Einheit von Wesenheit und Dasein; im zweiten 
"Teil bekämpft er die entgegengesetzte Ansicht. Da die 
Beweise sich vielfach mit den von Herväus vorgebrachten 
‚decken, so genügt es, einige Sätze herauszuheben. 

ParsI c.6: „Quaelibet res secundum totam essentiam suam di- 
stat anihilo, et non secundum aliquod accidens sibi, sed modo essen- 
tiali seu essentialiter distat. Ergo esse significat totam rei essen- 
tiam... Nihil enim intimius essentiae rei quam ipsum esse. Sed 
inter omnia, quae sunt aliquid essentiae, nihil tam intimum, sieut 
ipsa essentia sibi ipsi est. Ergo esse idem est, quod essentia rei. 
Nec potest diei, quod essentia est aliquid in se, cui influitur ipsum 
‚esse et intimatur ei... Nobilissima actio in quantium huiusmodi ter- 
minatur ad nobilissimum effectum. Nihil autem pertinens ad rei es- 
sentiam est nobilius ipso esse neque aeque nobile. Ergo actio Dei 
nobilissima, quae est creatio, non terminatur nisi ad essentiam. Sed 
terminatur ad esse. Ergo esse est idem, quod essentia“. Das gleiche 
wird weiter mit Berufung auf den liber de causis, Boöthius, Aristo- 
teles und Augustinus gezeigt. 

Dann folgt der zweite Teil zur Abwelır der entgegen- 
gesetzten Ansicht. Er beginnt mit den Worten: „Sed 
sunt nonnulli, qui praehabitis contrarium dicunt et docent 
innitentes quibusdam sophistieis rationibus, quibus non 
sine periculo et gravi iactura verae doctrinae decipiuntur. 
Dieunt enim, quod in omnibus entibus creatis differunt 
'essentia uniuscuiusque a suo esse reali differentia; et quod 
sint idem, solum hoc est possibile in prima causa, quae 
Deus est“. 


) Vgl. dazu das Werk desselben Verfassers: Meister Dietrich 
(Theodoricus Teutonicus Je Vriberg). Beiträge zur Geschichte ’der 
Philosophie des Mittelalters V 5—6, Münster 1906. 
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Einer der Gründe für diese Ansicht wird hergenommen 
aus dem esse participatum der Geschöpfe: „Onine parti- 
eipans aliquid differt ab ea re, quam participat. Sed 
omnis creatura participat esse ab eo, qui est purus |pu- 
rum] esse, scil. Deo. Ergo omne creatum differt a suo 
esse“. Theodoricus unterscheidet nun eine dreifache par- 
ticipatio (Pars 2 c. 2): 

„Uno modo ut intelligatur aliqua res habere aliquid recipere ab 
extrinseco. Et sic omnis creatura partieipat esse suum a primo et 
puro esse. Et non solum esse suum sie partieipat, sed totam esseu- 
tiam suaın indifferentem ab esse suo... Alio modo potest intelligi 
participatio, ut videlicet, supposita rei essentia, recipiat aliquid ali- 
unde, quod cum sua essentia faciat aliquam compositionem. Et si 
hoc intendunt, respondeo per interemptionem, quod nulla creatura 
sic participat esse. Tertio modo potest intelligi participatio, ul. par- 
ticipare dicatur quasi partem capere, et sic omnis creatura participat 
suum esse quasi partem capiens illius summi et puri esse, quod est 
in Deo, quia in creatura est esse determinatum et limitatum et sic 
quasi contractum in partem, quod in prima causa est secundum tota- 
litatem suam et omnimodam simplicitatem et amplitudinem divina 
complectens. Ex hoc autem non sequitur, quod essentia creaturae 
differat a suo esse, Immo e converso, quia esse non trahilur sie in 
partem, sicut dietum est, nisi per aliquod sibi essentiale, quod non 
invenitur aliud quam essentia rei, in qua et per quam contrahitur et 
determinatur essentialiter*. Cap. 4: „Est etiam quarta ratio, quam 
adducunt ad suum propositum. (Juaecumque sunt idem, sic se ha- 
bent, quod unum eorum non potest intelligi sub opposito alterius. 
Sed omnem essentiam creatam potest cnis intelligere sub opposito 
‚Ipsius esse, scilicet sub non esse. Ergo essentia cuiuslibet creati dif- 
fert a suo esse. — Respondeo «dicendum, «quod, quando essentia 
creata est, suum esse est, et quando essentia non est, nec suum esse 
est; ergo sieut intelligere essentiam possum sub non esse, ita etiam 
possum intelligere ipsum esse sub non esse. Ergo eadem ratione se- 
queretur, «uod tale esse differret ab esse, et de ista iterum quaere- 
mus, et sie in infinitum*. 

Kurz, alle Beweise, die man heutzutage für die realis 
distinetio vorbringt, sind von Dominikanertheologen längst 
erworen und als nicht stichhaltig zurückgewiesen worden. 

Schauen wir uns nun einmal an, wie ehedem Theo- 
logen des Predigerordens, die die realis distinctio ver- 
teidigten, über die Notwendigkeit und Tragweite dieser 
Lehre geurteilt haben. 
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4) Johannes von Neapel, der 1315—1317 in Paris 
lehrte, schließt sich eng an den hl. Thomas an und möchte 
ihm in keinen Stück entgegen sein. So sagt er gegen Ende 
der gleich zu besprechenden Quaestio, er trage nur seine 
Meinung vor „absque assertione, maxime si contineret ali- 
quid, quod videalur contrarium «dietis Reverendi Patris 
Doctoris omnium et Magistri Fratris Thomae de Aquino*. 

Im Jahre 1618 erschien in Neapel das Werk: „Fra- 
tris Joannis de Neapoli ©. P., solemnis doctoris Parisiensis, 
e primis propugnatorıbus doctrinae S. Thomae, Quaestiones 
‚ariae Parisiis disputatae“. 

Die Quaestio IX behandelt die Frage: „Utrum m 
Christo sit duplex esse“. Zuerst werden sechs Gründe für 
das doppelte Sein vorgebracht, dann im „Sed contra est“ 
ein Grund für das Gegenteil, und hierauf wird «der Stoff 
in drei Teile zerlegt: „Primo aperiendus est titulns quae- 
stionis. Seeundo narrandae sunt op'niones eirca hoc et 
reprobandae. Tertio ex earum reprobatione apparebit ve- 
ritas*. Im ersten Punkt wird auseinandergesetzt, es handle 
sich „de esse actualis exsistentine*. Im zweiten Punkt 
werden zwei Meimungen über das Verhältnis von Wesen- 
heit und Dasein angeführt und verworfen. Die erste 
Meinung ist, quod actualis exsistentia et essentia „non dil- 
ferant nee re nre ratione, sed intentione. Hla enim se- 
cundum eos differunt re, quae dieunt diversas res, ut 
homo et asinus; et differunt intentione, quae dieunt unam 
rem, de qua formari possunt diversi conceptus distincti 
totaliter, sie quod umus est extra alium*. Nach dieser 
Meinung entspreche die Wesenheit der Beziehung des Ge- 
schöpfes zu Gott als causa exemplaris, das Dasein aber 
der Beziehung zu Gott als causa efliciens. Das seien zwei 
„conceptus ad invicem totaliter distineti* ; „ideirco. secun- 
dun eos esse actnalis exsisientiae et essentine differunt 
intentione*. Es ist dieselbe Ansicht, die vorhin schon bei 
Herväus erwälmt wurde. 

Die Anhänger der zweiten Meinung lehren, „ıuod 
essentia et esse sint idem realiter“; sie geben nur einen 
Unterschied zu „seeundum modum  signifieandi; nomen 
enim, verbum et participium idem significant, quamıvis 
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diverso modo, ut cursus, currens et currere; sed talia 
sunt essentia, esse et ens“. 

Nachdem für die sachliche Einerleiheit von Wesen- 
heit und Dasein vier Gründe vorgelegt worden sind, folgt 
‚das Urteil: „Sed istae duae positiones stare non possunt, 
nec quantum ad illud, in quo conveniunt, seilicet quod 
sint idem realiter esse et essentia, nec quantum ad id, in 
quo differunt“. Dann wird die sachliche Verschiedenheit 
ebenfalls mit vier Gründen bewiesen und durch ein Zitat 
‚aus Augustinus bestätigt; hierauf werden die beiden andern 
Ansichten widerlegt und schließlich die Gründe gegen die 
realis dislinctio zurückgewiesen. Die Zusammensetzung von 
Wesenheit und Dasein, sagt Jolıannes, könne entweder 
bezeichnet werden als „compositio purae potentiae et actus 
sımpliciter*, oder auch als „compositio potentiae secun- 
dum quid et actus secundum quid‘“, insofern alles, was 
‚außerhalb des Wesens liegt, als ein Akzidenz betrachtet 
werden könne. 

Im folgenden Paragraphen wird die Frage erörtert, 
‘ob in allen Wesen, auch den zusammengesetzten, nur ein 
einziges Dasein anzunehmen sei. Die erste Ansicht besagt, 
„quod omnium exsistentium in eodem subiecto, quantum- 
‚cumque differentium secundum essentias, sit unicum esse 
actualis exsistentiae“. Davon will aber Johannes nichts 
wissen: „Ista positio stare non potest proopter multa. Primo, 
uia illud, quod non est unum ens per se, non habet unum 
‚esse. Sed tale est illud, in quo sunt plures formae substan- 
tiales vel accidentales“. Im ganzen werden fünf Gründe 
vorgebracht und auf die Gegengründe wird geantwortet. 


Jetzt konımt schließlich die Lösung der Hauptfrage: 
-(sibt es in Christus ein doppeltes esse exsistentiae? Jo- 
hannes antwortet: „Secundum quem modum ponuntur es- 
sentiae, secundum eundem oportet ponere exsistentias“. 
Man kann mit Bezug auf diese Frage vier Arten von 
Wesenheiten unterscheiden. 

„Est quaedam essentia substantialis quantum ad rem et quantum 
ad modum, ut humanitas Sortis. Et est alia accidentalis quantum 
ad rem et modum, ut albedo Sortis. Et est quaedam tertia, acciden- 
talis quantum ad rem, sed substantialis quantum ad modum, ut quan» 
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titas, quae est in sacramento altaris, quae realiter est accidens, tameır 
habet modunı substantiae, quia alteri non inhaeret. Ei est quaedam 
essentia substantialis quantum ad rem, accidentalis tamen quantunı 
ad modum; et haec est humana natura, quae est in Christo, quae' 
realiter est substantia, habet tamen modum accidentis, non quiden 
quantum ad hoc, quod sit inhaerens sicut accidens, sed quia est in- 
nixa supposito alterins naturae, divinae scilicet, sicut aceidens in- 
nititur supposito alterius naturae, scilicet substantiae. Humana ergo 
Christi natura habet moduımn accidentis, in communi de tali modo 
loquendo, non in speciali*. 

„Secundum ergo ista ad quaestionem propositam di- 
cendum est, quod in Christo est duplex esse substantiale: 
quantum ad rem, divinae naturae seilicet et humanae. 
Quorum primum est substantiale etiam quantum ad mo- 
dum, ut supra dictum est. Nec valet quod contra hoc 
dicitur, quod esse est suppositi, et in Christo est unum 
suppositum; quia etiam natura est suppositi, et non minus 
est de ratione suppositi natura quam esse, et tamen na- 
tura est duplex in Christo“. 

In der Antwort auf den letzten Beweis für das Gegen- 
teil heißt es; „Esse subsistentiae quantum ad rem neces- 
sario consequitur essentiam substantiae, non autem esse 
subsistentiae quantum ad modum, maxime quando essen- 
tia substantiae modum habet accidentis in hoc, quod ex- 
sistit in supposito alterius naturae.... In unius rei subiecto 
vel supposito est unum esse subsistentiae quantum ad 
rem et modum, et hoc est in Christo, non autem oportet, 
quod sit unum esse simpliciter“. 

Hier belehrt uns also ein getreuer Schüler des hl. Tho- 
mas, daß die realis: distinetio inter essentiam et exsisten- 
tiam durchaus nicht notwendig ist zur rechten Erklärung 
der unio hypostatica, was doch einige der neuesten Tho- 
misten mit solchem Nachdruck behaupten, daß sie sagen, 
die unio hypostatica fordere die realis distinctio, wenn es 
für diese auch sonst keinen Beweis gübe. 


9) Ein anderer eifriger Vorkämpfer für die Lehre des- 
hl. Thomas war der Dominikaner Petrus Nigri (F zwischen 
1481 und 1484). Von ihm erschien 1481 zu Venedig im. 
‘Druck: „Clipeus Thomistarum in quoscunque adversos. 
Per venerabilem virum Fratrem Petrum Nigri ex ordine 
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Predicatorum, sacrae Theologiae Professorem, ac invic- 
tissimo Principi Mathie, Ungarie Bohemieque regi obse- 
‚quenter inscriptus“. Petrus kannte schon die Arbeiten 
‚des Capreolus und anderer Verteidiger der thomistischen 
Lehre. Seine spekulative Begabung wird von allen an- 
‚erkannt. Umso bemerkenswerter ist sein Urteil in der 
üns beschäftigenden Frage. 

Die 32. Untersuchung beschäftigt sich mit dem Unter- 
:schied von. Wesenheit und Dasein. „Quaeritur trigesimo 
‚secundo, utrum essentia et esse exsistentiae differant in 
.creaturis“. Darüber gibt es vier Meinungen. 

„Prima opinio Franeisci Mayronis, quod essentia et exsistentia 
differunt sicut modus intrinsecus et formalitas. Nam essentia est for- 
malitas, exsistentia autem est suus modus intrinsecus“. Diese An- 
sicht wird kurz zurückgewiesen. 

„Secunda opinio est Henrici de Gandavo, quem plures sequun- 
-tur, qui dicit quod essentia et exsistentia sic differunt: Quia essentia 
creata dicit naturam exsistentem in genere cum respectu ad exemplar 
divinum, et quod constituitur in esse essentiae per istum respectum; 
sed esse exsistentiae dieit essentiam illam cum respectu ad Deum 
sicut ad causam efficientem“. Diese Ansicht wird ebenfalls verworfen. 

„fertia opinio est magistri Herphei (Hervaei) quaestione eius- 
dem Quodlibeti ut supra [Quodl. 7, 8], quod esse essentiae et esse 
exsistentiae differunt secundum diversos modos significandi“. Die Be- 
weise für diese Ansicht werden vorgelegt und dann gesagt: „Opi- 
nionem doctoris huius nolo impugnare, quia satis rationabilis videtur 
et in nullo videtur dietis sanctorum et philosophorum contraria, con- 
sonaque rationi“"!). Petrus jedoch schließt sich ihr nicht an. 

„Est tamen alia solemnis opinio doctoris [S. Thomae], 
.quam communis sequitur schola, quod videlicet essentia 
et esse essentiae differunt realiter ab esse exsistentiae. 
Pro cuius opinionis declaratione pono sex conclusiones“: 
1) „Nulla creatura subsistens est suum esse, quo actu 
subsistit in rerum natura“. 2) „Esse creaturae non sic 
se habet ad id quod est, vel ad essentiam creaturae om- 
nino consimiliter sicut forma substantialis ad materiam“. 
3) „Esse exsistentiae non se habet omnino ad essentiam 
vel substantiam creaturae sicut accidens ad subiectum, 
accipiendo accidens proprie pro quiditate accidentali*. 


'ı) Auf dieses Urteil weist auch Grabmann a. a. O. hin. 
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4) „Esse creaturae, quo formaliter est actu, non est Deus, 
nec proprie creatura, nec est proprie ens, vel id quod est“. 
5) „Aliquod esse est ipsa essentia creaturae, aliquod vero 
esse est actus eius, aliquod autem esse non est hoc nec 
illud [esse ut copula in propositione|*. 6) „Esse existen- 
tiae accidentis differt realiter ab esse exsistentiae ipsarum 
substantiarum ; itaque accidens non exsistit per esse ex- 
sistentiae substantiae“. 

Obschon Petrus Nigri in diesen conclusiones sich so 
eng an den hl. Thomas anschließt, daß er fast nur mit 
dessen Worten redet, gibt er doch zu, daß die Lehre von 
der Identität der Wesenheit und des Daseins weder mit 
der Vernunft noch mit den Aussprüchen maßgebender 
Lehrer im Widerspruch steht, sondern unbedenklich an- 
genommen werden kann. 

Gewiß waren im Predigerorden die Vertreter der 
realis distinctio seit den Tagen des hl. Tlıomas in der 
Mehrzahl; aber die ruhig denkenden unter ihnen haben 
niemals die entgegengesetzte Ansicht verketzert, wie es 
Jetzt allmählich Sitte zu werden droht, sondern sie haben 
sie nur mit Gründen bekämpft. Es wäre selır empfelılens- 
wert, zu diesem der Wissenschaft einzig entsprechenden 
Verhalten zurückzukehren; denn durch leidenschaftliche 
Ausbrüche kann man wohl reizen, aber nicht überzeugen. 


6) Wie ruhig redet z. B. der große Dominikaner- 
theolog Dominicus $oto in seinem Kommentar zu der 
Isagoge des Porphyrius und den Kategorien des Aristo- 
teles (De substantia q. 1) über diese Frage: De distinc- 
tione inter essentiam et exsistentiam „nihil certi apud 
Aristotelem habemus; sed S. Thomas de ente et essentia 
cap. 5, et 2 Contra Gent. c. 52, et 1p. q.3 a.4&, et alibi 
saepe hanc constituit differentiam inter Deum et creaturas, 
quod in solo Deo esse et exsistere sit de quidditate et 
essentia sua, quia, cum sit prima causa, si de se non ha- 
beret esse, nullo modo posset ab alio habere. Sed tamen 
in creaturis esse non est de essentia, quia essentiae sunt per- 
petuae, sed tamen esse recipiunt ex tempore a Deo, quod 
cap. praecedenti et super proleg. Porphyrii q. 1 obiter 
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exposuimus. Nec locus est hic latius id disputandi. Sec 
id solum addiderim, quod non est res tanti momenti hanc 
. distinetionem aut concedere aut negare, dummodo non 
negetur differentia inter nos et Deum, quod esse sit de 
essentia Dei, et non sit de essentia creaturae; sicut qui 
negaverit sessionem distingui a sedente, nihil magnunr 
negabit, dummodo non concedat sedere esse de essentia 
hominis; hanc enim antiqui appellabant distinctionem re- 
alem, et forte docte* (Ed. Venetiis 1573, 152H)!). 

In 4. Sent. dist. 10 q. 2 a. 2 bespricht Soto die Meinung Caje- 
tans: In consecratione eucharistiae „quantitatem perdere esse quo, et 
novum esse quod exsistentiae per miraculuım suscipere, per quod na- 
turaliter exsistit“. Dazu bemerkt er: „At profecto haec neque est 
opinio S. Thomae, sed Henrici Gandensis, quem Scotus impugnat, 
neque est bene intelligibilis neque satis credibilis. Enimvero istud 
esse exsistentiae numquam intellexi esse aliquam entitatem distinctamı 


a subiecto, tamqyuam aliam rem; sed est modus et actus subsisten- 
tiae“* (Ed. Venetiis 1570, fol. 181 col. 3). 


7) Noch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
vertritt A. Lepidi 0. P. in seinen elementa philosophiae 
christianae eine ebenso weitherzige Auffassung. Im: 2. Buch 
der Ontologie sect. 1 c. 5 handelt er „De essentia et ex- 
sistentia entis finiti*. Unter Nr. IV heißt es: „Altera 
quaestio est nunc expendenda de distinctione essentiae et 
existentiae entis finiti. Quaerunt enim docti: Essentia 
finita, quae est in re individua et concreta, extra causas 
et extra intellectum, distinguiturne ab exsistentia eius 
actuali realiter, an ratione tantum? Aliqui distinctionem 
realem profitentur, alii vero rationis“. 

Beide Meinungen werden erklärt und für beide die 
Beweise und die Antworten auf die entgegengesetzten 
Behauptungen vorgelegt. Bei der Lehre von der realis 
distinctio wird bemerkt: „Sententia ista amicorum aucto- 
ritate est circumsepta; ea enim communiter tribuitur 
S. Thomae, et a Theologis familiae meae, si Natalem 
Hervaeum excipias et Dominicum Soto, acriter defenditur. 
Alii e contra, et ipsi quidem docti et prudentes, hanc di- 
stinctionem realem essentiae in ente finito, non admittunt“. 


!) Durch Druckfehler ist die Seite bezeichnet als 182. 
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Unter Nr. V folgen „quaedam uliles animadversiones 
eirca distinetionem essentine et exsistentiae*. Die erste 
lautet: „Utraque sententia, ex doctorum auctoritate pen- 
sata, suam habet probabilitatem; quilibet ergo, re ex- 
pensa, teneat, quam vult“. Die zweite betont: 1) Die 
kennzeichnende Eigentünmlichkeit Gottes ist es, daß in 
seinem Wesen das Dasein begrifilich eingeschlossen ist, 
so daß die Wesenheit olıne das wirkliche Dasein nicht 
richtig gedacht werden kann. 2) Die kennzeichnende Eigen- 
tümlichkeit des Geschöpfes ist es, daß sein wirkliches Da- 
sein in dem Begriff seiner Wesenheit in keiner Weise 
eingeschlossen ist, so daß es auch als rein möglich ge- 
dacht werden kann. Insofern ist also sein Dasein etwas 
anderes als seine \Wesenheit. Schlußfolgerung: „Dum- 
modo utraque haec nota admittatur, non est res magni 
momenti, ut sapienter advertit Dominieus Soto, negare 
distinctionem realem essentiae et exsistentiae*. 


Sollte es nicht möglich und geraten sein, diese und 
andere Kontroversfragen in gleich friedlichem Tone zu 
behandeln? Ruhige Erörterungen tragen doch mehr zur 
wissenschaftlichen Klärung bei als heftige rlıetorische De- 
klamationen, und gute Gründe wirken überzeugender als 
böse Scheltworte. Freilich sind alle Gründe für und wider 
den sachlichen Unterschied von Wesenheit und Dasein 
seit sechshundert Jahren so oft durchgesprochen worden, 
daß wenig Aussicht besteht, mit philosophischen oder 
theologischen Beweisen der einen oder andern Ansicht 
zur allgemeinen Anerkennung zu verhelfen. Aber das be- 
rechtigt doch nicht zu dem Versuch, das Gewicht der 
Gründe durch leidenschaftliche Worte und Verdächtigungen 
der Gegner zu vermehren. Nelımen derartige Versuche 
überhand, so sind sie ein Anzeichen wissenschaftlichen 
Niederganges. 

Wir haben oben nur Theologen aus dem Prediger- 
orden zu Wort kornmen lassen. Nun gibt es aber außer 
diesen eine große Anzahl Theologen ersten Ranges, die 
entweder den sachlichen Unterschied zwischen geschal- 
fener Wesenheit und geschaffenem Dasein ganz verwerfen, 
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oder ilın wenigstens nicht als notwendige Grundlage der 
philosophischen und theologischen Wissenschaft ansehen. 
Da mutet es doch sehr sonderbar an, wenn man die Ver- 
treter dieser Ansicht in Bausch und Bogen als kenntnis- 
lose oder unbegabte Denker bezeichnet und sich über sie 
hoch erhaben dünkt, sobald man nur die Lehre von dem 
sachlichen Unterschied vertritt. 

Soweit die Theologen der Gesellschaft Jesu in Be- 
tracht kommen, handelt es sich gar nicht um eine „Schul- 
frage“; denn ihnen stand es immer frei, der einen oder 
andern Ansicht zu folgen. Die meisten haben sich gegen 
die realis distincetio entschieden; aber viele sind für sie 
eingetreten. Diese Meinungsverschiedenheit hat früher 
keiner dem andern übelgenommen, sondern man hat sie 
nur wie irgend eine andere wissenschaftliche Streitfrage 
betrachtet und behandelt. Das wird hoffentlich in Zu- 
kunft ebenso bleiben, umso mehr, als Papst Benedikt XV 
ausdrücklich erklärt hat, die Vorschrift der Kirche, der 
Lehre des hl. Thomas zu folgen!), verpflichte niemand, 
die realis distinctio inter essentiam et exsistentiam anzu- 
nehmen, da diese Lehre in keiner Weise im depositum 
fidei enthalten sei. 

Der Heilige Vater hat die Mahnung beigefügt: „In 
huiusmodi controversiis ipsius S. Thomae animum vere 
demissum commendandum esse, qui cum semel et iterum 
sententiam suam proposuisset, si alii etiamtunc ab illa 
dissentire persisterent, modeste tacere soleret. Quodsi 
theologorum princeps tam moderate se gereret, quidni 
eius discipuli eamdem moderationem servent? Eum igitur 
imitari studerent; qui vero suas sententias aliis nımium 
obtruderent, eos ostendere se a vera humilitate defecisse 
et facile caritatem laedere, quae prae omnibus in omnibus 
servanda esset*. 


1) Vgl. Codex iuris canonici, c. 1366 $ 2, wo die schon früher 
bestehende Vorschrift wiederholt wird. Für diesen Kanon gilt die 
Erklärung Benedikt XV so gut wie für die frühere Bestimmung. 


—_-- 2 -——— 


Literaturberichte 


A. Übersichten 


Die Literatur des Lutherjubiläums 1917, ein Bild des 
heutigen Protestantismus?) 


Zweite Hälfte: VI. Reformation u. Protestantismus S. 785. — 
VI. Verbreitung des Luthertums. Ortsgeschichten S. 791. — 
VIII. Fortwirken Luthers in Kultus u. Kultur. Die Zukunft S. 793. — 
IX. Luther u. das Deutschtum. Reformation u. Krieg. Die Jeutsche 
Religion S. 798. — X. Luthernovellen u. ‚Lutherdramen. S. 804. — 
AI. Werbeschriften zur Feier. Festberichte S. 808. — Alphabetisches 
Verzeichnis S. 811 | 


VI. Reformation und Protestantismus. Indem wir zu der Lite- 
ratur übergehen, die weniger Luthers Person als seine Reformation 
und seine Nachwirkung im Protestantismus betrifft, stehen wir 
wieder vor einer staunenerregenden Massenhaftigkeit der Produk- 
tıon. Trotzdem der Krieg die Aufmerksamkeit und Spannung auf 
ein ganz anderes Gebiet hinlenkte, trotzdem eine ungeheuere Zahl 
aus der evangelischen Geistlichkeit infolge des Krieges zu seel- 
sorglichen und caritativen Arbeiten berufen war, sehen wir doclı 
gerade aus diesen Kreisen heraus den Büchermarkt während des 
Jubiläumsjahres und der angrenzenden Monate mit den vielge- 
staltıgsten Erzeugnissen über Reformation sich hoch erfüllen. Der 
Papier- und der Arbeitermangel sowie die Teuerung der Presse- 
arbeiten verursachten sonst die größte Enge selbst bei notwen- 
digen und dringenden Unternehmungen, die bereits im Flusse 
waren. Kaum konnten große Tagesblätter ihre wichtige Bestim- 


1!) Abgeschlossen am 15. April 1918. — Siehe für die Abkür- 
- zungen u.s.w. die Anmerkung S. 593 am Anfang der ersten Hälfte 
dieses Berichtes. 
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mung, die Öffentlichkeit über den bewegten Weltlauf zu unter- 
richten und die vaterländische Gesinnung zu stärken, in all den 
Nöten ausfülıren ; viele nützliche Zeitungen und Zeitschriften mußten 
untergehen. Für die Zeitungen und einige Wochen danach auch 
für die Bücher wurde von Berlin aus das Papier „rationiert“. Die 
konservative Fraktion der zweiten sächsischen Kammer brachte 
im September 1917 eine Interpellation ein, was die Regierung da- 
gegen zu tun gedenke, daf3 Schulpücher voraussichtlich nicht neu 
gedruckt werden könnten (vgl. W. Heß, Das Papier im Kriege, 
Dresden 1918 S. 91). Für die üppige Literatur des Reformalions- 
jubelfestes bestand keine Papiernot; die angefülırten Auflagen von 
Zehntausenden ja Hunderttausenden von Exemplaren der Fest- 
schriften bestätigen es. Wie würde sich der Luthereifer erst in 
der Presse entladen haben und zu welchen Ausschreitungen gegen 
die Katholiken wäre es gekommen, wenn nicht der Weltkrieg 
zuletzt doch für die Agitation eine Lälımung gewesen wäre. 

Es handelt sich bei den nachfolgend verzeichneten Schriften 
zunächst um weite Leserkreise, aber auch gelelrte Studien sinıl 
in gewisser Zahl und nicht bloß bei den reforinationslistorischen 
Territorialarbeiten zu nennen. Zwei dem neuen oder freien Pro- 
testantismus angehörige Bücher stehen voran: A. Aner, Das 
Luthervolk, Ein Gang durch die Geschichte seiner Frömmigkeit 
(Tübingen), und Ä. Sapper, Der Werdegang des Protestantismus 
in vier Jahrhunderten (München). Aner, Pfarrer in Charlottenburg, 
will in den aufeinanderfolgenden Epochen des Lutliertums „den 
religiösen Herzschlag“ beleuchten. Mit feinen Beobachtungen zeigt 
er imGrunde, wie es zu dem heutigen ihm nicht unsympathischen 
bekenntnisfreien Zustande in den weitesten Kreisen gekommen ist. 
„Die geschilderte wechselvolle Frömmigkeit“, so klagte eine Stimme 
der Positiven über den Eindruck des Lesers, erscheint bei ihn 
nur als „ein abgestufter Abfall von Luther“ (Hans Preuß, Theol. 
Lit.blatt 1918 S. 56). Der Verf. verlangt am Schlusse (S. 158) 
„den Individualismus als Wächter über die religiöse Natürlichkeit“, 
will aber damit in einer etwas unverständlichen Weise verbunden 
wissen „die Kirche als Hüterin der religiösen Genialıtät“, nämlich 
der von Luther hinterlassenen genialen Entdeckungen. Abgesehen 
von diesem Standpunkt ist aus den freimüligen und gedanken- 
reichen Blättern manches zu gewinnen. Einen Gewinn für die 
Kenntnis der Auswirkung der Tat L’s wirft unstreilig auch Sup- 
pers „Werdegang“ ab. Der Grazer Prediger, ein geborner Würt- 
temberger, vertrat schon früher in einem Buche den „Neuprotestan- 
tismus“ (München 1913), diese ungläubige Umgestaltung des Luther- 
tums. Wie letztere Schrift zu ihrer Zeit von Harnack begrüßt . 
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wurde, so die jetzige von Rade in der „Christlichen Welt“ (1916 
S. 04%). Von der anderen Seite wußte man am „Werdegang“ nur 
zaglıaft auszustellen. daß sein Verf. nicht von der Notwendigkeit 
„kirchlicher Gemeinschaft“ rede (Theol. Literaturzeitg. 1917 8.385). 
Er redet dafür logisch und klar von der Fortentwicklung des Pro- 
testantismus bei den theologischen Führern, dureh Pietismus, Auf- 
klärung,. Klassizismus und Kantische Philosophie hindurch bis zu 
der Bedeutungslosigkeit der „modern Positiven“, deren prinzipien- 
lose „weitgehende Übereinstimmung mit den Forderungen des 
Neuprolestantismus“ (S. 317) er aufweist, und bis zur Kirchen- 
und Dogmenlosigkeit eines Arthur Bonus und Johannes Müller 
{S. 331). Im Grunde sucht auch Sapper nur mit dem Scheine sich ab- 
zufinden, wenn er verlangt, man müsse in der „Kirche“ bleiben (340). 


Um zu Kleinerem zu kommen, so ist bemerkenswert, Jaß Sup. 
@. Buchwalds Schrift „Die evangelische Kirche im Jahrhundert der 
Reformation“ (Leipzig), hg. auf Veranlassung des evangel.-luth. Landes- 
konsistoriums des Königreichs Sachsen, in neun Auflagen erschien bis 
zum 65. Tausend und darüber. „Römischer Geist und deutscher Geist“, 
wird darin erklärt, „haben nie zusammengepaßt“ (S. 120). Desselben 
Buchwald „Geschichte der deutschen Reformation“, als Festgabe in 
2. Aufl. (Halle), ist, vom Standpunkt und Ton auch abgesehen, recht 
verbesserungsbedürftig (s. oben S. 607). Von Prof. und Domprediger 
A. Lang, dem Verf. selbständiger Calvin- und Zwinglistudien, haben 
wir die diesen nieht gleichwertige Arbeit „Die Reformation, Fest- 
schrift“ usw. (Detmold). IT. Mandel, Gotteserlebnis der Reformation 
(Gütersloh 1916) steht auf dem Boden des „apologetischen“ Pro- 
testantismus; die Reformation bezeichnet nach ihm ein „neues (iottes- 
erlebnis“, eine „neue Gotteserkenntnis“. Nach 4A. Reimann, Stadt- 
schulrat in Berlin, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 
Festgabe der Stadt Berlin (Berlin), war „die Reformation eine der 
größten Revolutionen der Weltgeschichte‘, aber sie [erst?] hat 
gelehrt, „das Christentum als eine Gesinnung aufzufassen, die das 
sanze Leben durchdringen soll“ (S. 1). Der Verf., der seinen weiten 
Stoff durehsichtig und geschickt ordnet, aber Quellennachweise etwas 
scheut, hat viele irrige Resultate neuerer Reformationshistoriker un- 
besehen übernommen, so aus Kalkoff die Behauptung: „Das Wormser 
Edikt wurde formell erschlichen... Kein Wunder, daß die luther- 
freundlichen Kreise es als ungültig erachteten“. @. Arndt hätte seiner 
Schrift „Das Refourmationsjubelfest in vergangenen Jahrhunderten“ 
(Berlin, Evanrelischer Bund) eine Geschichte des Protestantismus in 
großen Zügen einverleiben sollen, aber vor lauter Pauken und Trom- 
peten und Festjungfrauen sieht man bei ihnı keine größeren Zu- 
sammenhänge. -—— Wer selbst nicht kann, tut gut, andere vorzu- 
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schicken. Archidiakonus A. Brauseiwetter hat im Berliner Askanischer 
Verlag Auszüge aus Leop. v. Rankes Deutscher Geschichte im Zeit- 
alter der Reformation auf 560 Seiten vorgelegt. Else Zurhellen— 
Pfleiderer hatte den gewiß frommen Gedanken, „Helden und Heilige“ 
des Protestantismus vorzuführen (Tübingen 1915). Der evangelische 
Pfarrer von Metz O. Michaelis griff noch höher und stellte ein pro- 
testantisches „Märtyrerbuch“ mit „Bildern und Urkunden der evan- 
gelischen Märtyrergeschichte aus vier Jahrhunderten“ (Stuttgart) zu- 
sammen. . 

H. v. Schubert, „Die weltgeschichtliche Bedeutung der Refor- 
mation“ (Tübingen), verlegt diese darin, daß wir von der „Rechtsreli- 
gion“ des Mittelalters befreit und zur innerlichen Herzensreligion ge- 
führt wurden. Auf Schubert ist unten zurückzukonmen. Hier notieren 
wir noch des jüngst verstorbenen Prof. A. Hauck lebensvolle Volks- 
schulvorträge über „Die Reformation in ihrer Wirkung auf das Leben“ 
(Leipzig 1918). Sonderbar sind @. Winters zwei Schriftchen, L. eine 
Prophetenstimme und L. und das Geld (Leipzig). Ernster tritt 
E. Strickner auf in seinen zum 31. Oktober dem Protestantismus 
verehrten „Neuen 95 Thesen, Zur Lehre und Wehre dem lutherischen 
Kirchenvolke“ (Straßburg). 


Tiefsinnig «lunkel und ringend mit einem ungeheuren, un- 
genügend verarbeiteten Stoff schreibt Julius Kaftan ın seiner 
„Philosophie des Protestantismus“ (Leipzig). Er verherrlicht darin 
L. als Vorläufer Kants. Das unklare Buch wäre naclı F\. Kutten- 
busch „eine der wertvollsten Erscheinungen des Lutherjahres” 
(Theol. Literaturzeitg. 1917 S. A414 f). Luther und Kant sind 
nach Kattenbusch „wie zwei Säulen für das gleiche Dach“. Bei 
Gelegenheit dieses schwerfälligen Anlaufes zu einer philosophischen 
Gesamtwürdigung der Reformation sei auf die leichter zu lesende 
historische Gesamtwürdigung derselben von A. v. Harnack ın der 
Internationalen Monatsschrift 1917 H. 11 S. 1281 ff hingewiesen, 
die freilich nicht minder überall Einwände herausfordert. 4. Kalt- 
hoff, der verstorbene Prediger zu Bremen, durfte wie zum ‚Spotte 
Luthers ın dessen Jubeljahr eine 2. Auflage seines „Zeitalters der 
Reformation bei Diederichs in Jena erfahren. „Er erklärt und 
deutet dieses Zeitalter in einem Sinne, der bislang un protestan- 
tischen Kreisen verpönt war. Hier wird das Zeitalter der Refor- 
mation vom Standpunkt des heutigen Menschen erfaßt“. So rühınt 
der Prospekt von diesen bekannten nackt ungläubigen Predigten 
Kalthoffs, die indessen mit ihrer niederwerfenden Kritik und ilırer 
schöngeistigen übertreibenden Schärfe manclıes Wahre sagen. Ein 
sehr weiter Sprung ist von hier zu der orthodoxen praktischen 
Reformationsschrift von Ph. Bachmann, L’s Kleiner Katechismus 
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als Lelirbuch und als Lebensbuch (Leipzig) und zu Pfr. A. Waub- 
kes „In L’s Spuren* (Gütersloh). 

Gegenwartsbedeutung beansprucht Prof. A. Ritschl, Refor- 
matıion und evangelische Union (Bonn), der die jetzt hundertjäh- 
rige Union mit den Reformierten bekräftigen möchte, und Mol- 
witz, L’s Kirche inmitten der Kirchen und Völker im Jubeljahre 
(Dresden). Für die Gegenwartsfragen kommen ferner ın Betracht: 
W, Eckart und @. Schlipköter, „Reformatoren und Reformation 
im Lichte unserer Zeit“ (Altenburg), mit den üblichen Kapiteln 
über das Deutschtum; „Luther und wir Deutsche“, Fünf Vorträge 
von Prof. A. Benrath u.a. (Potsdam); Prof. A. Müller, „Die großen 
Gedanken der Reformation u. die Gegenwart“ (Tübingen) ; IM. Nie- 
möller, „Was L. seinen lieben Deutschen in dieser schweren Zeit 
zu sagen hat“ (hıg. v. Evangel. Bund) und Pfr. Fried. Rittelmeyer, 
„Luther unter uns“ (München); letzterer will ein Reformations- 
denkmal geistig gebaut wissen, „auf dem Luther mit Goethe aufschaut 
zu Christus“, nämlich dein von Goetlie umgedeuteten Christus (29). 

Über die gegenwärtigen Verhältnisse in verschiedenen Ab- 
zweigungen des Protestanlismus orientieren kurz und übersicht- 
lich einge Abhandlungen in „Der Protestantismus* (= Südd. 
Monatsliefte Okt.), so die von C. Neuschäfer über den Baptismus, 
von J. P. Grünewald über den Methodismus, von IT. v. der 
Smissen über die Mennoniten usw. Alle evangelischen Landes- 
kirchen überschaut ebenda Liz. Joh. Kübel. Hinter den 26 deutschen 
Bundesstaaten stehen nach seiner Zählung 37 Landeskirchen; „das 
Großherzogtum Oldenburg leistet sich alleın drei gesonderte Lan- 
deskirchen“ (S. 114). Von den Kämpfen innerlialb der Lanldles- 
kirchen, der großen wie der kleinen, bemerkt Kübel: „Die Not, 
um die es sich handelt, ıst um so ernster, als sie mit dem Ur- 
sprung des Protestantismus, mit der Verwerfung jeder äußeren 
Lehrautorität, von selbst gegeben ist“. „Belastet mit diesem un- 
lösbaren Widerspruch [Kirchenbekenntnis und freie Theologie] 
tritt der deutsche Protestantismus in sein fünftes Jahrhundert ; 
auch der Kampf um den äußeren Bestand der Landeskirchen wird 
vermutlich bald entbrennen* (120). 

Jd. Kübel war Herausgeber der Zeitschrift „Chronik der christ- 
lichen Welt“ (Tübingen). Die Chronik von 1917 enthält die reichsten 
Mitteilungen über die Feier des Jubeljahres in allen Zonen, insbe- 
sondere den Wortlaut der Akstenstücke. Sie mußte wegen des Papier- 
mangels ihr Erscheinen einstweilen einstellen, das einzige uns bekannt 
gewordene ‚Opfer inmitten der sonstigen Papierverschwendung der 
Lutherpresse. M. Rades „Christliche Welt“, das „evangelische Ge- 
meindeblatt für Gebildete aller Stände“ (Marburg), ist in ihrem Jahr- 
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gang 1917 ebenso ein Arsenal von Luther- und Reformationsartikeln. 
Der Jahrgang begann bezeichnenderweise mit der Arbeit „Deutschtunı 
und Christentum“, nämlich protestantisches Christentum, die R. Plancl- 
im Anschluß von E. Troeltsch und über diesen hinaus in vielen Ab- 
handlungen liberalster Richtung durchführte. 

In dem „gesegneten Jahr glorreicher Erinnerung“ gab Pfr. 
J. Schneider den 44. Jahrgang des „Kirchlichen Jahrbuches für die 
evangelischen Landeskirchen Deutschlands“ (Gütersloh) heraus, ein 
inhaltreiches Hilfsbuch zur protestantischen Kirchenkunde der Gegen- 
wart. Die ausführliche Übersicht über die Vereine und ihre Tätig- 
keit (340 ff) gibt einen Einblick in die Werkstätten, aus denen zur 
Jubiläunisliteratur am meisten beigesteuert wurde. Beklagt wurde 
jedoch von Schneider die Zurückhaltung weitester pädagogischer 
Kreise; die protestantische Lehrerwelt, die sich den Wünschen nach 
Trennung von Kirche und Schule öffne, sei nicht für die Reformation 
eingenommen; es „ertönt immer wieder die Losung ‚Los von Luther‘* 
(411 ff); „die Erlasse der Schulbehörden zum Ref.jubiläum sind (von 
der Lehrerschaft) zum Teil mit herber Kritik aufgenommen worden“. 
Interessant sind namentlich die Einwendungen gegen die dem Texte 
nach mitgeteilten Regierungserlasse, die Lutherlieder in den Schulen 
wieder zu pflegen; eine Stimme beschwert sich über die „für unsere 
heutige Sprache oft so widerspruchsvoll klingenden lutherischen Texte“ ! 
(414). Eingeleitet wird der Band des Jahrbuches durch einen Aufsatz 
von Prof. H. Boehmer zu Leipzig „Das Wesen der Reformation“. Es 
besteht nach ihm in der lutherischen Entdeckung der „Frohbotschaft 
von der Gnade Gottes in Christo“. Er weiß von der beständigen 
Fortdauer des Hohen Liedes von der Gnade in der alten Kirche so 
wenie, daß er, Luther nachtretend, behauptet, dieser Glaube habe 
„unter dem ständig zunehmenden Drucke allen müglichen alten und 
neuen Aberglaubens zu verkümmern gedroht“ (17). 

Bayern hat bekanntlich sein eigenes „Jahrbuch für die evange- 
lisch - lutherische Landeskirche® (München). Der Herausgeber Pfr. 
S. Kadner konnte den 16. Jahrgang 1916/17 auf den Tisch legen ; 
der für „das Jahr des Reformationsjubiläums“ versprochene hat Ver- 
spätung. Aus der im genannten Baude enthaltenen „Kirchlichen 
Rundschau“ für Bayern 191516 von Pfr. MH. Steinlein zu Ansbach 
sind u. a. beachtenswert die freilich allzu knappen und vorsichtigen 
Mitteilungen über „kirchlich-theologische Richtungen“, über den Bund 
ler Bekemutnisfreunde und den Protestantischen (liberalen) Laienbund. 


Von anderen Jahrbüchern und ähnlichen Publikationen der 
Jubiläumszeit nennen wir nur das „Jahrbuch der sächsischen 
Missionskonferenz* (Leipzig) wegen der zwei Abhandlungen über 
rlie protestantische Judenmission von P. Hensel 1917 S. 144 ff 
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und über „L’s Bedeutung für die Juden“ von O0. v. Hurling 1918 
S. 82 ff. Lutlier hatte mit seiner Schrift von 1523 „Daß Christus 
ein geborner Jude sei“ voll überspanntem Idealismus die Bekeh- 
rung der Juden anbahnen wollen; er gedachte damit ein göttliches 
Siegel seiner neuen Lehre zu gewinnen (Grisar, Luther 3 8. 346 ff). 
Hensel glaubt iım obigen Artikel an „Israels Stunde und die Sen- 
dung der evangelischen Ghristenheit“ für die Evangelisation der 
Juden und an den „Dienst des heilerfüllten Volkes am heillosen 
Volke“; nur von Luther her seien „die Heilkräfte für die Juden- 
frage“ zu erhoffen; aber man müsse wegen der eigenen Uneinig- 
keit im protestantischen Hause mit den Juden „jenseits unserer 
dlogmengeschichtlichen Entwicklung“ verhandeln. Man sieht bei 
Hensel, welche Streiflichter die üppige Schreiberlust auf den gegen- 
wärtigen Protestantismus wirft und was für absonderliche Luther- 
Reminiszenzen erwachen konnten. Allgemeineren Inhaltes ist 
Past. &. Srhaeffer, L. und die Juden (Gütersloh). 

Auf den geschichtlichen Boden führen zurück die vielen zur 
Lutherfeier oder wenigstens ın der Epoche derselben erschienenen 
länder- und ortsgeschichtlichen Schriften aus der Reformations- 
historie. 

VII. Verbreitung des Luthertums. Ortsgeschichten. Die spe- 
ziellen Ortsgeschichten der reformatorischen Bewegung können 
sehr ergiebig für unser historisches Wissen sein, und auch nicht 
unvorteilhaft für die Würdigung der katholischen Vergangenheit, 
wenn sie mit archivalischen und lokalen Hilfsmitteln ausgestattet 
sind und im Geiste der Unparteilichkeit auftreten. An beidem 
fehlt es bei den meisten der anzuführenden Schriften. Ein Eın- 
gelıen auf die einzelnen versagt der Raum. Aber der Überblick 
bekundet allein schon das große Interesse, das die Jetztzeit den 
Ursprüngen der bestehenden Trennung entgegenbringt und Jäßt 
ahnen, wie fördernd für die Wiedervereinigung die richtige Er- 
kenntnis der Trennungsursachen und Trennungsumstände werden 
könnte. 

Am eingeliendsten und objektivsten ist das 1917 ın zwei 
Auflagen erschienene auf Archivalien beruliende „Iteformations- 
buch der evangelischen Pfarreien des Großherzogtums Hessen“ 
von W. Diehl (Darmstadt, Bd. 31—36 der Hessischen Volksbücher). 
Prof. II. Jordan greift in seinem Buch „Reformation und gelelırte 
Bildung in der Markgrafschaft Ansbach-Bayreutli“, 1. Teil (=Quellen 
und Forschungen zur bayerischen Kirchengeschiclite hsg. v. H. Jor- 
dan, Bd. 1 I) ebenfalls auf archivalische Studien zurück. Es ergab 
sich ihm, „daß man sich vor der landläufigen Unterschätzung 
des mittelalterlichen Bildungsstrebens wird hüten müssen“. So 


792 H. Grisar, 


seine Selbstanzeige in Theologie der Gegenwart 1917 S. 167. Viek 
Erfreuliches kann er in diesem 1. Teile über die Wirkungen der 
Glaubensänderung nicht mitteilen. Den durch das Luthertum ver- 
ursachten Rückgang der gelehrten Bildung nennt er schonend 
einen „Zustand des Schwankens, des Tastens, der Unsicherheit“. 
Er verweist für bessere Zustände auf den künftigen 2. Teil. Ober- 
hofprediger Gustav Scholz in Gotha gab als Gedenkblätter zur 
Jubelfeier der Reformation eine für die sächsische Kulturgeschichte 
wichtige Sammelschrift heraus: „Die Reformation und ihre Wir- 
kung in den Ernestinischen Landen“ (Leipzig). Es sind Bände: 
oder Hefte von verschiedenen Verfassern. Im ersten handelt er 
mit Witzmann und Anz über Gotha und H. Lietzmann über die 
theologische Fakultät von Jena; im zweiten Diakonus R. Herr- 
mann über Kirche und Schule in Sachsen -Weimar-Eisenach; ım 
dritten Kirchenrat und Sup. A. Human über Kirche und Schule 
in Sachsen-Meiningen. Über die „Einführung der Reformatıon ın 
der sächsischen Oberlausitz* (Leipzig) schrieb Kirchenrat Rosen- 
kranz; über die „Gegenreformation in Schlesien“ Prof. @. Loesche 
(2. Teil: Leobschütz, 1916 Leipzig). Eine Schrift von P. Konrad 
betrifft die Reformation in Breslau und Schlesien. Zusammenfas- 
send stellt Privatdoz. XÄ. Völker die Entwicklung des Protestan- 
tismus in Österreich dar (= Österr. Ruhmeshalle IV, Wien). Ober- 
flächlich ist die Tagesschrift zur Jubelfeier von dem Dichter und 
Kämpfer M.@. Conrad, „Der Protestantismus in Bayern“ (München). 
Er sieht ım Protestantismus eine wesentlich deutsche Heimats- 
entwicklung und fordert auf, ıhn neu zu deuten und zu bewerten. 
L. Zscharnack „Das Wort M. L’s in der Mark Brandenburg von 
Joachim 1 bis zum Großen Kurfürsten“ (Berlin) ıst gleichfalls po- 
pulär und entbehrt aller Nachweise. E. Pleitner „Die Reformation 
ım Oldenburger Land“ u. s. w. (Oldenburg) hat wenigstens gute 
Abbildungen !einschlägiger Orte. Der Landesverein für Heimat- 
schutz im Herzogtum Braunschweig brachte es nur zu einem. 
anonymen Büchlein über „Die Reformation L’s und die Braun- 
schweiger Lande“ (Braunschweig). Wir nennen ferner die 
Schriften von H. Reimers und von Gavrelts über „Die Reformation 
in Ostfriesland“ ; von’P. Grünberg über „Die Reformation und das 
Elsaß* (Straßburg); von O. Michaelis, evang. Pfarrer in Metz, 
über „Die evangelische Kirche in Lothringen in Vergangenheit 
und Gegenwart“ (Metz) mit Beiträgen verschiedener Mitarbeiter; 
von Gottfr. Heer über „Fridolin Brunner, Reformator des Landes 
Glarus“ (Zürich), eine kleine Skizze mit kritischem Apparat. Pfr. 
Hadorns Buch „Männer und Helden; die schweizerische Refor- 
mation“ wurde schon oben erwähnt. 
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Städtegeschichten, große und keine Festyaben, folgen hier in 
alphabetischer Ortsreihe: Aus großer Zeit, Bilder aus der Augsburger 
Reformationsgeschichte, von Pfr. Schieder (ersch. zu Augsburg). Die 
Reformation in Basel, von E. Miescher (Basel). Beiträge zur Refor- 
mationsgeschichte der Ephorie Borna, von Pir. Phil. Mehlhose (Leip- 
zig). \vie Bremen evangelisch ward, von ZZ. Hoops (Bremen). Ein- 
gang und Einführung d. Ref. im Coburger Land, von A. Greiner (Go- 
burg). Wie Eilenburg evangelisch wurde, von W”. Büchting (Eilenburg). 
Erfurter Lutherbuch, von Alfr. Kurz (Erfurt). Die Reformation in 
Feuchtwangen, von W. Schaudig. Die Einführung der Reformation 
in Hamburg, von R. Ballheimer (Göttingen). Beiträge aus Jder Uni- 
versitätsbibl. zu Jena zur Gesch. des Ref.-Jahrhunderts (besonders für 
Wittenberg), von €. Brandis (Jena). Reformationsgesch. des Bist. 
Lübeck, von P. Rahtgens (Eutin). Wie Magdeburg evangelisch wurde, 
von M. Ulrich (Magdeburg). Der Sang der Wittenberger Nachtigall 
in München, von Hauptprediger E. Dorn (München). Die Reformation 
in Nürnberg, von Pfr. 4. Engelhardt (Nürnberg). Die kinführung 
der Reformation in Orlamünde, von M. Wähler Erfurt). Die Ein- 
führung der Ref. in Schwabach, von Pfr. H. Clauß (Leipzig). Refor- 
mationsbilder aus der Synode Strausberg, von E. Bäthye (Atlands- 
berg). Vom katholischen Thorn vor L. und wie Thorn evangelisch 
wurde, von Pfr. #. Heuer (Thorn). 


VIII. Fortwirken Luthers in Kultus und Kultur. Die Zukunft. 
Die {in der hierhergehörigen Literatur der Festzeit herrschende: 
Stimmung drückt gleich das erste zu nennende Buclı, Vor- 
lagen für «en Gottesdienst enthaltend, deutlich aus. A. Arper 
und 4. Illessen lassen ın ihrem „Evangelischen Kirchenbuch* 
1. Band, Gottesdienste, 2. Aufl. (Göttingen), am jälirlichen Refor- 
mationsfeste (S. 296) Luther feiern als den „großen Prophet, den 
Gott den Deutschen gesandt hat“. „Er lehrte uns, daß es keine 
Maclıt gibt, heiliger und herrischer als die Macht des Gewissens .. 
Er gab uns den sittlichen Mut zu der zwingenden Aufgabe, daß 
Jeder, auch vor Gott, für sich selber die Verantwortung trage .. 
Er gab uns das frohe Recht unseres völkischen Gefühls und den 
dankbaren Stolz Deutsche zu sein“. (Gewissen, Verantwortungs- 
gefülil, deutscher Sinn wurde den Katholiken selten so feierlich 
und salbungsvoll abgesprochen, wie ın diesen Texten für Altar- 
tisch oder Kanzel). „Der Weg zu dir, o Vater“, so heißt es ebenso 
am Reformationsfest zum Preise der Tat L’s, „ist wieder frei. 
Dein Herz ist uns wieder offen, und zuversichtlich dürfen wir 
wieder unseres Glaubens leben“. Wie in solche Anmutungen auclı 
oft die von der dogmenfreien Linken gekommenen Schriften ein- 
stimmen, wenn auch mit leisen Änderungen der Tonart, zeigt in 
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den „Frankfurter Vorträgen“ die 10. Reihe, „Das Vermächtnis 
der Reformation“. Die Kultur fülırt hier stärker das Wort als der 
lutherische Kultus. — H. Greiner schrieb erbaulich und zugleich 
frei über „L’s Auffassung vom Gottesdienst“ (Leipzig). Ein ernstes 
Studium über „die Entstehung der evangelischen Gottesdienst- 
ordnungen Süddeutschlands ım Zeitalter der lIieformation“ unter- 
nahm H. Waldenmaier (Leipzig 1916, Schriften des Vereins für 
IReformationsgesch. H. 125 6). Für die Praxis des Bibellesens auf 
den Wegen L’s ist bestimmt das in ungeheurer Auflage durch den 
Evangelischen Bund verbreitete Buch des Generalsup. Schöttler, 
eine Art neuer Hausbibel: „Das Schwert des Geistes, Bibelaus- 
wall“ usw. (Berlin). 

„Unsere religiösen Erzieher“ (Leipzig) heißt der Titel eines 
weibändigen in 2. Aufl. erschienenen Sammelwerkes von Ober- 
bibliothekar B. Beß in Berlin, das L’s Bildnis auf dem Umschlag 
trägt. Die Mitarbeiter, Vertreter verschiedener Richtungen, sollten 
laut dem Unterlitel „Eine Geschichte des Christentums in Lebens- 
bildern“ schreiben. Der 1. Band geht ın seltsamer Zusammenstellung 
der Namen „Von Moses bis Hus“, der zweite Teil „Von Luther bis 
Bismarck®. Bismarck, bearbeitet von Prof. O. Baumgarten ın Kiel, 
wird unter „Unsere religiösen Erzieher“ eingereiht. Eine Abhıand- 
lung des Marburger Prof. IM. Merrmann über „Die Religion der 
Erzieher“ ıst aufgenommen, worin 8. 336 die Religion definiert 
wird: Sie ist „nichts anderes, als das eigene Leben menschlicher 
Individuen, das zur Herrschaft über seine Organe kommt“. So der 
Verf. des vielgerühmten Werkes „Der Verkelir des Christen mit 
Gott im Anschluß an Luther dargestellt“ 6. Aufl. 1IW8. „Unsere 
Klassıker“, dann u. a. Schleiermacher neben dem unternehmenden 
(wründer der Inneren Mission J. H. Wichern, finden ım Werke 
lebensvolle Darstellungen. Das Kapitel über L. schrieb der ver- 
storbene Erlanger Kirchenhistoriker Theodor Kolde mit einer selbst 
bei ilım ungewöhnlichen Wärme. Selır unangenehm berührt die 
Abhandlung über Jesus von A. Meyer. Die Person des Erlösers 
durfte in die Reihe dieser Erzieher nicht aufgenommen werden. 
Der Verf. behandelt sie noch dazu von einem das christliche Ge- 
fühl ebenso wie die theologische Wissenschaft beleidigenden Stand- 
punkt, indem er, wie Beß sagt, die „echt menschliche Persönlich- 
keit herausschälen will aus dem, womit der Glaube vergangener 
Zeiten sie umwoben hat“. An der gelıeiligten Person Christi darf 
man sich vergreifen; aber zur Glorie von Luther wird alles zu- 
sammmengetragen; und wenn man ihn nicht wegen seiner relı- 
viösen Stellung loben will, preist man nebensächliche Züge seiner 
Person, als wären sie ein Gradmesser der (Größe. Jene Verherr- 
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licher, die rein weltliche Maßstäbe an ihn anlegen, werden zurück- 
gewiesen dureh das ganz richtige Wort von //. Boehmer in seinen 
„Luther“ (oben S. 608): „Das Problem Luther, auch soweit es 
ein Kulturproblem ist, ist nur lösbar, wenn man sich immer ge- 
genwärtig hält, daß der Reformator in erster Linie ‚Ekklesiast‘, 
d. i. Seelsorger, Prediger und religiöser Schriftsteller war. Von 
dieser Basis seiner Wirksamkeit muß dalıer jede Betrachtung 
seines Lebenswerkes ausgelien“ (S. 203). 

Zu denen, die L. in ınodernem Sinne verweltlichten und 
Kulturgroßlaten ohne Ende bei ihm fanden, gehört in erster Linie 
der Kunsthistoriker Henry Thode mit dem Buche „Luther und die 
deutsche Kultur* (München 1915 == Einleitung zu dem nicht er- 
schienenen Bd. 1 der Lutherausgabe von Borcherdt). In ermüdend 
volltönigem Stile führt er aus, wie alle Bildung und Kunst, wie 
selbst Poesie und Musik ilıre „Impulse und die Möglichkeit be- 
sonderer Entwicklung dureh Luther“ empfangen haben; durch 
seine Kirchenlieder hat er der deutschen Poesie „ihren Charakter 
als den des Gefülllserlebnisses geschenkt“ (78); die Klassiker haben 
aus „den Regionen der Reliziosität, denen des Lutlierschen Glaubens“, 
ihren Idealismus entnommen (83); das gilt besonders von Goetlie, 
„dem Bildner des Reininenschlichen in sich und in der Welt“ (85). 
ınıt seinem Ideal der „alle Konfessionen in sich schließenden all- 
gemein christlich germanischen \Veltanschauung* (9% f). Was von 
der Poesie gesagt ist, hat noch melır Anwendung auf die Philo- 
sophie; erst L’s Reformation hat „dem Denker die Kraft und Un- 
abhängigkeit gegeben, die biblische Schöpfungsgeschichte als einen 
Mytlıus aufzufassen und auf eigenen berechtigten Wegen wissen- 
schaftliche Doginen zu bilden“ (53 f). So wurde die Kultur be- 
freit von dem „Gott der Juden, dem das Papsttum mit seiner auf 
einer Lüge beruhenden geistlichen und staatlichen Weltherrschaft 
und mit seinem Götzendienste huldigte“ (28). Ist es genug gesagt, 
wenn I. Köhler (Zeitschr. f. Kirchengesch. 1917 S. 3%) bemerkt. 
Thodes Träumereien von der Einwurzelung aller Geisteskultur in 
L. könnten „bestenfalls als Geistreicheleien gewertet, aber niclhıt 
für wissenschaftlich ernst genommen werden“? 

Ernst will aber auch Jid. Smend, L.. und Bach (Leipzig 1918), 
genommen werden, wenn er von den starken Stützen unserer er- 
erbten deutschen Kultur erklärt: „Mir sind die stärksten Luther 
und Bach“. Luther, meint er, habe den großen Bach und damit 
die ächte religiöse Musik den Deutsehen geschenkt. Etwas nüch- 
terner schreibt über seinen Gegenstand R. Kinzel, Kunst und 
Volkslied in der Reformationszeit (Halle). Eine wichtige Kultur. 
seite behandelt Jordan ın seinem oben S. 601 notierten Buche 
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„L's Staatsauffassung“. F. Arnold handelte von der „Deutschen 
‚Heformation in ihren Beziehungen zu den Kulturverhältnissen des 
Mittelalters“ (Prenzlau). 

Luther und die Zukunft ıst der Gegenstand mancher er- 
regter Erörterungen gewesen, die bei Gelegenheit der Reforma- 
tionsfeier von dem neuen für den Protestantismus erwünschten 
Aufbau handelten. Oberkonsistoriumspräs. H.v. Bezzel und andere 
hatten von der möglichen Trennung der Landeskirchen vom Staate 
‚gesprochen, Oberkonsistorialrat und Generalsuperintendent Zoellner 
hingegen hatte den Gedanken einer Einrichtung der Staatskirche 
‘zu mehreren Kirchengemeinschaften, insbesondere einer liberalen 
‚und einer positiven, an Stelle der einen Landes-Bekenntniskirche 
hinausgeworfen : Eine Staatskirche, mit zwei oder mehr Religionen, 
‘wie man daraufhin sagte! Gegen das Eine wie das Andere wies 
man im Jubiläumsjahr auf ‚hochaufgetürmte Schwierigkeiten hin. 
Die Liberalen wollen in der einen Landeskirche bleiben und sie 
möglichst unverändert zu einer bekenntnislosen Staatseinrichtung 
umgestalten. Die Positiven wollen Unabhängigkeit und fürchten 
jeden Boden zu verlieren sowohl bei der Losreißung der Kirche 
vom Staatskörper, mit dem sie auf Sein und Gedeihn verwachsen 
ist, wie bei dem Wettstreite mit einer neben ihnen bestehenden 
liberalen Kirchengemeinschaft, wobei sie wie diese, nur die Geltung 
.eines Zweckverbandes haben würden. Siehe J. Schneider, Bekennt- 
niskirche oder Zweckverband? (Gütersloh) und von katholischer 
Seite H. Krose ın Stimmen der Zeit 93 (1917) S. 354 ff. 

R. H. Grützmacher empfahl in der Erlanger Rede „Wie kann 
sich der Altprotestantismus noch nach vierhundert Jahren wissen- 
‚schaftlich behaupten?“ den alten Protestantismus in Hinsicht auf 
den lutherschen Kirchenbegriff und das altprotestantische Lebens- 
ideal als durchaus zukunftsfähig. Da für G. die Kirche „nichts anderes 
ist als die Gemeinschaft der Menschen, deren Religiosität durch die 
Geschichte des Urchristentums bestimmt ist“, so ist ihm „die Haltbarkeit 
.dieses Kirchenbegriffes völlig unabhängig von dem Wandel der kirchen- 
rechtlichen Organisationen in den vier nachreformatorischen Jahr- 
hunderten“ — was schwer denkbar ist und das Problem der Zukunft 
nicht erhellt. Das Gleiche gilt von dem sittlichen Lebensideal des 
Altprotestantismus, wie er es entwickelt, nämlich als „eine in der 
‚christlichen Erlösungsreligion wurzelnde Sittlichkeit, die sich sonder- 
lich in der Nächstenliebe auswirkt“. Mit diesem Ideal wird höch- 
‚stens eine zweifelhafte „wissenschaftliche* Selbstbehauptung für die 
‘Zukunft angebahnt, die dringende und dräuende Frage des äußeren 
‚Bestandes oder Aufbaues bleibt unberührt. 

Weit entfernt sich von diesen Voraussetzungen M. Rade in 
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„Die Kirche nach dem Kriege* (Tübingen 1916; s. Theol. Literatur- 
blatt 1916 Nr. 8, Theolog. Literaturzeitung 1916 Nr. 1) und wieder 
in einem Aufsatz in der „Christlichen Welt“ 1916 S. 907. 

Der Dürerbund veröffentlicht eine Sclırift des Jenenser Uni- 
versitätsprofessors MH. Weinel mit einen ganz neuen Vorschlage: 
„Die deutsche Reichskirche* (145. Flugschrift des D.-Bundes). Da 
bisher das Volk nicht zum Wort gekommen sei „ın der Kirche, 
-die immer das Wort vom allgemeinen Priestertum im Munde führt“, 
sagt Weinel, so sollten sich ohne gemeinsames neues Bekenntnis 
‚alle protestantischen „Landeskirchen, Konfessionen, Richtungen 
und Sekten“ in Deutschland zusammenschließen zu einer Reichs- 
kirche mit „Vertretung des gesamten deutschen [d. h. protestan- 
tischen] Kirchenvolkes in einem Reichstag, der aus allgemeinen, 
gleichen, direkten, geheimen Wahlen hervorgelit“. Gegen dieses 
utopistische Projekt, das auch von;,anderer Seite befürwortet wurde, 
wendet sich namentlich Konsistorialrat H. Jahn ın dem Schriftchen 
„Eine Reichskirche?“ Für dieses hochgestellte Mitglied der Eise- 
nacher Konferenz deutscher Kirchenregierungen bleibt das Rich- 
tige die volkstümliche lutherische Bekenntniskirche mit ilırer treuen 
Verwaltung von Gottes Wort und Sakrament unter staatlichen 
Organen und ohne jede Demokratie des kirchlichen Reichstags. 

Die massenhaften Austritte aus der protestantischen Kirche 
haben die Gefahren für diese noch näher vor das Auge gerückt. 
Über dieselben handelt Pau! Göhre, Die neueste Austrittsbewegung 
aus der Landeskirche (Jena). Während von verschiedener seel- 
sorglicher Seite auf die engere Heranziehung des Frauengeschlechtes 
zu einer Art Apostolat als Aushilfe hingewiesen wird, während 
andere auf „vaterländischen Zusammenschluß“, besonders auf den 
‘Gewinn der „Jugendseele“ nach dem Kriege dringen durch eifrigen 
Anschluß an patriotische Kultur ohne Bekenntnisforderungen, aber 
auf dem Boden Christi, wie z.B. A. W. Hunziger (Die Christ- 
liche Welt 1915 S. 794, 839, 855, 914), drängen die dritten, wohl 
von besserem, praktischen Geist getrieben, auf die sog. Innere 
Mission mit ihren ’unstreitig bereits groß ausgebauten Werken 
tätiger Nächstenliebe für Armenpflege, Erziehung, Krankenhilfe 
u.s.w. Die einzelnen bezüglichen Schriften können hier nicht ge- 
nannt werden. Pfr. F. Farpert tritt sogar für eine Wiederbelebung 
der Klöster auf protestantischem Boden ein in der Schrift „Evan- 
gelisches Mönchtum. Ein Beitrag zur Reform der evangelischen 
Kirche der Gegenwart“ (Leipzig 1916). Er findet seine Kirche in 
„innerer Rückständigkeit gegenüber einer aufgeklärten und kul- 
turell hoch entwickelten Zeit“. Lebhaft entwickelt er die Gefahr, 
die für den heutigen Protestantismus in dem großen Überhand- 
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nehmen des Sekten- und Konventikelwesens (S. 299) und in den pie- 
tistischen Sondergemeinschaften, welche den Landeskirchen gerade 
die eifrigsten Glieder entziehe und abwendig machen (S. 16), liege. 
Ein Gegengewicht würden nach ıhm die „evangelischen Mönche“ 
bilden, wie der Katholizismus zur Sammlung und Beherrschung 
von frömmeren Elementen seine Klosterpersonen habe. — Wie 
weit die heutige Gemeinschaftsbewegung mit ihrer absonderlichen 
Religiosität im Protestantismus um sich greift, ersieht man aus 
den Konventikeln, in denen das „Zungenreden“ nach dem Vor- 
bilde der Urkirche gepflegt wird. — W. Richter, Konsistorialrat 
zu Königsberg falßt die Fragen des Wiederaufbaues allgemein zu- 
sammen in „Die evangelische Gemeinde naclı dem Kriege“ (Pots- 
dam). Eine ironisehe und zugleich ernste Stimme spricht in „Wenn 
ich der Oberkirchenrat wäre!“ (Magdeburg). Pfr. Liz. Beri rich- 
tete „Zur 4WW jährigen Gedächtnisfeier der Reformation „Ein Wort 
an die deutschen Hochschulen“ im Interesse der Seelsorge der 
Studenten. Die Gedanken des letztgenannten eifrigen Pfarrers 
versprechen jedenfalls mehr als verschiedene andere Schriften, 
die den Geist Fichtes oder Goethes zu erwecken suchen, um 
damit den religiösen Zuständen aufzuhelfen. 


IX. L. und das Deutschtum. Reformation und Krieg. Die deutsche 
Religion. Nichts war natürlicher, als daß das Zusammentreffen 
der Reformationsfeier mit dem Weltkriege den Anlaß zu einer 
großen Zahl von Festschriften mit vaterländischem Inhalte gab. 
Bei Luther die Züge hervorzusuchen, die im protestantischen 
Volke Ausdauer und Mut in der Vertretung des Nationalgefühls 
wecken könnten, das wird keiner Schrift, auch keiner sonst reli- 
giösen, zu verargen sein. Man darf sich freuen, wenn Soldaten, 
die überzeugt und ehrlich an ihrem protestantischen Glauben 
hängen, sich durch die Schilderung von wirklichen oder auch vor- 
ausgesetzten Zügen deutscher Kraft und deutschen Mutes beı 
Luther zu freudiger Übung ihrer: aufopferungsvollen Pflicht be- 
geistern lassen. Nach den Berichten aus dem Felde ist dies ja 
vielfach zum Nutzen unserer großen Sache geschehen. Diese 
Sache ıst aber eine streng gemeinsame für Katholiken und Pro- 
testanten. Darum müssen die Katholiken, die einen so großen Teil 
der Bewohner Deutschlands bilden, und wenn man Österreich 
hinzunimmt, mehr als die Hälfte aller unserer Kämpfer ausmachen, 
es als eine Beleidigung fühlen, wenn man für Luther und seine 
Konfession allein das deutsche Fühlen, die deutsche Tatkraft, j: 
fast auch den Erfolg deutscher Waffen in Anspruch nimmt, wie 
es in vielen enthusiastischen Jubiläums- und Kriegsschriften un- 
bedachtsamerweise geschehen ist. Wir stelıen damit vor einer 
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Erscheinung, die aufs höchste beachtet sein will und die für die 
kommenden Jahre gewaltig zu denken gibt. 

Denn tatsächlich ist der Strom der angefachten Lutherbegei- 
sterung zu großem Teile ın dieses Bett: der deutsche Luther die 
Hoffnung unserer völkischen Zukunft, eingelaufen. Viele schon 
oben angeführte Äußerungen aus den Festschriften zeigen, wie 
allerseits die Bäche der Gedanken und Wünsche auch aus anderen 
behandelten literarischen Gebieten sich zuletzt mit jenem Strom 
vereinigen. Diese Verfasser und ihre Parteigänger wollen beı 
weitem nicht alle bei der unten zu skizzierenden deutschen Re- 
ligion direkt ohne Christentum oder bei einem bloßen Namens- 
christentum anlangen. Aber die Übertreibungen des Deutschtums 
Luthers und des Protestantismus sind doch zu stark geworden, 
als daß, von der Beleidigung der Katholiken ganz abgesehen, nicht 
auch für weite Teile der Konfession Luthers dieses Vorgehen als 
eine Gefahr des religiösen Verseichtens anzusehen wäre. Über den 
äußerlichen Vorzügen des sogenannten Deutschtums L’s wird die 
Religiosität vergessen, die man doch als die Hauptsache bei dem 
Gefeierten von Wittenberg ansehen müßte. Daß man sich mit 
L’s nationaler Gesinnung und seinem deutschen Charakter auf ein 
historisch wenig haltbares Fundament stützt, muß ebenfalls ın 
Betracht kommen. Zur Richtigstellung der Übertreibungen be- 
züglich seiner Deutschheit sei verwiesen auf Grisar, Luther 2, 
75—87. Nur eine Bemerkung in dieser Rücksicht. Am meisten 
muß bei den patriotischen Autoren als Beweis des deutschen Cha- 
rakters L’s sein hartnäckiger Mut gegen das Papsttum gelten, also 
jener sog. Luthertrotz, wie er sich in der 3. Strophe seines antıi- 
papistischen Trutzliedes Ein feste Burg ausspricht: „Und wenn 
die Welt voll Teufel wär“ usw. Das „Wort“ unseres neuen Evan- 
geliums siegreich zu machen, ruft er, „das soll uns doch gelingen“ 
gegenüber den ım Bunde der Finsternis stehenden Mächten des 
Papsttums. Soll diese leidenschaftliche und haßglühende Verstei- 
fung auf sein angebliches Recht der kirchlichen Umwälzung der 
Gipfel des Deutschtums sein ? 

Es genügt die Anführung der immer in neuen Formen das 
Deutschtum aushängenden Titel zum Kennzeichnen der neuen fast 
suggestionsmäßigen Manie mit dem „deutschen Luther“: 


„Luthergeist — Deutscher Geist“ von Sup. O0. Briüssau (ersch. 
in Leipzig, 40. Tausend). Luthers deutsche Sendung von Pfr. E. Fuchs 
(in Religionsgeschichtl. Volksbücher, Tübingen, IV H. 25). Die Re- 
formation als deutsches Kulturprinzip, von J. Kaerst (ersch. in 
München). Vom Geist L’s des Deutschen, von K. König (Jena). L. als 


Prophet des deutschen Hauses vor dem Tribunal des Krieges von 
Zeitschrift für kathol, Theologie. XLII. Jahrg. 1918. 51 
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Pfr. W. Laible (Reformationsschrilten der Evangel.-Luth. Konferenz 
Nr. 12, Leipzig). L. als deutscher Mann und Christ, von Stadtpfr. 
Fickenscher (Nürnberg). „Der deutsche Luther* und „Die deutsche 
Reformation, Von den Quellen unserer Kraft“ von H. Petrich (s. oben 
S. 612). L. der Prophet der Deutschen von F. Wiebe (Hannover). 
Bruder Martinus, Ein Buch vom deutschen Gewissen, von ÄX. Hofer 
(Stuttgart). L. der deutsche Mann und Mitstreiter, von W ehrmann 
(Berlin). L’s religiöses Vermächtnis an das deutsche Volk, von Prof. 
0. Ritschl! (Bonn). Deutsche Religion und deutsches Christentum, 
von Prof. R. Seeberg (Abh. in Füllkrug, Theol. Lehrgang, Leipzig 
1918). Luther und der deutsche Geist, vou Prof. M. Lenz (Hamburg). 
L. der Knecht Jesu und Prophet der Deutschen von Ä. Fliedner 
(Evangel.-sozialer Preßverein der Provinz Sachsen). Die deutsche Re- 
formation und die deutsche Gegenwart von I. Lütgert (Halle). L. 
als Erzieher zum Deutschtum, von F. Etzin (Langensalza). Luther 
der Deutsche, Flugblatt des Evangel. Bundes (Berlin). M. L. als 
Vorkämpfer deutschen Geistes von E. Brandenburg (Leipzig). 


Das Buch von Prof. Hans v. Schubert, L. und seine lieben 
Deutschen (Stuttgart), prangt mit folgenden Überschriften : 1. Deut- 
sches Volk und fremder Geist (d. h. römischer Geist usw.). 2. Aus 
deutscher Wurzel (L’s Vorgeschichte). 3. Der Wortführer der 
deutschen Nation. 4. Am deutschen Neubau. 5. Der Begründer 
der neuen deutschen Kultur. 6. L’s Erbe und Deutschlands na- 
tionales Werden. Schon im Interesse der Ästhetik hätte eine so 
aufdringliche Häufung von Deutschtum vermieden werden sollen. 
Aber in die nämliche Kerbe schlagen die erfinderischen Titel und 
der ermüdende Inhalt anderer Schriften immer wieder ein. So „Das 
Feld muß er behalten“, Jubiläumsgruß dem deutschen Volke dar- 
geboten von Kons. P. Conrad (Berlin. L. und das Deutschtum 
von Privatdoz. P. Althaus (Ref.-schriften der allg. evang.-luth. Kon- 
ferenz). Lutlier und Deutschland von E&. Marcks (Leipzig). L. der 
Mann des Glaubens und der Prophet des deutschen Volkes, von 
Pastor A. Unger (Eisleben). „Die Deutsche Reformation und 
Deutschlands Gegenwart“ von Prof. W”. Lütgert. Und so fort. Der 
letztere wendet seine bedenkliche Rhetorik übrigens ziemlich stark 
gegen L. Er schwärmt für den umgebildeten oder fortgebildeten 
Protestantismus von Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Darin sei das 
wahre Deutschtum vertreten. H. St. Chamberlain spielt in seinem 
Buch Deutsches Wesen (2. Aufl. 1916) über dem Kapitel „Luther“ 
den Sprucli von Goethe als Motto aus: „Ein Volk sind die Deutschen 
erst durch L. geworden“. Durch L. wurde nach Ch. „das neue 
politische Ideal gegeben, das Vaterland“ (S. 43). L. hat nach Pfr. 
E. Fuchs (oben S.799) „dein deutschen Wesen Balın gebrochen*, 
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er enthüllte bei der Opposition seines Gewissens gegen Rom ın 
deutschem Sinne „das Sein des Ich“, „die geistige Fülle quellen- 
den eigenen Wesens“ (S. 52). Dieser Kern des Buches wäre nach 
W. Köhler (Theol. Lit.zeitung 1917 S. 985) „vortrefllich gelungen“; 
man müsse die Schrift des Pfarrers Fuchs „bei Erörterung des 
Probleins der Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung 
der modernen Welt stets berücksichtigen“. Aber Pfr. Petrich hat 
fast noch besser geredet. Er ruft: „Luther muß den Deutschen 
helfen unser deutsches Erbgut ım Volkstun uns zu retten, jetzt, 
wo infolge des Krieges ein gewaltiges Leben durch die Welt geht, 
die ein Neues gebären will“ (Der deutsche L., Vorr. oben S. 612. &00). 

Der Krieg und Luther wurde in der gleichen Gedanken- 
riclitung von manchen anderen Schriften der Jubiläumszeit eigens 
behandelt. Man suchte verschiedentlich und auf entgegengesetzten 
Wegen mit der richtigen Auffassung vom Kriege in Einklang zu 
bringen die verworrenen Lehren L's vom Erleiden des Unrechts, 
das dem wahren Christen geboten sei, von der Bergpredigt als 
Gesetz (ohne evangelische Räte), vom Gegensatz zwischen dem 
Reich Gottes und der doppelten Moral des Fürsten als Christ und 
als Lenker des Staates. Andere Schriften wählten sich die ergie- 
bigere und nützlichere Aufgabe, aus L’s Schriften gute Gedanken 
über Vorseliung, Gottvertrauen, Geduld ım Leiden usw. als Heil- 
wnittel für die Wunden des Weltkrieges zu verwenden. 


Wir nennen: Prof. W, Walther Deutschlands Schwert durch L. 
geweiht, (oben S. 603) und den Antipoden dieses positiven Ro- 
stockers, Pfr. F. Rittelmeyer, Christ und Krieg (München). Früher 
hatte Rittelmeyer in seinen Vorträgen Kritiken gegen L’s Theorien 
vom Kriege vorgebracht, gegen die sich Pfr. H. Steinlein in der 
Schrift „Luther und der Kriege* (Nürnberg 1916) erhob, ohne Durch- 
schlagendes vorzubringen. E. Cremer schrieb „Weltkrieg und Re- 
formationsjubiläum, Ein Wort zur Krisis der Gegenwart“ (Hamburg) 
und Kons. Prof. F. Hashagen, Was hat L. in dieser Kriegs- und Not- 
zeit den evangel.-lutherischen Pfarrern in Deutschland zu sageı? (Ro- 
stock). Letzterer findet nach L’s Vorbild „bei uns überall Teufels- 
werk“ undzwar, auch hierin einer Manie von L. ähnelnd, „oft genug 
in der Form der Besessenheit* (35). Oberkons. Propst @. Kawerau, 
L’s Gedanken über den Krieg (in Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch. N. 124, 
Leipzig 1916) ist eine ruhige Erörterung. Weiter sind anzuführen: 
@. Plitt, L. und Krieg, Kriegseindrücke und Erinnerungen (Rothen- 
burg) und Z. Rolffs, Luthergeist im Weltkriege, 12 Ref.-Gedächtnis- 
predigten (Göttingen). Die erste Predigt bei Rolffs ist vom liberalen 
Theologen O. Baumgarten, andere kommen vom gleichen Lager 
her. Es feiert hier die Rechte mit der Linken vereint die Religio- 
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sität L’s in irgend einem allgemeinen Sinn als helfenden Geist. Liz.- 
Pfr. Wolf in Chemnitz sammelte „Lutherworte an das deutsche Volk 
im Weltkrieg“ (Stuttgart). — Hierher gehören auch wegen der engen 
Beziehungsnahme auf L. und die Reformation die Kriegspredigten von 
Pfr. Christ. Bürckstümmer „Ein feste Burg“ und die unter dem gleichen 
Titel „Ein feste Burg“ von Hofpred. B. Doehring hsgeg. zweibändige 
Sammlung von zeitgemäßen Predigten verschiedener Verfasser. „Deutsche 
Theologen über den Krieg, Stimmen aus schwerer Zeit“ heißt eine 
Sammlung von W. Waible. Die „Erlanger Aufsätze aus ernster Zeit, 
Zum Gruß an die Studenten“ (Erlangen) bringen besonders in dem 
Beitrag von Prof. H. Jordan Luther ins Feld. Der „Heimatgruß an 
unsere Feldgrauen“ zur Lutherfeier, hg. von der Evangel. Feldpropstei 
(Berlin) ist der Ansicht, L. habe „unserem ganzen deutschen Volk 
etwas zu sagen“ und sagt einfachhin von „unserer Zeit, die ohne 
Besinnen mit dem ‚Ein feste Burg‘ ins Feld gezogen ist“, sie könne 
„L. unmöglich vergessen“. 


Zu einem viel ernsteren Gegenstand, als es diese Phantasien 
vom lutherschen Trutzlied in katholischem Soldatenmunde sind, 
führt uns eine gleichfalls der Jubiläumszeit entstammte Klasse 
von Schriften über die neue deutsche Religion. Hier feiert die 
obige Verherrlichung des deutschen Luther ihren Triumph. Die 
„königliche Freiheit des Christenmenschen“, die das Wesen des 
lutherischen Glaubens sein soll (Fuchs, oben S. 799) ist emsig 
daran, ein Deutschchristentum ohne Christentum zu gründen. Die 
Reformationsfeier ließ man dafür Propaganda machen, indem man 
die Bewegung der Geister in der Spannung und dem Wirrsale 
des Krieges ausnützte. Das blutige Zerfleischen der Christen unter- 
einander habe, so hieß es, gezeigt, daß das Christentum machtlos 
ist, um das Gebäude der Kultur zu stützen. Luther wird teils für 
die neuen Bemühungen ausgebeutet, nämlich mit Äußerungen seiner 
ersten Sturmjahre, teils als untauglich offen zur Seite getan. 

„Der moderne Mensch in Luther“ (Jena, 2. Aufl.) benennt 
sich eine hiehergehörige Schrift von C, Vogl. „Die Religion der 
Freude* heißt eine solche von W. Colsmann (Leipzig), die den 
Leser seiner eigenen Göttlichkeit und Unvergänglichkeit bewußt 
machen will, ohne daß luthersche und andere Dogmen ihn ver- 
wirren. Man vgl. J. Meyer, Deutscher Glaube und. christliches 
Bekenntnis (1916). Die Zeitschrift „Die Tat* (Jena, Diederichs) 
arbeitet im Sinne jenes teutonischen Christentums. Unter dem 
Titel „Deutsche Frömmigkeit, Stimmen deutscher Gottesfreunde“ 
(Jena, Diederichs), sammelte W. Lehmann Ausführungen von Meister 
Eckhart, den Gottesfreunden, von Sebastian Frank, Valentin 
Weiget, Jakob Böhme, auch Mißverstandenes von Tauler, Seuse u. a. 
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Paul de Lagarde und Arthur Bonus müssen gleichfalls hier bei- 
steuern zum „Aufbau eines Tempels, in dem die deutsche Fröm- 
migkeit wohnt“; so komme man zugleich zu einer „Germanisie- 
rung des Christentums“ und einer „Gemeinschaft aller Gläubigen 
der Erde“. Für Luther wurde demonstrativ das Tor zum Zutritt 
unter die Sprecher verschlossen. Keine Stelle von ihm ist aufge- 
nommen. Der Herausgeber erklärt: „Luthers herrlicher Anlauf 
ist gescheitert“. Es gibt nach ihm auch nicht ein „Luthertum, 
sondern eine Fülle von Schattierungen bei ihm“; es gibt auch 
gar nicht „das Christentum“ (S.3.5). Und doch zieht die Samm- 
lung christliche Mystiker heran. Soll es Sehnsucht nach wirk- 
licher Religion bedeuten, daß man deren Duft anziehend findet ? 
Flüchtet man doch vielfach aus der Dürre der Religionslosigkeit 
zur Mystik, um bei ihr irgend ein Genügen zu erhalten, eine 
charakteristische Strömung unserer Zeit. Abirrungen liegen nahe. 
Mit Nachäffungen religiöser mystischer Bräuche betört A. Horm- 
effer, der bekannte Monist, seine Leser in dem Buche Symbolik 
der Mysterienbünde (München 1916). Er sagt, zur Abfassung habe 
ihm die Hauptanregung der Freimaurerbund gegeben, „der einzig 
echte Mysterienbund, der in der Gegenwart noch lebendig ist“ 
(Vorr.). 

„Freie Predigten“ nennen sich die „Vorschläge zur Weiterfüh- 
rung des Reformationsgedankens* von Arthur Drews (Jena, Diederichs). 
Dieser Monist, so klagte eine konservative Stimme, würdige nicht einmal 
L's persönliche Größe (Theol. Literaturblatt 1918 S. 133). Die Schrift 
vom „Deutschchristentum auf rein evangelischer Grundlage, 95 Leit- 
sätze zum Reformationsfest“ (Leipzig) hat Hauptpastor von Flensburg 
F. Andersen mit Mitarbeitern herausgegeben. In These 50 erscheint 
aber Christus bloß als der Vertreter edelsten Menschentums, These 
65 beseitigt die Erlösung usw. (s. Evangel. Kirchenzeitung 1917 Nr. 45}. 
Bei „Deutscher Glaube u. deutsche Sitte“ von F. Troeltsch brauchen wir 
uns wegen der bekannten Stellung des Verf.s nicht aufzuhalten ; ebenso- 
wenig bei den Schrifen des beredten Pfr. F. Rittelmeyer, Vom Gott der 
Deutschen (Nürnberg 1915), Deutschlands religiöser Weltberuf (ebd. 
1915), Von der Zukunft des deutschen Geistes (ebd, 1916). In seinem 
schon genannten „L. unter uns“ (oben S. 790) konstruiert Rittel- 
meyer die‘ Brücke von L. zur neuen deutschen Relirion. Er richtet 
5. 69 eine im Angesicht der Jubiläumsliteratur nur allzu erklärliche 
Frage an den Leser: „Soll nun nach diesem Fest eine allgemeine 
Luthermüdigkeit eintreten?“ und antwortet: „Nein, wir wissen, wie 
Ltither in uns lebendiger Mithelfer werden kann an der großen 
deutschen Zukunft“. Die „deutsche Religion“ des Unglaubens dürfte 
an dem Verf. einen starken Mitarbeiter besitzen. 
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* Der Zusaınmenschluß der dahın strebenden Kräfte ist eim 
drohendes Sturmzeichen für die Zukunft, eine ernste Mahnung an 
alle religiös Gesinnten, schon für die nächsten Jahre nach dem 
Kriege sich auf große Kämpfe bereit zu halten. Die katholische- 
Seite darf wegen der alle Religion zersetzenden vielen neuen. 
teutonisch - protestantischen Schriftsteller, deren Stimmen sich 
beim Lutherjubiläum vernehmlich machten, die Macht der Lite- 
ratur des Festjahres umso weniger gering schätzen. Diese ge- 
waltig angewachsene Literatur zeigt zwar die größte Uneinigkeit 
in der Konfession, auf deren Boden sie gewachsen, und Uneinig- 
keit bedeutet Schwäche. Aber die nämliche Literatur kündet auch, 
wie wir sahen, die entschlossene Einigkeit an in der Frontstellung. 
gegen den Katholizismus. Sie weckt die Katholiken auf, mit allen. 
Kräften auf ihrer Hut zu sein. 

In der soeben angeführten Stelle ließ Rittelmeyer das Wort 
„Luthermüdigkeit“ fallen. Solche Müdigkeit dürfte allerdıngs- 
nach der übertriebenen Kraftanstrengung] zum Feste zunächst ın 
der protestantischen Literatur eintreten. Ja die Wirkurg der „thiea- 
tralischen Steigerung“ ıst sicher bei manchen die Skepsis, wie sie- 
nach jeigenem Geständnis z. B. bei Prof. O. Baumgarten „durch 
den ewigen Panegyrikus auf Luther ım Jahre 1883 hervorgerufen 
wurde (Evangel. Freiheit 1917 S. 227 f). — Den geduldigen Leser‘ 
vorliegenden Berichtes könnte ob der Länge der Listen „Luther- 
müdigkeit“ in anderem Sinne überfallen. Um dem Rechnung zu. 
tragen, sei hier ein kleiner Abschnitt über Erzeugnisse der Jubi- 
läumsliteratur eingefügt, die zugleich der Unterhaltung und relı- 
giösem Zwecke gewidmet wurden. 


X. Luther-Novellen und Luther-Dramen. W. Kotzde „Die 
wittenbergische Nachtigall“ (Stuttgart) ist eine ausführliche dieh- 
terische Erzählung in guter Prosa. Während sich der Verf. Vers 
und Reim erspart, hat er im Inhalt umso mehr an L’s Person und 
seiner Umgebung die Dichtung walten lassen. Er hat nicht bloß: 
vollends Unthistorisches, sondern auch Unmögliches in sein sonst 
für viele gewiß spannendes Werk hineingedichtet. Des Hamburger 
Romanschriftstellers J. Dose „Luthergeschichten* (Wısmar) wurden 
als eine „Gabe zum Reformationsjubiläum“ namentlich „für unsere 
Feldgrauen“ in neuen Umlauf gesetzt. Es sind fünf "mit Abge- 
schmacktheiten gefüllte Luthernovellen, ın denen z.B. in Katharina 
Boras Kloster die Äbtissin höchsteigenhändig eine Nonne täglich 
durch zwei Wochen bis aufs Blut geißelt (S. 196). Ebenso wurde 
ein neuer Umzug eingeleitet für die Übersetzung des dänischen 
Lutherromans von J. Knudsen, „Angst, Der junge M.L.“ (Stuttgart). 
Ein Liebesverhältnis des Studenten Luther zu Ursula Halbe, Frau 
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Cottas Nichte, von dem die Geschichte niehts weiß, ist beispiels- 
weise darin mit kühnen Strichen verwendet. In Novellenform gibt 
W. Vesper „L’s Jugendjahre, Bilder und Legenden“ (München) 
und nimmt darin unter anderen Phantastereien, um die Verderbt- 
heit des Klerus zu zeichnen, einen errichteten Traum L’s ın der 
Peterskirche von Venus u. s. w. zu Hilfe. Ein Roman ist auch 
E. Uellenbergs Leben von Adolf Klarenbach, dem lutherischen 
„Märtyrer“ des Bergischen Landes (Leipzig), ebenso P. Sehrecken- 
bachs Buch „Michael Meyenburg*, «das den Bürgermeister von 
Nordhausen zum Mittelpunkt spannender Erzählungen macht 
(Leipzig). 

Lutherdramen waren bei der Säkularfeier der Geburt L's 
1883 anscheinend beliebter als jetzt, wo sich «ie ganze L.-Stin- 
mung auf die Presse geworfen hat. Immerhin liest man von der 
Aufführung solcher Bühnenstücke, besonders in den Tagen des 
Reformationsfestes. Sie wurden ın verschiedenen Städten unter 
großem Zulauf, besonders aus rührseliger und unterhaltungsfreu- 
diger Frauenwelt, gegeben. Am häufigsten dürfte «das zum Jubi- 
läum verfaßte und für kleine Bühnen geeignete „Deutsche Luther- 
spiel, Der Fähnrich Gottes“ von @. Bub (Ansbach) aufgeführt 
worden sein. Von den Fabeln, mit denen das Werkcehen wohl 
weniger aus Gehässigkeit als aus Unwissenheit gespickt ist, sagte 
ein protestantischer Kritiker: „Alle diese Dinge hätten vermieden 
werden können, wenn man sich nur die Mühe geben würde, sich 
um die Lutherforschung etwas zu kümmern. Wozu arbeitet denn. 
diese eigentlich?* (W. Aöhler, "Theol. Lit.zeitung 1917 S. 389). 
Ein Wort, das eigentlich viel mehr der Gesamtheit der Jubiläums- 
literatur gilt, sogar Köhler selbst nicht ausgeschlossen, als dem 
armen Theaterdichter. 


Devrients älteres Lutherdrama stand bei allen inhaltlichen Män- 
geln formell bedeutend höher als die jüngsten Erzeugnisse Mit ihm 
können sich einigerniaßen nur messen die Stücke von Friedrich Lien- 
hard und A. Bartels. F. Lienhards „Luther auf der Wartburg“ von 
1906 (Stuttgart), jetzt wieder auferstanden, bildet einen Teil seiner 
gerühmten Trilogie „Die Wartburg“. Ein Muster seiner dramatischen 
Kunst und zugleich seiner tiefer gehenden Lutherauffassung sind die 
von frommer protestantischer Kritik beanstandeten Szenen, woL. auf 
der Wartburg in den inneren Kämpfen oder in Halluzinationen die 
Einwürfe seines katholischen Gewissens verspürt; so wo er (statt mit 
dem Teufel) mit dem ihm erscheinenden eben verstorbenen alten Hell- 
graf, dem Alchymisten von Eisenach, disputiert. „Du bist der Mann“, 
ruft Hellgraf, „der den Menschen die Autorität nimmt“. „Hatte die 
Menschheit vor dir kein Gewissen? Streichst du tausend Jahre aus, 
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hoffärtiger Mensch, und nennst sie schlecht beraten?“ „Ich mußte 
den Gottesbrunnen wieder ausgraben“, erwidert L., und Hellgraf: 
„Ich und ich und ich — ich L. Wer bist du? Lieber, zeig mir deinen 
Schein!‘ L’s Antwort ist: „Ich hab’s erlebt“, — und so geht der 
Disput mit dem Geiste fort, bis es zur Szene des Tintenfasses kommt. 
A. Bartels hat fast zu gleicher Zeit mit Lienhard eine wiederholt 
aufgeführte dramatische Trilogie über Luther allein, die Bewegung 
seiner Zeit einbegreifend, verfaßt (München). Auch er deutet in den 
lebhaften Dialogen, z.B. zwischen L. und Thomas Münzer, die Selbst- 
widersprüche seines Helden notgedrungen und halb unfreiwillig an; 
er vermengt aber Unhistorisches mit der Geschichte so sehr, daß er 
z. B. den Jugendfreund L's Alexius, der, wie man jetzt weiß, nie 
existiert hat, als Rivalen L’s bei einer Liebschaft aufführt, wonach 
ihn dann der Blitz tötet und L. ins Kloster geht. Bartels gab auch 
vor den Jubeltagen eine Sammlung von religiösen Liedern verschie- 
dener älterer und neuerer Verfasser mit dem Titel „Ein feste Burg 
ist unser Gott“ heraus. Er gab damit den Auftakt zu anderen Ge- 
dichtsammlungen zu Ehren L’'s oder der Reformation, so von M. Knabe 
und R. Zellmann, L. und sein Werk in Gedichten (Halle), und von 
W. Rüdel, Morgenglanz der Ewigkeit (München). Von Wolzogen er- 
schien L. auf der Koburg, eine Dichtung (Berlin). Wir nennen weiter 
das „deutsche Schauspiel“ von Pfr. H. Gommels, „Wachet auf! Es 
nahet gen den Tag“ (Stuttgart), das besonders den deutschen Ge- 
danken in L. ausprägen sollte, und des Dichters Strindberg „Luther“, 
gegen dessen heutige Aufführung eine protestantische Einsprache dahin 
lautet, daß „seine Gegner an ihm stille Freude haben können, so 
derb hebe er den Kraftmenschen in seiner Frühzeit hervor“ (Christl. 
Welt 1915 S.2 f); dann Naglers M. L., ein Festspiel für die Jugend 
(Leipzig); R. Eckardts Festspiel „In evangelischer Freiheit“ (Berlin), 
das „dramatische Zeitbild aus dem J. 1505° von A. Graf mit dem 
Titel „Als die Zeit erfüllet ward“, und die Einakter von B. Garlepp 
„vom Himmel hoch da komm ich her“ und „Luther im Bären zu Jena* 
(Berlin). Für Volksunterhaltungsabende schilderte auch A. H. Braasch 
dramatisch die Begegnung L’s mit den Schweizer Studenten bei der 
Rückkehr von der Wartburg „Luther im Bären 1522°. — Dafür, daß 
Lichtbildervorträge nicht fehlten, sorgte unter anderen E. H. Bethge 
mit seiner Sammlung: „Unser Luther“. 


Hier seien auch die Kalender erwälınt. Die Fürsorge auf 
diesem Gebiet ging bis zu dem Abreißkalender mit Lutherworten 
des Pastor Jastrow. Den verbreitetsten Lutherkalender lieferte mit 
den entsprechenden Entstellungen und Gehässigkeiten in Prosa- 
text und Gedicht wieder der Evangelische Bund im „Evang. Volks- 
boten“ für 1917 (Berlin); er wurde in über 100.000 Stück hinaus- 
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zeworfen. Man las darin u. a. die Märe von der Drohung des 
päpstlichen Gesandten Aleander, Rom werde dafür sorgen, daß 
die glaubensrebellischen Deutschen „in ihrem Blute erstickten“ 
den Massen wurde darin gesagt, wie die Katholiken, weil Gegner 
des Luthertums, „als zerstörende Gewalten die Einheit der Nation 
‚gesprengt hätten“ (S. 57) — alles im Interesse des heutigen kon- 
fessionellen Burgfriedens? Ein anderer vielgelesener Kalender, 
der „Gesundbrunnen“ des Dürerbundes (München), läßt Friedens- 
«uellen fließen. Es heißt darin: „Sollten wir nicht, auch wenn 
der Reformator Luther entgegen ist, den deutschen L. miteinander 
ehren und lieben können?“ „Wir dürfen L’s wahrlich froh sein, 
welchen Glaubens wir auch sind!“ Der harmlose, jeder Geschichts- 
und Gegenwartskenntnis bare Ton erinnert fast an ein interkon- 
fessionelles Mädchenpensionat. 

Dieser falsche Versöhnungston war aber in zahlreichen Fest- 
schriften, die ebenfalls gemäßigt auftreten wollten, zu hören. Viel- 
fach hat man die Gegensätze künstlich verschleiert und dem ka- 
tholischen Teile eine Annäherung an den protestantischen Stand- 
punkt zugeschoben, die ilım fremd ist und bei aller bürgerlichen 
Toleranz und Hochachtung fremd bleiben muß. Man wird uns 
vergeblich einreden, wie es versucht wurde, wir hätten ja doch 
große Geistesschätze von Luther und wir seien eigentlich als 
Deutsche und als Christen „Blut von seinem Blute“ (7. v. Treitschke). 
Ging doch Prof. A.r. Schubert ın seiner Heidelberger Festrede so 
weit zu sagen, der Katholizismus habe sich unter protestantischem 
Einflusse so stark gewandelt, daß „in der Wirklichkeit des Lebens“, 
wenn auch niclıt theoretisch, der „Grundbegriff von allen geistlichen 
Rechten bei ihm wanke; derselbe gebe sein Eigenrecht als Ge- 
sellschaft auf und erkenne praktisch Sohms Grundsatz an, wonach 
es „in der abendländischen Kulturwelt keine souveräne Kirche 
mehr gibt, und nur der Staat souverän ıst*. Daß unsere Tlıeo- 
logen und Kanonisten das Gegenteil lelıren, weiß v. Schubert aus 
Sägmüllers Kirchenrecht, das er zitiert. Aber in der Praxis sei 
‚doch, sagt er; der „Reclits- und Zwangscharakter“ der katholischen 
Kirche aufgegeben — „sonst hätten die Deutschen im Kriege nicht 
so zusammenstehien können‘ (!) S.34. Die hier zu Grunde liegende 
Täuschung protestantischer Jubiläumsschriftsteller ist ein neuer 
‚allgemeiner Zug zur Charakteristik des jetzigen Protestantismus. 
— Wenn es noclı nötig wäre, etwas zur Öffnung der Augen über 
die Vergeblichkeit von Friedenserwartungen beizutragen, so wür- 
.den es die hier an letzter Stelle zu erwälınenden Schriften der 
JFestepoche tun. 
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XI. Werbeschriften zur Feier. Festberichte. Die ım Auftrag 
des deutsch-evangelischen Kirchenausschusses verfaßte Schrift von 
Konsistorialrat -P. Conrad, Die Reformation und das deutsche Volk 
(Berlin), sollte direkt für lebhafte und streitbare Begehung des 
31. Oktober werben. Sie läßt voll Eingenommenheit gegen Katho- 
lisches die nivellierend versönliche Stimmung, wie sie von der 
Aufklärungszeit her kam, fallen. Sie stellt die Orthodoxie über die 
Aufklärung und zeigt sich nebenbei mehr für die Reformierten 
eingenommen als für das Luthertum, von dem sie sagt, es sei 
„eigentlich bis heute eine Pastorenkirche geblieben ... seufzend 
unter der mangelnden Teilnahme der Gemeinden“ (S. 29). 

In den zur Werbung bestimmten „Lutherblättern“ der Allg. 
Evangel.-luth. Konferenz hg. von J. Hübener (Leipzig) ergreift Prof. Hans 
Preuß in seiner temperamentvollen Weise zweimal das Wort, in den 
Schriften „Was hat denn L. eigentlich gewollt“ und „WarL. ein Pfaffe”?* 
Von dem oben gekennzeichneten handfesten Petrich ist ein „Jubel- 
büchlein* (Düsseldorf), vom Kgl. Hofprediger B. Rogge ein Luther- 
büchlein für das deutsche Volk (Altenburg, 382. Tausend!) erschienen, 
in welchem er Tetzel auch künftige Sünden durch den Ablats ver- 
geben und vergangene nach Geldtaxen berechnen läßt, eine übrigens 
in den Jubiläumsschriften öfter ‘vorkommende Verleumdung. Vou 
W. Schmidt haben wir die kleine Werbeschrift „Durch L. befreit“ ; 
von Prediger R. Otto den „Weckruf des Ref.-Jubiläums an die evang. 
Christenheit* (Leipzig); von H. Schmöckel das phantasievolle Büch- 
lein M: L. (Potsdamer Stiftungsverlag) ; von anonymer Seite „Dein 
Reich komme, ein Gruß ins Feld zum Ref.-Jubiläum“ (Stuttgart). 
Letztere ist eine der vielen Flugschriften, die den Weg zu den deut- 
schen Soldaten schon in der Aufschrift suchten, während Dutzende: 
von andern kleinen Schriften und Büchern ohne Feldadresse im Titel 
den Zugang zum Heere fanden und unentgeltlich in Massen von Exem- 
plaren an protestantische wie an katholische Krieger verteilt wurden. 
Stellenweise wurden unsere katholischen Leute in den Schützengräben, 
hinter der Front und in Lazarethen mit solcher unwillkommenen 
Ware wiederholt überschüttet. 

Ein beliebtes Ziel der Werbung war in der Heimat die Schul- 
jugend. Wir nennen: „Zur Reformationsfeier von 1917, Ein Brief an 
die evangelische Jugend“ (Bremen); Oberkirchenrat E. Haack, „L's- 
Leben und Wirken* (Schwerin, 176. Tausend), ein Büchlein, das die 
Jugend in eine wahre Märchenwelt einführt; O. Leisner, Lutherbüchlein 
für die deutsche Jugend; C. Kaul, „Ein Lutherbuch für die deutsche 
Jugend“ (Halle). Für die Schulen war die Schrift von 4A. Knabe 
und R. Zellmann (S. 206) und für die Lehrer als Stoffsammlung: 
R. Zellmann, Luther; „Lieder, Fabeln, Gedichte usw.* (Halle); für die- 
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heranwachsende Jugend P. Kaiser, „Unser Reformator M.L.“, „damit 
sie die große Zeit der Betreiung deutschen Geistes miterlebe* (Pro- 
spekt); für Kinder neben den schon erwähnten Schriften von Buch- 
wald und Mosapp diejenigen von G. Bayer (Galw), von @. Füäle 
(Stuttgart) und E. Fischer (Bielefeld). Von den genannten Jugend- 
schriften soll Bayer den kindlichen Ton am besten getroffen haben. 

Anleitungen zur Abhaltung der Feier gaben außer den oben 
angefülırten Predigt- und Dispositionssammlungen Pfr. MW. Braun, 
„Die gottesdienstliche Feier des Ref.-Jub., eine Stoffsammlung, zu- 
gleich ein Handbuch für die Hausandacht“ (Berlin); A. Glebe, 
Luther-Abende, eine Handreichung zur festlichen Ausgestaltung 
usw. (Witten, Westdeutscher Lutherverlag), und Kons. P. Conrad. 
„Volksabend* für die Ref.-Feier (Gotha). 

Es wäre zu begrüßen, wenn die in letzteren Sclıriften wie‘ 
ın viele andere eingestreuten Mahnungen, die Feier zur Vertie- 
fung religiöser Gesinnung zu benützen, fruchtbaren Boden gefunden 
hätten. Die Reformationsfeier konnte unstreitig durch religiöse‘ 
Veranstaltungen auf Empfängliche und Wohlmeinende in jener 
vorteilhaften Richtung wirken, die wir oben (S. 618) den edel- 
denkenden Grafen von Pestalozza haben herbeiwünschen hören. Das 
ist auch unter der Wirkung der Güte Gottes, die ihre Wege zu 
unfreiwillig Irrenden oft mit einem großen Reichtum von inneren 
Gnaden zu finden weiß, sonder Zweifel gescliehen. Das lassen Pre- 
digten hoffen wie die von H.von Bezzel nach seinem Tode erschie- 
nenen über die zehn Gebote (Neuendettelsau), praktische und fromme 
Katechismusreden, in denen, wie der Herausgeber Pfr. (@ütz sagt, 
die Stimme des von den gläubigen Protestanten Bayerns ver- 
ehrten höchsten Kirchenvorstandes, „die man zur Jubelfeier der 
Reformation sclımerzlich vermißte, noch übers Grab redet“. Es 
wäre nicht unserer Absicht entsprechend, wenn vorliegende 
Übersicht nur den Eindruck der polemischen Seite der Feier 
hinterlassen würde. 

Sie sei geschlossen mit Veröffentlichungen, die über die Aus- 
führung der Feier berichten. Die betreffenden Schriften sind in 
der Regel mit Abdrücken der gehaltenen Predigten und Vorträge: 
gefüllt. Erst eine verhältnismäßig kleine Zahl liegt beim Ab- 
schlusse dieses Literaturberichtes vor, aber ohne Zweifel steht 
noch ein großer Zuwachs in Aussicht. 

Die Schrift „Reformationsfeier der Universität Berlin* (Berlin) 
bringt u. a. Reden von Prof. K. Holl und Prof. A. Deilimann. Von 
der Heidelberger Feier berichtet nicht bloß eine Schrift mit der Rede 
H. v. Schuberts (oben S. 807), sondern auch „Die $. Jahrhundertfeier 
der Ref. in Heidelberg“ ıhg. von M. Weit, Heidelberg). Letztere 
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enthält u. a. die Rede von H. Oncken, L. und das deutsche Volk, 
und die Predigt von Prof. Joh. Bauer, Das Lutherlied und die Kraft 
des Evangeliums. Sie schließt mit praktischen Mitteilungen über die 
Gründung des Melanchthonvereins zur Gewinnung junger Prediger. 
Über die Feier zu Lübeck handelt die Schrift: Die Ref.-Jubelfeier in 
Lübeck (Lübeck). Die Erlanger Schrift „Zur Erinnerung“ usw. hat 
neben den Vorträgen und den Versammlungsnotizen einen leider nur 
zu kurzen Bericht über die Lutherausstellung in der Universitäts- 
bibliothek. Lutherausstellungen wurden an manchen Orten zusammen- 
gebracht. Über diejenige zu Rothenburg a/T. bringt Mitteilungen 
4A. Schnizlein, Aus den Schätzen der Kons. - Bibliothek von Rothen- 
burg. In der Schrift Zwei Straßburger Reden usw. kommen Prof. 
J. Ficker und G. Anrich zu Wort. „Die Ref.-Feier an d. Universität 
Bern“ spiegelt zum Teil die Mitbeteiligung der Schweiz. Der Gustav- 
Adolf- Verein gibt Rechenschaft von seinem Eingreifen in dem 
„Bericht über die Tätigkeit usw.“ (Leipzig), woraus besonders der 
„Bericht über die 4. Kriegs- u. Reformationsversammlung vom 11. Ok- 
tober 1917“ hervorzuheben ist. Ähnlich erstattet interessante Rechen- 
schaft über die oben öfter genannte „Konferenz“ die Schrift: Die 
XV. Allgemeine Evangel.-Luth. Konferenz 6.—9. August in Eisenach 
(Leipzig 1917). Über die Feier der Universitätsstadt Upsala berichtet 
unter Mitteilung der Reden Reformationens Fjärde Jubileum i Upsala, 
Stockholm 1917. 


Beim Rückblick auf die enorme literarische Anstrengung, die 
in obigen Blättern flüchtig gezeichnet ist, wird sofort unwillkür- 
lich die Frage rege: Und die Katholiken? Sie haben gegenüber 
‚der Flut all dieser Schriften eine würdige Zurückhaltung beob- 
achtet. Sie haben olıne Gegenschriften über Lutlier im Interesse 
des Friedens zur Kriegszeit geschwiegen. Und das, obgleich ıhr 
Teuerstes, ihr Glaube und ihre Kirche, oft auf das empfindlichste 
herabgesetzt wurde; obgleich man ihrer Religion in manchen hier 
nicht wieder näher zu bezeichnenden Veröffentlichungen das 
Christentum und allen Persönlichkeitswert, alle Selbständigkeit 
ja die Jenseitsgeltung direkt oder indirekt absprach ; obgleich man 
von Götzendienerei ihres Kultus redete, ihre Sakramente als Magie 
bezeichnete, ihres Altargeheimnisses spottete, den Papstantichrist 
wieder erweckte, ja ihre Gemeinschaft zu dem dreiköpfigen Höllen- 
hunde, dem grimmigen Feind der Weltordnung, rechnete. Das 
alles könnte wörtlich aus Schriften belegt werden. Die Katholiken 
werden in Zukunft weiter die Wege der Eintracht und des Zu- 
sammenwirkens zum Besten der Gesellschaft gehen, wie die deut- 
schen Bischöfe ın ihrem letzten erhebenden Rundschreiben ihnen 
‚dieselben aufs neue anempfohlen haben. Sie werden positiv für 
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das Gedeilien ihrer Kirche wirken in der Hoffnung, daß die sellst 
auch von protestantischer Seite wiederholt ausgesprochene Er- 
wartung von großem Wachstum des Katholizismus an Ansehen 
und Stärke nach dem Kriege in Erfüllung gehe. Damit es aber 
geschehe, werden sie zugleich die geschilderte literarische Rührigkeit 
des protestantischen Teiles von Deutschland sich zum nützlichen 
Sporn sein lassen, nicht zwar ın der Meinung, daß ihre Sache 
von der Übermacht in der Presse abhänge, als gründe sie siclı 
auf Papier und Druckerschwärze und öffentliche Meinung, sondern 
indem sie die Feder in erhöhtem Grad als Behelf zur Belehrung 
und Aufklärung der Geister gebrauchen. 

Andere Fragen, die obiger Überblick wachruft, wenden sich 
an die Protestanten. Versteht man auf dieser Seite in den füh- 
renden Kreisen allenthalben, daß es sich im gegenwärtigen Lauf 
der Geschichte, im besonderen nach dem Kriege, um eine ent- 
scheidende Krisis im Schoße des Protestantismus handeln wird ? 
Manche fühlen zwar dort lebhaft, was Prof. Kittel sagt: „Daß 
aller Wahrscheinlichkeit nach die nächsten Jahrzehnte, wo nicht 
schon Jahre, uns gewaltige Veränderungen auch auf religiös- 
kirchlichem Gebiet und im Verhältnis der Kirche zum Staat 
bringen werden, ist heute schon mit Händen zu greifen“ (in 
der oben S. 619 angeführten Rede). Aber wird man die Rufe hören, 
die, wenn auch nur vereinzelt, aus protestantischer Mitte ertönt 
sind, und Wiedervereinigung der gesamten Christen angesichts 
des Chaos, das sich uns dargeboten hat, wünschen ? Wird man 
wenigstens nüchterner und sachlicher werden ın der Beurteilung 
Luthers, inbetreff dessen so viele schreiende Gegensätze aus 
protestantischem Munde bei der Jubiläumsfeier laut geworden 
sınd? Wird man sich entschließen, die Studien von Katholiken 
über Luther zu benützen und unparteiisch zu verwerten, anstatt 
wie es bis heute zum offenkundigen Nachteile der eigenen Kennt- 
nis geschehen, mit selbstgenügsamer Geringschätzung an ihnen 
vorüberzugehen und sich durch ewige Wiederholung von ver- 
alteten und unhaltbaren Auffassungen jenen Vorwurf der Rück- 
ständigkeit aufzuladen, wie er tatsächlich gegenwärtig als wenig 
ehrenvolles Resultat der Lutherfestliteratur im Ganzen dem ruhigen 
Beurteiler sich aufdrängt. 
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617 6920 789. Berger A.E. 625. Bergmann L. 614. Bert 798. Beß B. 
794. Bethge E. 806. Beyschlag W. 624. Bezzel v., H. 612 796 809. 
Biereye J. 622. Blau A. u. P. 614. Boehmer H. 608 f. 620 621 790 
795. Bohnstedt 626. Bonus A. 618 787. Bonwetsch G. 620. Bor- 
.cherdt H. 625 795. Bossert G. 903. Braasch A. 806. Brandenburg 
E. 800. Brandis GC. 793. Braun W. 594 620 809. Braune H. 611 
614. Brausewetter A. 788. (Braunschweig. Landesverein) 792. Breest 
E. 626. (Ein Brief usw.) 808. Brieger Th. 604 605. Brüssau O. 
'799. Bub G. 805. Büchting W. 793. Buchwald G. 607 617 618 787. 
‚Burckhardt P. 614. Bürckstümmer Ch. 802. Carpentier S. 614. Cham- 
herlain H. St. 800. (Chronik d. christl. Welt) 789. Clauß H. 793. 
-Clemen O. 625 6297. Cohrs F. 617. Colsmann W. 802. Conrad M. 
792. Conrad P. 800 808 809. Cordier L. 618 620. Cremer E. 801. 
(Dein Reich komme) 808. Deißmann A. 809. Diehl W. 791. Dissel- 
hof F. 611. Doehring B. 619 S02. Dorn E. 793. Dorneth v., J. 611. 
Dose J. 804. Drews A. 618 803. Dunkmann 619. Eckart R. 628 
.S06. Eckart W. 612 789. (Ein feste Burg) 799. Engelhardt A. 793. 
(Erlanger Aufsätze) 802. Etzin F. 613 800. Feine P. 593. Ficker J. 
619 620 624 810. Fiehig P. 598 626. Fikenscher 800. Fischer E. 
309. Flemming P. 617. Fliedner K. 627 800. (Frankfurter Vor- 
träge) 619 794. Frederking A. 626. Freier M 622. Freitag A. 617. 
Friedensburg W. 617 622. Friz J. 626. Frommel E. 611 622. Fuchs 
E. 594 799 800. Füßle G. 809. Garlepp B S06. Garrelts 792. (Geist- 
liche Lieder) 623. (Gesundbrunnen) 807. Glebe K. 809. (Glocken- 
stimmen) 618. Göhre P. 797. Göller E. 690. Götz 809. Gommels H. 
.806. Graf Chr. 614. Greiner A. 793. Greiner H.594 794. Grotjahn A. 627. 
“Grünberg 792. Gründler A. 612. Grünewald J. 789. Grützmacher R. 
594 599 616 617 796. (Gustav-Adolf-Verein) 810. Gutlie H. 593. 
Haack E. 611 808. Hadorn W. 614 792. Haller J. 619 620. Han- 
sen H. 596. Harling v. O. 791. Harnack v., A. 608 610 f 788. 
Hartrank D. 624. Hashagen F. 801. Hauck A. 616 788. Haußen K. 619. 
Heer G. 792. (Heimatgruß) 802. Heinatsch E. 599. Henuig M. 612. 
Henninger K. 611. Hensel P. 790. Herrmann H. 792. Herrmann W. 
794. Hesse 611. Heuer R. 793. Hirsch E. 626. Hofer K. 800. 
Hoffmann A. 618. Holl K. 594 600 616 619 809. Holmquist H. 614. 
Hoops H. 793. Horn E. 626. Horneffer A. 803. Hübener J. 618 
808. Huch Ric. 604. Humann A. 792. Hunziger A. W. 601 797. 
Ihmels L. 594 599. Illessen A. 793. Jahn H. 797. (Jahrbuch, bayer.) 
‘790. (Jahrbuch, kirchl.) 790. (Jahrbuch, sächs.) 790. Jukobi 622. 
Jastrow 806. Jehle 693. Jordan H. 601 605 622 791 795 S02. Jör- 
gensen A. 614. Just A. 619. Kadner S. 790. Kaerst J. 799. Kaf- 
tan Jul. 788. Kaftan Th. 617. Kaiser P. 611 809. Kalkoff P. 615 
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621 622 787. Kalthoff A. 788. Kaul C. 611 808. Kaulfuß-Diesch K.. 
613. Kattenbusch F. 788. Kawerau G. 606 610 616 617 625 801. 
Kinzel K. 795. Kirsch A. 612. (Kirchenzeitung, Allg. luth.-evangel.) 
617. Kittel R. 619. Klein E. F. 612. Klingemann K. 612. Knabe 
A. 808. Knabe M. 806. Knellwolf A..6924. Knudsen J. 804. Koch D. 
614. Kochs E. 615. Köhler W. 608 ff. Köhler W. 609 616 626 
795 805. Kohut A. 622. Kolde Th. 794. Kolsrud O. 614. (Kon- 
‚ferenz, allgem. evang.-luth.) 810. König k. 799. Konrad P. 792. 
Koppen L. 623. Kotzde W. 804. Kreutzer G. 618. Kreutzer M. 626. 
Kroker E. 615 617 623. Krüger G. 615 619. Kübel J. 789. Kühn J. 
621. Kunast 622. Kunze J. 594. Kurz A. 622 793 Laihle W. 800. 
Lang A. 787. Lauerer H. 600 601. Lauerer L. 594. Lehmann W. 
802. Leisner O. 808. Lenz M 800. Lienhard F. 805. Lietzmann H. 
792. Lissauer E. 618. Loesche G. 792. Loofs F. 599 615. Lorenz L. 
628. Löwentraut A. 598. Lucke W. 616 6923. Lütgert W. 800. 
Luther J. 614. (Lutherblätter) 618 808. (Lutherboek) 614. (Luther 
noch immer) 619. Mandel H. 787. Mann F. 618. Manz G. 607 628. 
Marcks E. 800. Mathesius 627. Mehlhorn P. 623. Mehlhose Ph. 793. 
Meichßner 619. Meßwerdt P. 621. Meyer C. F. 624. Meyer Joh. 596 
802. Michaelis O. 788 792. Miescher E. 793. Molwitz R. 789. Mo- 
sapp H. 607 608. Müller Joh. 787. Müller K. 619 78). Mykonius 
6297. Nagler 806. Naumann F. 594 618. Nelle W. 623. Neubauer 
‘Th. 620. Neubert F. 612. Neuschäfer C. 789. Niebergall F. 618. 
Niemöller W. 789. OnckenH. S10 Opitz W. 624. OttoR. S08. Pa- 
quet A. 618. Parpert F. 797. Pestalozza v. Gf.618 809. Petrich H. 612 
800 801 808. Planck R. 790. Pleitner E. 792. Plitt G. 801. Preuß H. 
594 605 626 786 808. Rade G. 612. RadeM. 594 626 787 789 796. 
Rahlwes 624. Rahtgens P. 793. (Ref.-Ged.-Predigten) 618. (Refor- 
mationsreden) 619. Reichert O. 615. Reimann A. 787. Reimers 792. 
Rein W. 612. Rendtorff F. 617. Reu J. 614. Richter W. 798. 
Rietschel 622. Ritschl O. 789 800. Rittelmeyer F. 618 789 801 803. 
Roethe G. 622. Rogge B. S08. Rohde A. 619. Rolffs E. 801. Ro- 
senkranz 792. Saathoff A. 598. Sapper K. 786. Schaeffer E. 791. 
Schäfer D. 616. Schaudig W. 793. Scheel O. 598 605 617 621, 
Scheurlen P. 622. Schian M. 596 617. Schieder 793. Schinmeyer 
627. Schlatter A. 620. Schlatter W. 614. Schlechtendal R. 600. 
Schlipköter G. 612 789. Schmerl W. 612. Schmid Gertr. 612. Schmie- 
der J. 613. Schmidt W. 808. Schmöckel H. 808. Schneider E. 594. 
Schneider J. 790 796. Schneller L. 622. Schnizlein A. 810. Schrecken- 
bach P. 612 623 805. Schreiner E. 599. Schrempf C. 612. Scholz 6. 
792. Scholz H. 607 608. Schöttler 794 808. Schubart C. 628. 
Schubert v., H. 619 620 788 800 807. Schulze OÖ. 612. Seeberg R. 
595 602 605 800. Smend J. 795. Spitta F. 623. Staehelin E. 614. 
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Stange E. 594. Stassen F. 612. Steinlein 790 801. Stockmann G. 5,9. 
Streit G. 626. Strickner E. 788. Strindberg 806. Sturmann 626. (Tat, 
Die) 618. Thiele E. 618. Thimme Fr. 620. Thimme L. 598. Thode H- 
795. Thoma A. 612. Tolzien G. 612. Traub G. 601 Treitschkev., H. 
807. Troeltsch E. 601 790 803. Uellenberg E. 805. Ulrich M. 793. 
Unger A. 800. Vesper W. 805. Vogl C. 802. Völker K. 792. (Volks- 
abende) 618. (Volksbote, evang.) 806. Von der Heydt 623. Von 
der Smissen 789. (Vorboten) 618. Wähler W. 793. Waible H. 802_ 
Waldenmaier H. 794. Walther W. 594 602 606 801. Wartburger M. 
612. (Was L. uns heute noch ist) 620. Waubke A. 598 789. Wehr- 
mann M. 623 800. Weichelt 618. (Weimarer Luther-Ausgabe) 625 
Weinel H. 797. Weiß M. 809. Wernle P. 599 615. Wiebe F. 623- 
800. Winter G. 788. Witzmann 792. Wolf, Liz. 802. Wolzogen 
806. (Worte L’s) 626. Zellmann R. 806 808. Zeißig E. 612. 
Zoellner 796. Zscharnack L. 792. Zurhellen-Pfleiderer E. 788. 
Zweynel E. 618. 
Verbesserungen siehe am Schluß dieses Heftes. 


München. Hartmann Grisar S. J. 


B. Rezensionen und kürzere Anzeigen 


Alttestamentliche Abhandlungen, herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Nikel, Breslau. Münster ı. W., Aschendorffsche Buchhandlung. 

1. (VI. Band. 2. u. 3. Heft:) Christliche Hebraisten Deutschlands 
am Ausgang des Mittelalters. Von Bernhard Walde, Priester d.. 
Diöz. Passau. 1916, 8°. XVI + 330 S. M 6.20. 

2. (4.u.5. Heft:) Isaias 40—55 und die Perikopen vom Gottes-- 
knecht. Eine kritisch-exegetische Studie. Von Dr. Johann Fischer, 
Schloßbenefiziat. 1916, 8°. VIII + 248 S, M 6.40. 

3. (VII. Band. 1. Heft:) Die Genesishomilien des Bischofs Se-- 
verian von Gabala. Von Dr. Johannes Zellinger, Subregens des: 
Georgianums in München. 1916, 8°. IT + 128 S. M 3.40. 

4. (2. u. 3. Heft:) Die Reinheits- und Speisegesetze des Alten 
Testaments in religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Von Dr. Johannes 
Döller, ord. Professor an der k. k. Universität Wien. 1917, 8°. 
VII + 304 S. M 7.80. 

5. (5. Heft:) Die Sumerischen Parallelen zur Biblischen Ur- 
geschichte. Von P. Simon Landersdorfer O. S. B. Mit 2 Tafeln. 
1917, 8. VII + 102 S.M 3.—. 


Man muß es der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung in 
Münster in W. und den Herausgebern der Alttestamentlichen und 
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Neutestamentlichen Abhandlungen, den Professoren J. Nikel (Bres- 
lau) und M Meinertz (Münster), zu hohem Verdienste anrechnen, 
daß trotz der schwierigen Kriegslage keine Unterbrechung in den 
genannten Veröffentlichungen eintrat. Dazu kommt noch, daß die 
eine oder andere dieser Neuerscheinungen, wie gleich die an erster 
Stelle zu besprechende Abhandlung von Walde, außergewöhnliche 
Schwierigkeiten in der Drucklegung verursachten. 

1. Bernhard Walde hat sich in seiner Habilitationsschrift 
die Aufgabe gestellt, einen Beitrag zur Anfangsgeschichte der he- 
bräischen Grammatik in der deutschen Christenheit zu geben. Die 
Arbeit reicht bis aufReuchlin, der in seinen Rudimenta Hebraica, 
Phorce 1566, die erste brauchbare hebräische Grammatik und das 
erste zuverlässige hebräische Wörterbuch der deutschen Christen- 
heit dargeboten hat. Die ersten bescheidenen Anfänge der Bahn- 
brecher für Reuchlin werden uns daher in dieser Abhandlung 
vorgeführt. Mit vielem Geschick und großem Fleiß hat sich der 
Verf. seiner anscheinend wenig lohnenden Aufgabe unterzogen. 
Die Arbeit beruht zum größten Teile auf ungedruckten hand- 
schriftlichen Quellen, welche in der Darstellung „vor allem selbst 
zu Worte kommen, da gerade die ursprüngliche Fassung der Texte, 
die vielfach keiner Erläuterung bedürfen, Interesse beanspruchen 
wird“ (Vorwort S. IV). Wir lernen als Hebraisten kennen Hen- 
rıicus de Hassia (f 1397), Stephan Bodeker, Bischof von Branden- 
burg (r 1459), Weihbischof Sifrid Piscatoris von Mainz (f 1473), 
Winand Stegen, Johannes Agen, Petrus Nigri (} c. 1483), Konrad 
Summenhart (} 1502), Stephan Septemius, Benediktinerprior zu 
Ebersberg (} nach 1512), dann als Förderer des Studiums der 
hebräischen Sprache und Sammler hebräischer Werke (neben 
anderen) Wessel Gansfort von Gröningen (f 1489), Johann von 
Dalberg, Bischof von Worms (} 1503), Abt Johann Trithemius 
von Sponheim (} 1516), den Nürnberger Arzt und Humanisten 
Hartmann Schedel (+ 1514) und den Ulmer Gelehrten Jo- 
lıannes Böhm (t} 1535). Mit Recht weist W. darauf hin, daß es 
vor allem die Verordnungen der Konzilien von Vienne (1311) und 
Basel (1434) und die Kontroversen mit den Juden waren, welche 
den christlichen Theologen den äußeren Anstoß zur Beschäftigung 
mit der hebräischen Sprache gaben. So ist die vorliegende Arbeit 
als Beitrag zur Geschichte der Judenmission und der jüdisch- 
christlichen Kontroversen am Ausgang des Mittelalters auch für 
den Geschichtsforscher von Interesse. 

Im Mittelpunkte der Darstellung steht, wie billig, der Domi- 
nikaner Petrus Nigri. Als erster christlicher Hebraist Deutsch- 
lands in dieser Periode wird er in seinen Leistungen als Hebraist 
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wie als Polemiker gegen die Juden eingehend gewürdigt. Dazu 
werden wir (S. 89—96) mit einer von Nigri (1476 77) verfaßten, 
nur handschriftlich erlialtenen (Cod. lat. mon. 23818) Erklärung 
der Psalmen naclı dem Urtext bekannt gemacht und erfahren 
auch die näheren Umstände der Schenkung von 42, bezw. 43 he- 
bräisch-aramäischen Handschriften an das Dominikanerkloster in 
Regensburg durch den Münclıener Herzog AlbrechtIV den Weisen 
im Jalıre 1476, sowie das von Petrus Nigri mit Hilfe des Juden 
R.David aus Eichstätt angelegte Verzeichnis derselben (S. 74—82). 


Aus der Psaltererklärung (Bl. 395) teilt W’. (S.4& Anm. 2) eine 
interessante Stelle mit, welche im Verein mit der zweiten unten fol- 
senden Mitteilung die Anschauungen des Schriftstellers und seiner 
Zeitgenossen beleuchtet. Zu Ps 13(14),4 führt Nigri aus‘): (deuorantes 
populum meum) quod ad literam de Judaeis exponitur, qui comedunt 
christianos i. e. accipiendo totum pro parte per synodochen, quia inter- 
ficiunt innocentes et paruulos christianorum et comedunt in mazot 
i. e. fogaciis uel azimis panibus sanguinem ipsorum et bibendo mis- 
cendo in vino in paza ji. c. pascate in cena, ut expertum claret in 
sıncto martire syinone in Giuitate Tridentina, quod mihi optime con- 
stat, qui processibus corrigendis personaliter interfui pluribus Judeis 
reis existentibus viuis tamen captis aliis sentenciatis Anno domini 
MCCCELXXV, qui et Jubileus fuit ex indulto pape. Idem exper- 
tum est in cjuitate inclita Ratisponensi anno sequenti et in com- 
pluribus aliis locis. Ein ähnlicher Standpunkt gegen die Juden findet 
sich auch in der von Walde (S. 178—82) besprochenen lateinischen 
Übersetzung und Erklärung einer Osterhaggada vom Jahre 1493 
(Clm 200). Der unbekannte Übersetzer und Erklärer scheint in Trient 
gelebt zu haben; er kennt den (von Nigri erwähnten) Judenprozeß zu 
Trient; die Akten desselben hat er, wie #”. vermutet, ins Deutsche 
übersetzt. W. glaubt dies schließen zu können aus Erklärungen, wie 
lactuca agrestis mit kirbel oder krefß, maczos mit matizen. Die Stelle 
selbst lautet: „ut tridentinorum judeorum prodit confessio, prout ju- 
dicjarius ihidem contra eos formatus processus continet, quem multo 
tempore sub magna seruare cogebar custodia, ne furto auferretur aut 
in aliquo falsificaretur. Qui per me in nostrum vulgare trans- 
latus plus quam 24 integrorum arcuum sexternos continet“. Walde 
fügt nun die Bemerkung bei (S. 179): „In Strack, Das Blut? S. 126ff.. 
ist keine deutsche Übersetzung aus jener Zeit genannt; auch hsl 
scheint die Übersetzung nicht mehr vorhanden zu sein“. Aber Strack 
führt wenigstens a. a. O. S. 126 einen Satz in deutscher Sprache aus 
den „Innsbrucker Akten“ d.i. den Akten des k. k. Statthaltereiarchivs 


!) Der Text ist bei Walde genau nach der Handschrift abgedruckt. 
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an und dasselbe geschieht zweimal in der Broschüre: „Die päpstlichen 
Bullen über die Blutbeschuldigung. Simon von Trient“ S. 59. Ob 
jedoch der unbekannte Übersetzer und Erklärer der erwähnten Oster- 
'haggada zu den „Innsbrucker Akten“ in irgend welcher Beziehung 
‚steht, müßte erst näher untersucht werden. Die Osterhaggada selbst 
ist wohl aus einen Tiroler Stifts- oder Klosterarchive nach München 
verschleppt worden. N 


2, Johann Fischer widmet dem Ebed-Jahve Problem eine 
breit angelegte Untersuchung. Auf literarkritischem Were sucht 
.er die Frage zu lösen, ob die Ebed-Jahve-Stücke erst nachträglich 
in Is 40-55 eingesetzt worden sind. Als Resultat seiner Unter- 
suchungen stellt er am Schlusse (S. 340) die These auf: „Es darf 
‚als sicher gelten, daß die EJSt nicht uno tenore mit dem übrigen 
Buche verfaßt und niedergeschrieben wurden; sıe sind vielmehr 
eine Ergänzung zum Buche. Es darf als wahrscheinlich gelten, 
daß der Autor von Is 40—55 sowolıl Verfasser der Perikopen als 
auch deren Redaktor ist“. Sein Hauptgrund für den ersten Teil 
seiner These ist, „daß der Zusammenliang des Buches nach Aus- 
schaltung der EJSt ein vorzüglicher ıst* und „daß sich letztere 
überall störend in den Zusammenhang des Buches eindrängen 
und durch deren Ausscheidung der natürliche Zusammenhang 
wieder hergestellt wird“ (S. 226; vgl. S. 78). Der Referent ge- 
steht, dal er von den Ausführungen des Verf.s nieht überzeugt 
worden ist. Sollte z. B. die Bezieliung der Perikope 42,1 ff, die 
als Gegenstück zum Auftreten und der Art des Cyrus einen anderen 
friedlichen Welteroberer schildert, was von F. ja auch zugegeben 
wird (S. 205), wirklich erst nachträglich vom Propheten herge- 
stellt sein? Der von Anabenbauer ın seinen beiden Kommentaren 
und in seiner Abhandlung „Plan und (Gredankengang des Isaras“ 
(ZkTh II [1879] S. 42—52. 449—460) dargelegte Aufbau des 
2. Teiles bietet selır beaclıtenswerte Momente. Und wenn auch 
F. der Strophentheorie von Condanen nicht zustimmen kann 
{S. 148—52), so scheint doch gerade das Buch Isaias, das ja in 
vielen Teilen kunstvollen Strophenbau aufweist, auclhı von dieser 
Seite her melır und melır gewürdigt werden zu müssen, da „die 
Gesetze der Strophentechnik“* „wertvolle Handlıaben zur Dispo- 
sition der Prophetenreden bilden“ (M.v. Faulhaber, Die Stroplien- 
technik der biblischen Poesie S. 22; vgl. noch ebenda S. 4. 7. 10. 
14. 17. 19 und N Schlögl, Jesa’ja). 

3. In seiner Studie über die Genesisliomilien des Bischofs 
Severian von Gabala bringt Subregens Dr. Joh. Zellinger eine 
Vorarbeit für eine von ihm beabsichtigte Edition der noch vor- 
handenen Werke Severians. Nach einem kurzen Überblick über 
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das Leben des syrischen Bischofs und Gegners des hl. Johannes 
Chrysostomus führt der Verfasser in einer kritischen Rundschau 
die Überlieferungsgeschichte der Genesishomilien vor, um sich 
dann im Hauptteil der Arbeit (S. 44—121) einer ausführlichen 
Darlegung ihres Inhaltes zuzuwenden. Im einzelnen wird das 
Weltbild Severians, seine Erklärung der Schöpfung des Menschen, 
des Paradieses, der Prüfungs- und Sündenfallsgeschichte besprochen. 
Für die Geschichte der Exegese, vor allem für die von Severian 
vertretene „derb-realistische“ (S. 55) Richtung der antiochenisch- 
syrischen Schule, bietet die Abhandlung interessante Züge. Der 
(tegensatz dieser Richtung zur allegorisierenden alexandrinischen 
Schule und der gemäßigt antiochenischen Gruppe, deren Haupt- 
vertreter die beiden Kappadozier Basilius und Gregor von Nyssa 
sind, ist gut hervorgehoben, nicht minder die Abhängigkeit Seve- 
rians von Ephräm dem Syrer und sein Einfluß auf Kosmas den 
Indienfahrer. Neben der exegetischen ist auch die homiletische 
Seite dieser Genesishomilien einer scharfen kritischen Beurteilung 
unterzogen. 

4. Von großer Belesenheit und rastlosem Sammelfleiß zeugt 
die Abhandlung von Professor J. Döller: „Die Reinheits- u. Speise- 
gesetze des Alten Testaments in religionsgeschichtlicher Beleuch- 
tung“. Diese Monographie sucht nicht nur die alttestamentlichen 
Gesetze mit den daran sich knüpfenden Einzelfragen und Streit- 
punkten eingehend und möglichst erschöpfend zur Darstellung zu 
bringen, sondern auch sie durch ähnliche Anschauungen zu be- 
leuchten, welche sich bei den verschiedensten Völkern und in den 
verschiedensten Zeiten finden ; denn, so wird vom Verf. im Vorw. 
(S. VI) betont, „eine derartige religionsgeschichtliche Vergleichung 
bedeutet keineswegs eine Gefährdung der Bibel, sondern führt im 
Gegenteil schließlich nur dahin, die ganz eigenartige Offenbarung, 
die Israel zuteil geworden ist, noch viel klarer zu erkennen und 
tiefer zu erfassen, als es früher möglich war“. Voraussetzung 
hiefür ist natürlich, daß eine solche Vergleichung vorurteilsfrei 
durchgeführt wird, und daß darum nicht von vornherein schon 
das Bestreben sich zeigt, das hohe sittlich-religiöse Niveau des 
mosaischen Gesetzes auf das Niveau heidnischen Aberglaubens 
herabzudrücken. Solchen Bestrebungen ist D. in ruhiger sach- 
licher Erörterung entschieden entgegengetreten. 

„Die Reinheitsgesetze“, so präzisiert er seinen Standpunkt (S. 251), 
„verfolgen ohne Zweifel einen religiösen Zweck. In allen Dingen, die 
das Gesetz als unrein brandmarkt, kaun man von vornherein einen 
Zusammenhang mit einem fremden Kulte vermuten. Das Speisegesetz 
wird Lv 11,44 f; 20,35 f; Dt 14,21 eingeschärft mit dem Hinweise 
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«larauf, daß die Israeliten heilig sein sollen, wie Jahwe heilig ist. 
‚Darum habe er sie abgesondert von den übrigen Völkern, damit sie 
ihm angehören. In den Reinheitsgesetzen (wenigstens in ihrer Mehr- 
‚heit) sollte wahrscheinltch gegen heidnischen Brauch reagiert und so 
eine Kluft zwischen den Israeliten und heidnischen Völkern geschaffen 
werden“. 

So gestaltet sich auch das Werk von selbst, ohne daß die 
.apologetische Tendenz sich irgendwie aufdrängt, zu einer schönen 
and wirksamen Apologie der Bibel. 


9. S. Landersdorfer O. S. B. bringt im ersten Teil seines 
Werkes vier sumerische Texte zur Urgeschichte der Menschheit 
in Umschrift nebst Übersetzung und Kommentar und bespricht 
im zweiten Teile ihr Verhältnis zur biblischen Urgeschichte. Der 
kurze 3. Text (Nipp. 4611) läßt keine sicheren Schlüsse zu; der 
umfangreiche 2. Text (Nipp. 4561) aber scheidet als Paralleltext 
zur biblischen Sündenfall- und Flutgeschichte aus. Vgl. hierüber 
Maurus Witzel O0. F. M., Die angebliche sumerische Erzählung 
von Paradies, Sintflut und Sündenfall. Ein Dilmun-Mythus. (Keil- 
inschriftliche Studien. Heft 1, S. 51—95). Der erste Text (Nipp. 
10673 u. 10562), ein Paralleltext zur Sündfluterzählung, sowie der 
aus Assur stammende vierte Text (VAT 9307), ein neuer Text 
zur Schöpfungsgeschichte, wurden bereits von A. Schollmeyer 
O.F.M. ın der Zeitschrift „Theologie und Glaube“ VII (1915) 
S. 845—49 besprochen. Den letztgenannten Text hat auch Erich 
Ebeling in Umschrift und Übersetzung veröffentlicht (ZDMG 70 
[1916] S. 532—38). Landersdorfer führt die Arbeiten seiner Vor- 
gänger weiter und sucht vor allem das Verhältnis dieser sume- 
rischen Paralleltexte zur bibl. Urgeschichte klar zu stellen. Sein 
Schlußurteil lautet (S. 102): „Wir haben in ihnen (den sumerischen 
Texten) jedenfalls nicht die Vorlagen zu sehen, nach welchen die 
biblische Darstellung bearbeitet wäre, sondern wir haben eben 
wieder ein paar Versionen mehr, die wolıl älter sind als die bibh- 
sche und die verschiedenen akkadischen, von welchen wir kleinere 
‘oder größere Bruchstücke besitzen, aber schließlich auch nur Ver- 
sionen sind und ebenso wie die anderen auf jene Urversion zurück- 
gehen, die wir als Urtradition bezeichnen. Das Verhältnis der 
biblischen Überlieferung zu dieser Urtradition ist somit durch die 
neue Entdeckung in keiner Weise geändert, der Hauptgewinn der 
Kritik im allgemeinen besteht darin, daß wir die babylonische 
Tradition eine Stufe höher hinauf verfolgen können“. Dieses be- 
sonnene Urteil wird ein vorurteilsfreier Leser sehr gerne billigen. 

An neuen Momenten, welche die beiden sumerischen Texte 
zur Schöpfungs- und Sündflutgeschichte bieten, wären hauptsäch- 
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lich die folgenden zu notieren. Naclı dem babylonischen Schöpfungs- 
berichte des Berossus ist es Bel d.ı. Marduk, aus dessen Blut die 
Menschheit gebildet wird, hier aber schlachten die Götter den 
sonst nicht näher bekannten Gott Laınga (vielleicht der Gott Sin). 
Einen gewissen Anklang an die biblische Darstellung könnte man 
ın dem Umstande erblicken, daß nach dem ÄAssurtext die Götter 
sich beraten, bevor sie ans Werk gehen: „Was wollen wir her- 
vorbringen ? Was wollen wir schaffen? Ihr Anunnaki, große 
Götter, was wollen wir schaffen ?“ Landersdorfer bemerkt aber 
dazu (S. 86-87): „Die Übereinstimmung ist tatsächlich über- 
raschend. Trotzdem geht es nicht an, auf Grund derselben eine 
literarische Abhängigkeit zu konstatieren, da es sich um einen. 
vereinzelten Zug handelt, der sich zudem unschwer psychologisch 
erklären läßt. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, daß wir 
darin einen Rest aus der gemeinsamen Urüberlieferung vor uns 
haben“. Nach dem neuen sumerischen Text aus Nippur heißt 
der Held der Sündfluterzählung Ziudgiddu; die Dauer des Regen- 
sturmes wird auf 7 Tage und 7 Nächte angegeben, nach der 
akkadischen Version 6 Tage und 6 Nächte. In ihrem polsthei- 
stischen Charakter stehen jedoch auch diese neuen Texte im 
Gegensatz zum monotheistischen Grundzug der biblischen Berichte. 
Darum hat A. Schollmeyer recht, wenn er sagt (a.a. O. S. 849). 
„Man mag auch vom Alter und Abschluß der Genesis denken, 
wie man will, in jedem Falle gehen die ihr zugrunde liegenden 
Erzählungen über die Uranfänge der Menschheit auf alte, ja ur- 
alte Quellen zurück; jedes neue diesbezügliche Dokument, das dem 
Kulturboden Babyloniens entstammt, beweist dies, läßt aber auclı 
die Einzigartigkeit der biblischen Erzählungen in immer hellerm. 
Lichte erstrahlen“. 
Innsbruck. Jos. Linder S. J. 


Liz. Dr. Anton Jirku, Privatdozent an der Universität Kiel, 
Die Hauptprobleme der Anfangsgeschichte Israels. (Beiträge zur För- 
derung christlicher Theologie 22. Band, 3. Heft). Gütersloh 1918, 
Verlag von C. Bertelsmann. 8°. 86 S. M 2.—. 


Privatdozent Jirku, der als Schüler Sellins sich zur positiven 
Richtung unter den gegenwärtigen prot. Alttestamentllern bekennt,. 
verfolgt mit dieser populär-wissenschaftlichen Schrift den Zweck 
zu zeigen, daß durch die Ergebnisse der neueren palästinischen,, 
vorderasiatischen und ägyptischen Altertumsforschung die Erkennt- 
nis sich Bahn gebrochen hat, „daß wir unsere Auffassung von den 
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alttestamentlichen Quellen und ihrem historischen Werte, gerade 
was die älteste Zeit betrifft, einer neuerlichen Prüfung unterziehen 
müssen“, indem „uns nun, gestützt auf dies neu gewonnene Ma- 
terial, viele Berichte des Pentateuchs in einem neuen, glaubwür- 
digeren Lichte erscheinen, und wir sehen, daß viele, bislang an- 
gezweifelte Angaben dieser Quellen gut zu den Tatsachen passen, 
die uns der neuerschlossene alte Orient erkennen läßt“ (S. 11-12). 
In dieser Hinsicht bedeutet die kleine Schrift des Verf.s, «ler mit 
anerkennenswerter Sachkenntnis die Bausteine zu seinen Beweis- 
führungen zusammengetragen hat, einen erfreulichen Fortschritt, 
besonders gegenüber gewissen Richtungen der negatıven Bibel- 
kritik, welche (die, vielleicht unbequemen Ergebnisse der Alter- 
tumsforschung vornehm ignoriert oder den positiv gerichteten 
Fachgenossen die „Apologetik* zum Vorwurfe zu machen belieht. 
Die von der Kritik gegen .die Geschichtliehkeit der Patriarchen, 
vor allem Abrahams, dann Moses’ und seines Werkes, vorge- 
brachten Gründe werden im allgemeinen gut entkräftet. Zur vollen 
Klarheit in der Beurteilung der geschichtliehen Bücher des A. T. 
hat sich der Verf. jedoch noch nieht durchgerungen. Inwieweit 
sind sie Dichtung und inwieweit Walırheit? Diese Frage wird 
man sich notwendig stellen müssen, wenn wir „uns mit der Formel: 
Dichtung und Wahrheit abzufinden haben“ (S. 36). Welches ıst 
hiefür das Kriterium? Dazu können auch die vielen Sonder- 
ansichten Jirkus nicht unwidersprochen bleiben. 

Nur einige seien hier angeführt. Kann Gen 14,20e wirklich 
„nur so verstanden werden, daß Melkisedek den Zehuten zahlt. 
nicht aber Abraham, wie meist angenommen wird* (S. 38)? Hebr. 
Kap. 7 stimmt hierzu nicht. S. 63 heißt es: „Was der Name dieses 
Gottes (Jahwe) bedeutet, wissen wir nicht. Die Erklärung, die sich 
Ex 3,15 für denselben findet, ist zweifellos ebenso falsch wie alle die 
modernen Theorien, die diesen Namen auf Grund aller mörrlichen 
Sprachstämme erklären wollen“. Ferner S. 65--66: „Bei alledem 
dürfen wir freilich einen Punkt nicht übersehen, daß nämlich der 
Monotheismus «des Mose noch nicht ein solcher in unserem Sinne war; 
daß nämlich Mose in Jahve zwar den Gott Israels sah, dabei aber 
die Existenz anderer Götter nicht leurnete... Nach Israels vanzer 
historischer Entwicklung konnte und mußte (der Gott des Mose erst 
ein Volksgott sein, bevor diese engen Fesseln gesprengt werden 
konnten, und Jahve durch den Mund der Propheten zu dem Welt- 
gotte werden konnte, der alle Völker richtet und zu dem alle 
Nationen sich vertrauensvoll wenden (vgl. Mich 4,1 ff)“. Diese Sätze 
werden wohl auch bei manchen prot. positiven Theologen Wider- 
spruch finden. Endlich bringt Jirku S. SO—83 auch (die neneste 
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Hypothese sellins zu Ehren, daß unter dem Gilgal, das im Josua- 
Buch als der Ort genannt wird, wo der Übergang der Stämme Israels 
stattgefunden habe, nicht das Gilgal bei Jericho, sondern der im Alten 
Testamente wie auch in neuerer Zeit nachweisbare Ort Gilgal bei 
Sichem (!) zu verstehen sei, und daß die im Josua-Buche sich fin- 
denden Zusätze zu Gilgal, die diesen Ort in die Nähe von Jericho 
verlegen, spätere Angleichungen seien“. Das dies diem docet wird 
diese und andere Sonderansichten sicherlich zum Aufgeben bringen 
und den nach Klarheit ringenden Geist immer mehr in seinem „Ver- 
trauen zu der alttestamentlichen Überlieferung“ bestärken. 


Innsbruck. Jos. Linder S. J. 


Dr. Joseph Lengle, Geschichte der göttlichen Offenbarung. Bibel- 
kunde für Schule und Selbststudium. Mit 4 Kärtchen. Freiburg 
1. Br. 1918, Herder. 8°. XII + 184 S. M 2.60; geb. M 3.20. 


Georg Lenhart, Lehrbuch der &eschichte der göttlichen Offen- 
barung für Lehrer- u. Lehrerinnenseminarien und höhere Lehr- 
anstalten, zugleich ein Wiederholungsbuch für die Hand des Re- 
ligionslehrers in den Oberklassen der Volksschule I. Band: Die 
alttestamentliche Offenbarung. Mit 24 Bildern und 4 Karten. Frei- 
burg ı. Br. 1918, Herder. 8° XVI + 176 S. M 2.60; geb. M 3.20. 


Die beiden Lehrbücher, welche hier angezeigt werden, sollen 
dem gleichen Zwecke, dem Unterricht in der Geschichte der gött- 
lichen Offenbarung, dienen. Doch unterscheiden sie sich nicht 
wenig in ihrer Anlage und ilırer Bestimmung. Dr. Joseph Lengle, 
Professor am Friedrichsgymnasium zu Freiburg i. Br., hat sein 
Lehrbuch, das eine kurzgedrängte Geschichte der göttlichen Offen- 
barung des A. u. N. T. bietet, zunächst für den Unterricht an 
Gymnasien und Realschulen bestimmt. Zugleich hat er den Ver- 
such gemacht, „die Geschichte der göttlichen Offenbarung unter 
eingehender Benützung der neuesten Ausgrabungsergebnisse, be- 
sonders von Assyrien und Babylonien, von Arabien, Palästina 
und Ägypten, in den Rahmen der Welt- und Kulturgeschichte 
einzufügen“, damit das Buch zu einer Art „geschichtlicher Apo- 
logetik der Offenbarung“ werde. Dies ist in der Tat die Eigenart 
und der Vorzug dieses Lehrbuches, aber auch seine Schwäche, 
da die Darstellung des äußeren Verlaufes der Geschichte auf Kosten 
der inneren religiösen Entwicklung des alttestamentlichen Bundes- 
volkes zu sehr überwiegt. Prof. @eorg Lenhart dagegen, Reli- 
gions- und Oberlehrer am Großlı. Ernst-Ludwigs-Seminar zu Bens- 
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tıeim, der sein Buch zunächst für den Unterricht an Lehrer- und 
Lehrerinnenseminarien geschrieben hat, behält als erfahrener Prak- 
tiker — er kann bereits auf eine 25jährige Tätigkeit an einem 
Lehrerseminar zurückblicken — das Hauptziel fest im Auge‘: Der 
göttliche Heilsplan wird ın seinen inneren und äußeren Zusammen- 
hängen und in seiner großartigen Entfaltung während der Zeit 
der Vorbereitung des Erlösungswerkes klar aufgewiesen, auf daß 
von den Schülern „die Heilstatsachen tiefer erfaßt und in ihrer 
ganzen übernatürlichen Größe und Bedeutung gegen die Hochflut 
neuzeitlicher Anfeindungen verteidigt werden“ können. Dieses 
Hauptziel muß in den weiteren Auflagen des Lehrbuches von 
Tengle jedenfalls fester und bestimmter hervortreten; Lenhart 
aber wird aus der Erudition und Akribie seines Freiburger 
Kollegen lernen können, daß er in gar manchen Punkten seine 
Ausführungen richtigzustellen hat. Eine glückliche Verbindung 
“ler Vorzüge beider Lehrbücher wird das für den Schulunterricht 
erstrebenswerte ideale Lehr- und Lernbuch bringen. 


Um einem Wunsche von Prof. Lenhart (Vorwort S. IX) nach- 
zukommen, seien hier einige Bemerkungen zu seinem Buch beigefügt; 
gleichzeitig aber soll das andere Werk mitberücksichtigt werden. Fürs 
erste erscheint es wünschenswert, daß in beiden Lehrbüchern, welche 
doch demselben Unterrichtszweck und zwar an Mittelschulen der- 
selben Diözese dienen sollen, möglichst auf Einheit in der Lehre 
und der Erklärung und Verwertung der biblischen Texte gesehen 
werde. Über die Zahl der ausziehenden Israeliten schreibt nun Zen- 
hart (S. 58): „Da die Heilige Schrift die Zahl der Männer allein auf 
annähernd 600.00U angibt, darf die Gesamtzahl der Nachkommen Ja- 
kobs auf zwei Millionen berechnet werden“. Lengle dagegen fügt 
(5. 40) unter Hinweis auf die zweifelhafte Hypothese Hummelauers 
ılen Satz ein: „Man hat vermutet, daß die Zahl der Ausziehenden 
nur 6000 Mann gewesen sei, also alles in allem ca. 25.000 Menschen“. 
J,enhart wiederum sucht (S. 153) die Wochenprophetie Daniels mög- 
lichst zur Geltung zu bringen; ZLengle aber begnügt sich (S. 89) mit 
den wenigen Worten: „Die Weissagung der 70 Wochen ist verschieden 
gedeutet worden. Auf alle Fälle liegt eine messianische Weissagung 
vor, in der zugleich die endgültige Zerstörung des Tempels verkündet 
wird“. Die Abhandlung von J. Hontheim (Das Todesjahr Christi und 
die Danielsche Wochenprophetie; Der Katholik 1906, @. [Dritte Folge 
Band XXXIV]) dürfte wohl mehr Beachtung verdienen, als dies bisher 
vonseiten katholischer Exegeten geschehen ist. 

Sehr zu achten wäre ferner auf Korrektheit im Ausdruck wie 
auf Genauigkeit in den einzelnen Angaben. Man darf weder zum Schaden 
gesunder Apologelik zu selır seinen konservativen Standpunkt betonen, 


324 Linder, Lenyle; Lenhart, Gesch. der göttl. Offenbarung 


noch auch modernen Theorien gegenüber unnötige Konnivenz zeigen. 
So wird Lenhart seine Ausführungen (S. 59—60) über den wunder- 
baren Durchzug der Israeliten durch das Schilfmeer und den Ort des 
Durchzuges mäßigen müssen. Siehe hierüber L. Szezepahski, Nach 
Petra und zum Sinai. S. 236—260; Joh. Weiß, Das Buch Exodus 
S. 107—108;, R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel I? S. 538—44 
und ZDMG 70 (1916) 143—44. — S.45 u. 51 spricht derselbe von den 
70 Köpfen der Familie Jakobs bei ihrem Einzug in Ägypten; rich- 
tiger wäre zu sagen „70 Familienhäupter“. Gegen Lengle aber sei 
bemerkt: Ist denn die Frage nach dem Verfasser des ?. Teiles des 
Buches Isaias (S. 85) wirklich nur eine literargeschichtliche, die für 
den inspirierten Charakter des Buches nicht in Betracht kommt ? 
Welche Sicherheit kommt der Behauptung zu (8. 89), daß die heutige 
Form des Buches Daniel wahrscheinlich erst aus der Makkabäerzeit 
stammt? Wenn er dann aber S. 142 meint, daß der Hebräerhrief nicht 
von Paulus stamme, sondern von einem Schüler des Apostels, etwa 
Apollos, welcher paulinische Gedanken vortrage, so wird ein Verweis. 
auf das Dekret der Bibelkommission vom 24. Juni 1914 genügen. Zu 
seiner Bemerkung über eine siebenjährige Hungersnot in Ägypten 
(S. 35) vel. H.J. Heyes Bibel und Ägypten $. 280—82. Auch wollen 
die folgenden chronologischen Angaben nicht recht zusammenstimmen : 
Abraham als Zeitgenosse Hammurapis c. 2100 (S. 32), der Pharao der 
Bedrückung = Ranıses II ca. 1292—1225 und der Pharao des Aus- 
zuges = Meneptah oder Merenptah (S. 41), und doch wieder (mög- 
licherweise) Chabiri = Hebräer = Israeliten c. 1800 v. Chr. Endlich 
sind noch einige Unrichtigkeiten bei Lenhart richtig zu stellen. Er 
sagt S.4: „Von den Ureinwohnern (sic), den Kanaanitern, ... trug 
das Land den Namen Kanaan“. Über die Urbevölkerung Palästinas 
vgl. jetzt das große Werk von Paul Karge, Rephaim. Böse lapsus 
calami sind S. 6: „Der kleine Merom (?) = See (Wasser der Höhe‘, 
83 m (sic) über dem Meeresspiegel... Der See Genesareth ... liegt 
200 m über (sic) dem Meeresspiegel“. Aber der heute Bahırat el-Hüle, 
bezw. (nach @. Dalman) Bahret el-chet genannte erstere See liegt 
nur mehr 2 m über dem Mittelmeer, der See Genesareth bereits 
208 m unter dem Spiegel des Mittelmeeres. Ein Anachronismus ist 
es, wenn Lenhart S. 69 zweimal vom „ehernen Meer“ derStiftshütte 
spricht. Ein Übersehen liegt vor in dem Satze S. 88: „Bei den Per- 
sern (!) hieß dieselbe Gottheit Bel“. Richtig dagegen S. 1580: „Der 
babylonische Hauptgott Bel-Marduk*. Nur im Interesse der Sache 
hat der Referent, dem ausdrücklichen Wunsche Lenharts folgend, 
diese Bemerkungen in sein Referat aufgenonımen; denn beide Bücher, 
jedes in seiner Art, versprechen treffliche Lehrbücher zu werden. 


Innsbruck. Jos. Linder S. J. 


J. Biederlack, Ferreres, Institutiones canonicae 895 


Institutiones canonicae juxta novissimum Codiceem Pıı X a 
Benedicto XV promulgatum juxtaque praescripta Hispanae discı- 
plinae et Americae latınae. Auctore P. Jounse B. Ferreres 8. J. 
Barcinone 1917. Subirana. Tom I. X et 420 p. Tom. II 414 p. 8°. 


Der Verfasser dieses Werkes ist auch bei uns durch sein 
Compendium Theologiae moraliıs und seine anderen moraltheo- 
logischen Schriften wohlbekannt. In der Vorrede zu diesem kırchen- 
rechtlichen Werke sagt er, es sei schon lange sein Plan gewesen, 
ein Lehrbuch des Kirchenrechtes, das besonders die Verhältnisse 
in Spanien und dem lateinischen Amerika berücksichtige, heraus- 
zugeben, und nach dem Erscheinen des neuen kirchlichen Rechts- 
buches sei er zur Ausführung dieses Vorliabens geschritten. Nun 
liegt kaum nach Jahresfrist das Werk vor; es dürfte das erste 
vollständige Lehrburch des kanonischen Rechtes sein, das auf 
(Girund des neuen Codex gearbeitet ıst. Es ıst tatsächliclı ein Lehr- 
buch im Stile der bisherigen Institutiones oder kürzeren Lehr- 
bücher des Kirchenrechtes, schließt sich aber sowohl inhaltlıch 
und durch beständiges Zitieren als auch in der Anordnung und 
Einteilung des Stoffes eng an das jetzige kirchliche Gesetzbuch an. 

Nach einem einleitenden Teil (Liber praevius) zerfällt es ın 
5 Bücher. die dann auch wieder in Titel und Kapitel, wie der 
Codex, eingeteilt sind. Der genannte, vom Verf. vorausgeschickte 
liber praevius behandelt allgemein einleitende Fragen, den Begriff 
des Rechtes, der Kirche sowie ihre Beziehung zum Staate, ver- 
hältnismäßig ausführlich auch die Kirchenrechhtsquellen und ähn- 
liches. Die der Moral und Pastoral zufallenden Bestimmungen des 
dritten Buches des Codex über die Sakramente, auch über die 
Ehe und die Weihe hat jedoch der Verf. seinem neu herauszu- 
gebenden Lelirbuche der Moral vorbehalten. Der Selig- und Heilig- 
sprechungsprozeß ist allerdings nicht übergangen, aber nur sehr 
kurz dargestellt (II S. 329—335). Im Übrigen deckt sich der In- 
halt dieses Lehrbuches mit dem des Codex. Doch bietet der Verf. 
nicht etwa eine Exegese der Ganones, vielmehr legt er den Stoff 
selbständig dar unter beständiger Zitierung des Codex. Seine 
Bemerkungen beziehen sich außer auf die Begriffe, die den Stu- 
dierenden klarzulegen sind, auch auf die geschichtliche Entwicke- 
jung der einzelnen Gesetze und Einrichtungen, auf die nähere 
Darlegung des Sinnes und des Umfanges der Gesetze; selten,findet 
sich eine kasuistische Anwendung derselben auf Einzelfragen. Aus- 
giebig werden vor allem die kirchlichen Verhältnisse sowie die 
bürgerlichen Gesetze Spaniens, dann auch die Portugals und der 
lateinisch-amerikanischen Länder berücksichtigt. 
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So findet sich im Anschluß an Cod. 1. II tit. VIl cap. 10 ein eigenes 
Kapitel de praelatis inferioribus in Hispania, dessen dritter Artikel de 
jurisdictione castrensi in Hispania handelt und zum Vergleiche mit 
der Militärseelsorge in Deutschland und Österreich nicht unnütz ist. 
Manche Eigentümlichkeiten weisen außer anderen auch die Kathedral- 
und Kollegiatkapitel Spaniens auf (tom. I pag. 244 ss). Auch die 
staatlichen Gesetze und Einrichtungen Spaniens und der lateinisch- 
amerikanischen Republiken finden sich sehr oft angegeben, so z. B. 
über den Religionsunterricht in den Schulen, über die Schulaufsicht 
(tom. II pag. 118 ss). Über die päpstlichen Universitäten in Spanien 
handelt der Verf. 2. Bd. S. 123—125: über die mozarabischen Pfar- 
reien 1. Bd. S.276, über den Pfarrkonkurs in Spanien (die Berufung 
des Verf.s auf die unvordenkliche Gewohnheit für die Gültigkeit der 
Pfarrverleihung ist ohne Zweifel richtig) S. 284 f;' über die Errich- 
tung neuer Ordensniederlassungen 1. Bd. S. 316 ff; über die spanische 
Rota 2. Bd. S. 211. Selten geschieht es dem Verf., daß er spanische 
4sewohnheiten oder Einrichtungen als überall geltend ausgibt (1. Bd. 
S. 356; Betreten der Klausur weiblicher Ordensgenossenschaften sei- 
tens des Beichtvaters). Wo frühere Streitfragen durch das neue Ge- 
setzbuch beseitigt werden, bemerkt das der Verf.; solche, die noch be- 
stehen, muß er natürlich behandeln und über sie sich aussprechen ; 
vgl. z. B. 1. Bd. S. 103 f (über die Natur des Zölibats), S. 106 (Be- 
teiligung der Kleriker an Aktiengesellschaften). 


Die lateinische Ausgabe des Werkes ist eine Übersetzung 
aus dem spanischen Original, die von zwei Ordensgenossen des 
Verf. besorgt wurde. Die Zuverlässigkeit der in demselben vor- 
getragenen Lehre wird dadurch erhöht, daß der Verf., wie er in 
der Vorrede sagt, in schwierigen Fragen den Prof. des kanonischen 
Rechtes an der Gregorianischen Universität in Rom, P. Joann. 
Vidal S. J., der der päpstlichen Kommission für die Abfassung 
des Codex als Mitglied angehörte und Konsultor wie mehrerer 
Kongregationen so auch der Kommission für die offizielle Erklä- 
rung des Codex ist, zu Rate gezogen hat; ihm verdankt Ferreres 
großenteils die Ausarbeitung des 4. Buches seines Werkes (de 
processibus). Das Werk verdient überall Empfehlung, und wird 
in den Gegenden, für die es besonders geschrieben ist, als Lehr- 
buch des jetzigen Kirchenrechtes die besten Dienste leisten. 


Innsbruck. Jos. Biederlack S. J. 


Jos. Landner, Das kirchliche Zinsverbot 827 


Das kirchliche Zinsverbot und seine Bedeutung. Eine moral- 
kritische Studie. Von Dr. Josef Landner, Lyzealprofessor und 
Hauskaplan in Graz. Graz u. Wien, Styria, 1918. XI + 282 8. 
K 10.—. 


Der Verfasser dieses Buches wurde mittlerweile weiteren 
wissenschaftlichen Arbeiten schon durch einen frühen Tod ent- 
rissen. Er hatte sich für seine größere Erstlingsschrift einen be- 
reits vielfach in selbständigen Werken sowie in Hand- und Lehr- 
büchern behandelten Gegenstand gewählt, wohl deshalb, weil er 
ein neues, bisher wenig oder gar nicht betontes Moment für die 
Erklärung des Verhaltens der Kirche gegenüber der Zinsforderung 
für Gelddarlehen gefunden zu haben meinte. Ganz richtig hebt er 
einzelnen, besonders in Österreich aus Laienkreisen gehörten Stim- 
men gegenüber hervor, daß das Sichausbedingen von Zinsen für 
Gelddarlehen unter den heutigen Verhältnissen im Gewissen er- 
laubt sei und der Ausdruck „non esse inquietandos“ keineswegs nur 
eine Duldung dessen bedeuten soll, was sich ohne größeres Übel 
anzurichten nicht verhindern lasse. Während man bisher die heu- 
tige Erlaubtheit des Zinsennehmens gegenüber der früheren Un- 
erlaubtheit vorzüglich aus den veränderten wirtschaftlichen Ver- 
hältnissen, aus der jetzt allgemein vorhandenen Leichtigkeit, für 
sein Geld eine fruchtbringende Sache sich zu erwerben, erklärte, 
so daß der Darlehensgeber für die Zeit des Vertrages diesen Früchten 
entsagt, und daher eine Entschädigung hiefür fordern könne, 
glaubte Landner vor allem in der stetig fortschreitenden Entwer- 
tung des Geldes den hauptsächlichsten Grund der jetzigen Er- 
laubtheit des Zinsnehmens zu finden. „Meine Theorie setzt die 
Tatsache voraus, daß das Geld im Laufe der Zeit regelmäßig we- 
niger wert wird, daß ich also z. B. für 100 K, die ich vor einem 
Jahre geliehen habe, heuer durch die Rückgabe von genau 100 K 
nicht nach der strengen Gerechtigkeit entschädigt würde, sondern 
zu wenig erhielte. Der Wert der 100 K ist im Laufe eines Jahres 
ein geringerer geworden“ (S. 185). Doch läßt er auch den sog. 
Titulus legis civilis als rechtmäßig gelten ; sonst hätte er ja auch 
zugeben müssen, daß, wenn man z.B. den Zinsfuß von 4°;, als 
gerecht ansieht, man voraussetzen müßte, es erhöhe sich der 
Warenpreis nach etwa 25 Jahren um das Doppelte, oder was 
dasselbe ist, es sinke der Geldwert im gleichen Grade. Daß das 
den Tatsachen nicht entspricht, liegt auf der Hand. Wohl deshalb 
setzt der Verf. zu den obigen Worten gleich hinzu: „Dann ist 
ein kleiner Zuschlag zur Geldwertdifferenz zum Zwecke der Be- 
lebung des gesunden Kreditverkehres mit der christlichen Lehre 
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vom Reichtum schon vereinbar... Wir sagen zusammenfassend: 
Der mäßige Zins erscheint also nach unserer Theorie als ein Ent- 
gelt für die objektive Entwertung des dargeliehenen Geldes während 
der Darlehensperiode... Eine etwaige Erhöhung des streng ge- 
rechten Zinses, d. h. des Entgeltes für die stattgehabte Entwertung, 
erfolgt vom Staate zur Vermeidung von Verwirrungen und teils 
auch zur Belebung des Kreditverkehres“. 

Daß diese neue Theorie viele Verteidiger finden werde, läßt 
‚sich nicht erwarten. Daß der Wert des Geldes vor allem in seiner 
Kaufkraft bestehe und derselbe im Laufe der Zeit geringer werde 
— die Ursachen dieser Entwertung gibt der Verf. nur unvoll- 
ständig an — sind bekannte Wahrheiten. Aber die Theorie des 
Verf. fußt auf einer Reihe von einseitigen, teils unterschätzenden, 
teils übertriebenen Urteilen, von denen hier nur die wichtigsten 
angegeben werden können. 

Schon seine Geldtheorie leidet an Einseitigkeit. Er beachtet 
beim Gelde nur seine Verwendbarkeit als Tauschmittel; daß der 
Stoff des wirklichen Geldes auch einen Gebrauchswert, ja einen 
hohen Gebrauchswert hat, schon das läßt er unberücksichtigt. 
Man macht wirkliches Geld aus dem sehr geschätzten Edelmetall, 
‚aus Gold oder Silber, und alles andere sog. Geld, die Sclıieide- 
münze und umsomehr das Papiergeld, hat keinen Wert, wenn es 
nicht durch Edelmetallgeld sichergestellt ist. Ferner läßt der Verf. 
beim Gelde seine Verwendbarkeit zum Aufspeichern für künftige 
Bedürfnisse außeracht; gerade für die Darlehensverträge hat aber 
‚diese Funktion des Geldes besondere Bedeutung. Die Lage der Dar- 
lehensgeber ist durchschnittlich eine solche, daß die auszuleihende 
Summe für sie nicht als augenblickliches Tauschmittel ın Betracht 
kommt, sondern als bequemer Aufbewahrungsgegenstand behufs 
.des Tausches zur Befriedigung künftiger Bedürfnisse. Würden 
sie es einem andern nicht als Darlehen überlassen, so würde es 
auch für den Eigentümer entwertet, und so ist gar nicht einzu- 
sehen, warum der Darlehensnehmer den Darlehensgeber für den 
Entwertungsbetrag schadlos halten muß. Auch läßt der Verf. un- 
beachtet, daß eine gewisse Entwerlung des Geldes auch im Mittel- 
alter stattgefunden hat und niclıt erst in der neueren Zeit, obwohl 
sie jetzt vielschneller vor sich geht, und daß daher eine gewisse, 
wenn auch niedrigere Zinsforderung im Mittelalter als erlaubt 
hätte gelten müssen. Merkwürdig ist auch, daß L. nicht zugeben 
will, im umgekehrten Falle, nämlich bei steigender Kaufkraft des 
-Geldes, also beim Nachlassen einer allgemeinen Teuerung, wie es 
nach dem Aufhören des jetzigen Weltkrieges zu erwarlen ist, 
könne der Darlelıensgeber nicht die ganze von ihm dargeliehene 
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Sıunme zurückfordern; er wagt es niclıt, diese notwendige Folge- 
rung aus seiner Theorie zu zielıen. 

Besondere Berücksichtigung verdient dann das mangelhafte 
Auffassen und Darlegen der von den meisten heutigen Theologen 
vertretenen Ansicht von der jetzigen allgemeinen Erlaubtheit des 
Zinsennelimens. Hätte sich der Verf. diese Ansicht allseitig klar ge- 
macht, dann würde er es nicht für nölig erachtet haben, eine andere 

- ausfindig zu machen. Auch sie weist Jen titulus legis civilis keines- 
wegs ab, sie ergänzt und vertieft ilın. Sicher sagen die vom Verf. S.118 
angeführten und bekämpften Theologen nicht, es sei das Geld im 
Gegensatze zu den früheren Zeiten ein fruchtbringender Gegenstand 
geworden; es bringt auch jetzt weder natürliche noch bürgerliche 
Früchte. Aber das behaupten sie, daß man jetzt im Gegensatze 
zu den früheren Zeiten ganz leicht für sein Geld einen entweder 
natürliche oder bürgerliche Früchte tragenden Gegenstand erhalten 
könne, so daß dem Darleliensgeber für die Zeit des Darlelıensver- 
trages die Früchte entgelien, die der von ilım erworbene Gegen- 
stand getragen haben würde. Der Kapitalzins dient als Ersatz für 
den Abgang dieser Früchte. Daß eine solelıe viel größere Leich- 
tigkeit gegenwärtig im Gegensatze zu den früheren Zeiten besteht, 
gelıt sowohl aus der sog. Mohilisierung oder Kapitalisierung des 
natürliche Erträgnisse liefernden Bodens mit allem, was sie in sich 
schließt, hervor, als auch aus der Bildung von Aktien- und ähn- 
lichen, allen möglichen Zwecken dienenden Gesellschaften, ferner 
aus der Gewerbefreiheit, die es dem Geldkapital als solchem er- 
möglicht, durch den sittlich einwandfreien Lohnvertrag fremde 
Arbeit in Dienst zu nelımen und zur eigenen Vermehrung zu ver- 
wenden. Die heutige extreıne Geldwirtschaft, die untrennbar mit 
der wirtschaftlichen Freiheit verbunden ist, bringt dann mit sich, 
daß das Geldkapital größerer Gefahr ausgesetzt ist, im Durch- 
einander des wirtschaftlichen Treibens verloren zu gelıen ; der seit 
alter Zeit schon allgemein als zur Zinsforderung berechtigend an- 
gesehene Titel des periculum sortis kann gegenwärtig weit mehr 
‚als früher zur Anwendung gelangen. Es verdient ferner bemerkt 
zu werden, daß der Darleliensgeber schon dann zu einer Zins- 
forderung als berechtigt anzusehen ist, wenn er nur eine gewisse 
Hoffnung hat, wälırend der Darlehensperiode für sein Geld einen 
fruchtbringenden Gegenstand erwerben zu können; der Sicherheit 
bedarfes nicht, je geringer aber die Hoffnung ist, umso geringerer 
Wert kommt ihr zu, und umso mehr müßte die Zinsforderung 
herabgestimmt werden. Das Gleiche gilt von der Gefahr, daß das 
Darlehenskapital verloren gelie; auch für eine ganz geringe Gefahr 
dürfte eine Entschädigung in Form eines Zinses verlangt werden. 
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Was die Moraltlieologie bei der Behandlung anderer Fragen von 
der Entschädigung pro rata spei, pro rata periculi u.s. w. sagt, 
findet ohne Zweifel auch auf den Darlehensvertrag entsprechende 
Anwendung. Was also in den früheren Jahrhunderten nur mehr: 
ausnahmsweise als Zinsforderungsgrund geltend gemacht werden 
konnte, der durch die Überlassung des Geldes dem Darlehensgeber- 
entgehende Gewinn, sowie die Gefahr, das Geld nicht unversehrt 
wiederzuerhalten, das ıst gegenwärtig gewissermaßen ın die Natur 
des Gelddarlehensvertrages übergegangen, es bildet keine Aus- 
nahme, sondern ist zur Regel geworden. 

Wer für diese Erwägungen sich ein offenes und ungetrübtes 
Auge bewahrt hat, braucht sich nicht um andere Gründe für die 
Rechtfertigung des kirchlichen Verhaltens in alter und neuer Zeit 
umzusehen. 

Minder angenehm wirkt die zu subjektive, zu wenig sachliche 
Darstellungsweise des Verf.s; er schreibt im „Ich‘- und „Wir“- Stile. 
‚Mit der größeren Sachlichkeit würde zudem auch der sprachliche Aus- 
druck wohl noch an Würde und Adel gewonnen haben. 

Innsbruck. Jos. Biederlack S. J. 


Naturrecht und Völkerrecht. Von Dr. Joseph Mausbuch, Dom- 
propst u. Prof. an der Univ. Münster. (Das Völkerrecht. Beiträge 
zum Wiederaufbau der Rechts- und Friedensordnung der Völker. 
Im :Auftrage der Kommission für christl. Völkerrecht. Herausg. 
von Dr. Godehard Jos. Ebers, Prof. der Rechte an d. Univ. Mün- 
ster 1. W. 1. u. 2. Heft) Freiburg, Herder. 136 S. M 2.80. 


Die Schrift bildet den Anfang einer Reihe von Beiträgen zur 
Darstellung eines christlichen Völkerrechtes. Daß diese gerade 
jetzt im höchsten Grade zeitgemäß sind, ist schon oft gesagt wor- 
den und aus dem Zusammenbruche des positiven Völkerrechtes. 
im gegenwärtigen Weltkriege ohne weiteres klar. Die vorliegende 
Schrift dient in ausgezeichneter Weise dazu, allen folgenden Bei- 
trägen die richtige Grundlage zu zeichnen, auf der sie sich halten 
müssen, um einem christlichen Völkerrechte dıe Wege zu bahnen 
und zur Einführung befriedigender Zustände unter den Staaten zu 
dienen. Der eigentliche Zweck des Verf.s ist der Beweis, daß es 
ein naturgesetzliches Völkerrecht, oder um es mit einem noch 
weniger gebräuchlichen aber genaueren Ausdruck zu bezeichnen, 
ein naturgesetzliches zwischenstaatliches Recht gibt. Um zu diesem 
Ziele zu gelangen, hat M. einen längeren Weg zurückzulegen. 
Manchen Gegnern eines natürlichen Völkerrechtes gegenüber hat 
er erst die Tatsache eines natürlichen Sittengesetzes überhaupt 
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zu beweisen. Vielen weiteren gegenüber muß er den Begriff des 
Rechtes klarlegen und kann dann erst das Vorhandensein wahrer 
natürlicher Rechte überhaupt beweisen. So erst hat er sich den 
Weg gebahnt zum Erweise der Tatsache wahrer mit der Natur 
gegebener Rechte und Rechtspflichten zwischen den einzelnen 
Staaten und zur Darlegung des Inhaltes dieses natürlichen zwischen- 
staatlichen Rechts. Die Schrift mußte dadurch vornehmlich pole- 
misch werden; doch bleibt der Verf. immer sachlich und verfällt 
auch dann nicht in einen polemischen oder gereizten Ton, wenn 
er seinen Gegnern arge Verstöße gegen folgerichtiges Denken, 
Selbstwidersprüche oder solche Behauptungen nachweisen kann, 
die man sofort als nichtssagende Ausflüchte erkennt, nur dazu auf- 
gestellt, um der unliebsamen Wahrheit auszuweichen. Trotz der 
Schwierigkeit und Sprödigkeit des Gegenstandes ist das Buch sehr 
anregend geschrieben ; der Verf. setzt sich mit den Hauptvertre- 
tern der gegenteiligen Ansichten auseinander, befaßt sich niclıt 
ınit Nebensachen, sondern weiß den Kern ihrer Behauptungen 
herauszuschälen. Zu allem diesen befähigt ihn die überall sich 
kundgebende Durchdringung und Beherrschung des Gegenstandes 
und der Literatur über denselben. Zudem bringt er seine Dar- 
legungen beständig in Verbindung mit den heutigen Weltereig- 
nissen und hält über diese mit seinem Urteile nicht zurück. Die 
Schrift bringt einen neuen Beweis der Gelehrsamkeit, der klaren 
katholischen Auffassungen und der vortrefflichen Darstellungsgabe 
des Verfassers. 

Zwei Bemerkungen seien mir hier gestattet. Das S.47 Gesagte 
wird der Leser so auffassen, als ob der Verf. Ehre und guten Namen 
den inneren Gütern eines Menschen oder einer Gesellschaft beizählte. 
Das ist natürlich unrichtig; wie materielles Eigentum, so liegen auch 
Ehre und guter Name außerhalb ihres Rechtsträgers und gehören im 
Gegensatze zu den innern Gütern, wie Leben, entsprechende Fähig- 
keit zum Gebrauche der Geisteskräfte, Gesundheit u.s. w. (bezüglich 
der Staaten : innerer Friede und Eintracht, gute oder zweckentsprechende 
Gesetze und Einrichtungen u.s. w.) zu den äußeren Gütern. — S. 117 
stellt der Verf. es als Aufgabe des natürlichen Völkerrechtes hin, „die 
Lücken“ des positiven Völkerrechtes auszufüllen. Unrichtig kann man 
diese Behauptung offenbar nicht nennen; doch wird sie der Bedeu- 
tung des naturgesetzlichen Völkerrechtes gegenüber dem positiven in- 
sofern nicht gerecht, als sie dieses letztere gewissermaßen in den 
Mittelpunkt stellt und dem ersteren eine mehr untergeordnete Rolle 
zuteilt. Tatsächlich verhält sich die Sache umgekehrt, was ja schon 
aus der Tatsache sich ergibt, daß zwischen gar nicht wenigen Staaten 
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sehr wichtige Rechte und Rechtspflichten. Man wird sagen müssen, 
daß das positive zum natürlichen Völkerrechte sich so verhält wie 
das positive Privatrecht zum natürlichen. Dieses letztere ist das Fun- 
dament des positiven, man mag unter dem positiven zwischenstaat- 
lichen Rechte nun die gewohnheitsmäßig gebildeten oder die durch 
Verträge entstandenen Rechte verstehen. Eine selbstverständliche Folge 
davon ist dann, daß, wo der positive Überbau fehlt, die Fundamente 
übrig bleiben und mit besonderer Deutlichkeit hervortreten. Nament- 
lich auch für das Verhältnis der großen Staaten gegenüber den klei- 
neren und kleinsten sind die natürlichen Rechte auch dieser letzteren 
zu betonen. 

Dem Unternehmen, das christliche Völkerrecht in einer 
Reihe von Einzelschriften darzulegen, ist der gesegnetste Erfolg 
zu wünschen. 


Innsbruck. Jos. Biederlack S. J. 


Monismus und Pädagogik von Friedrich Klimke S.J. Zweite, 
umgearbeitete Aufl. München 1918, Verl. Natur u. Kultur Dr. Franz 
Völler. 28 S.M 42%. 


Das Buch gibt in ergänzter und einheitlich durchgearbeiteter 
Gestalt eine Reihe von Aufsätzen wieder, die der Verf. zuerst im 
7. und 8. Jhg. des „Pharus“ (1916 und 1917) veröffentlicht hatte. 
Seine Berechtigung, in Angelegenheiten des Monismus mitzureden, 
beweisen seine zahlreichen übrigen Veröffentlichungen, nament- 
lich das groß angelegte Werk „Der Monismus und seine philos. 
Grundlagen“ (Freiburg i. Br. 1911), wie auch die sehr klaren Auf- 
schlüsse des vorliegenden Buches selbst über dass Wesen und 
über die verschiedenen Richtungen des Monismus. Besonders 
das 1. Kapitel (Die Weltanschauung des M. S. 9 -32) ist dieser 
grundlegenden Darstellung gewidmet, Ebenso klar und verläßlich 
sınd die Ausführungen über die pädagogischen Bestrebungen 
der Monisten. 

Im 2.Kap. (Die monistische Reform der Pädagogik, 3—111} 
unterrichtet Ä. kurz über die allgemeinen theoretischen Richt- 
linien monistischer Pädagogik, dann aber recht ausführlich auf 
Grund eines reichen konkreten Beweismaterials über die prak- 
tischen Reformversuche (Organisationen, Lehrpläne und 
Lehrbücher) sowie über einige Versuche (von Felix Adler, A. Dö- 
ring, Fried. Jodl) systematischer Zusammenfassungen der reli- 
gionslosen Moralpädagogik der Monisten. Das hier beigebrachte 
Beweismaterial kann dem katholischen Pädagogen und insbeson- 
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dere dem Kateclıeten vortreflliche Dienste erweisen, da es die 
ganze Tragweite der glaubensfeindlichen Wüllarbeit ins Licht stellt 
und zugleich angibt, wo die Verteidigung anzusetzen hat. Es wäre 
zu wünschen, daß seitens der Katecheten die von A. gegebenen 
Behelfe aufgegriffen und weiter für die konkreten Zwecke des 
apologetischien Teils der Katechese verarbeitet würden. — Das 
3. Kapitel (Erziehungs-Ziele und -Wege des Monismus, 112 —172) 
geht dann noch tiefer auf die Frage ein, welche Stellung die im 
2.Kap. dargestellten Reformversuclie innerhalb der großen Fragen 
der Weltanschauung einnehmen. Weil aber der Monismus 
außer den zwei einmütig festgehaltenen Sätzen von der Einheit 
des Körperlichen und Geistigen einerseits, Gottes und der Welt 
anderseits sehr widersprechende Ansichten und Richtungen in sich 
schließt, so ist der Verf. hier gezwungen, übersichtlich zu grup- 
pieren ; er unterscheidet einen naturalistischen und einen idea- 
listischen Monismus (Diesseits- u. Jenseitsmonismus) und innerhalb 
des ersteren wieder die naturwissenschaftliche Richtung (Haeckel, 
Herbert Spencer, Wilh. Ostwald, Ellen Key) von der sozialdemo- 
kratischen Strömung (J. M. Guyau, Ernst und Aug. Horneffer). 
Als Vertreter des idealistischen Monismus führt A. den nicht 
rühmlich bekannt gewordenen Verfechter der „Jugendkultur“ 
Gust. Wyneken an. Vielleicht ist diesem mit der eingehenden 
Behandlung etwas zu viel unverdiente Ehre zuteil geworden, wie 
denn KÄ. auch sonst noch hie und da eine monistische „Größe“ 
wohl ohne Schaden hätte kürzer erledigen können. 

Das 4. Kapitel (Kritik der monist. Reformpädagogik, 173—9228) 
gibt noclı weiter ausholende Gesamtbeurteilungen nach den 
Gesichtspunkten: Pädagogik und Weltanschauung ; Sittlichkeit, 
Religion u. Erziehung; Schule, Staat und Kirclie. Diese Abschnitte 
bilden nahezu eine Gesamtapologetik der Grundanschauungen 
einer katholischen Erziehungslehre. 

Da zu erwartenist, daß bei dem heute so allgemeinen Interesse 
für pädagogische Fragen das Buch A.s einen weiten Leserkreis finden 
wird, so hätten noch an mehreren Stellen als es wirklich der Fall ist, 
zu den zitierten irrigen schlagwort-artigen Ansichten sogleich die ent- 
sprechenden Widerlegungen beigefügt werden können. — Der gegen 
Ende des Buches vertretenen Ansicht über das gegenseitige Prioritäts- 
verhältnis von Religion und Sittenordnung wird nicht allgemein zu- 
gestimmt werden. 

Die Arbeit ist ein dankenswerter Beitrag zur wissenschaft- 
lichen Pädagogik sowie ein wirksamer praktischer Behelf zum 
Schutz der Jugend gegen sehr verderbliche Einflüsse. 

Innsbruck. Franz Krus S. J. 
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1. Das humanistische Gymnasium und sein bleibender Wert. 
Von Joseph Stiglmayr S.J. (Ergänzungshefte zu den Stimmen der 
Zeit. I. Reihe: Kulturfragen. 4. Heft). Freiburg i. Br. 1917, Herder. 
XI + 156 S. gr. 8°. M 3.—. 


2. Die deutsche Schulreform der Zukunft. Tatsächliches und 
Grundsätzliches zur Einheitsschulfrage. Von Otto Kley. Köln 1917, 
d. P. Bachem. 1% S. gr. 8° M 3.—, geb. M 4—. 


„Die Vorwürfe, welche heuzutage gegen das humanistische 
Gymnasium erhoben werden, sind nachgerade Legion (S. 72)“ ; 
und sie begnügen sich nicht mehr etwa mit der Forderung, daß- 
das Gymnasium auf seinen Rang als erste der höheren Schulen 
endgültig verzichten müsse, sondern manche Pädagogen und Nicht- 
pädagogen moderner Richtung möchten es am liebsten vollständig 
verschwinden machen. — Weil die Theologen an dem Fortbe- 
stande und an der Reinerhaltung des humanistischen Gymnasiums 
das größte Interesse haben müssen, wie das auch Si. in einem 
eigenen Abschnitt darlegt (Humanistische Studien und Theologie- 
studium, S. 127—142), so werden besonders sie dem Verf. für 
diese Arbeit danken. Sie ist eine ziemlich vollständige Verteidi- 
gungsschrift für das Gymnasium, vollständig in dem Sinn, daß fast. 
alle auf diesen Gegenstand sich beziehenden Fragen berührt. 
werden; natürlich könnte deren Beantwortung noch weiter aus- 
gedehnt und vertieft werden, aber auch dafür gibt S2. selbst 
in den vielen Literaturnachweisen schätzenswerte Winke. 

Die Hauptabschnitte sind: 1. Die humanistischen Studien und 
das Zeugnis der Jahrhunderte. 2. Die humanist. Bildung nach ihrem 
idealen Wert. 3. Praktischer Wert der human. Bildung. 4. Die mo- 
dernen Vorwürfe gegen das human. Gymnasium. 5. Wie ist berech- 
tigten Klagen abzuhelfen? 6. Human. Studien u. Theologiestudium. 
Anhang: Über den Ersatz des Studiums der alten Sprachen durch 
Übersetzungen. 

Der Kernpunkt der ganzen Abhandlung, der die Antworten 
auf die bedeutendsten Einwendungen gegen die Zweckmäßigkeit 
des Gymnasiums in sich schließt, dürfte in den Worten enthalten 
sein (S.58): „Wollen wir die uralten Quellen unserer Bildung 
wegleugnen, weil sie mit den Geistesschöpfungen späterer Gene- 
rationen überbaut sind und ihr ununterbrochenes Zufließen we- 
niger sichtbar, sozusagen ein unterirdisches geworden ist? Sie 
ergießen sich auch heute noch in alle Adern des Volkskörpers 
mehr oder weniger reichlich, hier direkt, dort indirekt vermittelt. 
Gewiß ist esnicht erforderlich, daß alle Staatsbürger auf 
gleiche Art und in gleicher Fülle aus ihnen schöpfen; aber es 
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liegt unbedingt im Interesse der Nation, daß eine 
ansehnliche Schicht der Gesellschaft in vorzüglicher 
Weise die humanistische Bildung besitzt. Sie muß das ideale 
"Gegengewicht gegen die mechanisierende, materielle, rein geschäft- 
Jiche Tätigkeit des Marktes bilden“. In voller Übereinstimmung 
mit diesem inhaltreichen Grundsatz führt St. weiter die berech- 
tigten Reformvorschläge hauptsächlich auf diese drei Forde- 
rungen zurück (103 ff): 1. Gegenüber dem allzu reichlichen und 
bunten Lehr- und Lernstoff maßvolle Beschränkung! 2. Gegen 
‚den Andrang unberufener Schüler zum Gymnasium Auslese des 
Schülermaterials! 3. Berufstüchtigkeit der Lehrer. 

Die Schrift $t.s verdient die Anerkennung, die ihr schon von 
vielen Seiten zuteil geworden ist!), und man muß ihr weite Ver- 
breitung wünschen; sie ist auch eine sehr gute Vorschule zu noch 
tieferem Studium der ganzen jetzt so wichtigen Schulorganiı- 
:sations-Frage, über die am gründlichsten die von St. mit Recht 
viel berücksichtigte „Didaktik* von Willmann unterrichtet. 


3. Auf den ersten Blick könnten — zumal in Österreich, wo der 
'Streit um die „Einheitsschule“ nicht übermäßig viel von sich reden 
macht — der Haupt- und der Untertitel des Buches von Kley als 
nicht ganz zusammenstimmend erscheinen, da ja die Einheits- 
schulfrage wohl nur eine von den vielen Zukunftsschulfragen ist. 
Dennoch hat man, besonders in Norddeutschland, der Einheits- 
schule eine solche Wichtigkeit aufgedrängt und sie mit der ganzen 
Schulreform so in Verbindung gebracht, daß Aley mit jener Zu- 
sammenstellung der beiden Buchtitel im Rechte ist. Leicht war 
die Aufgabe nicht, die sich der Verf. gestellt hat; aber er hat sie 
in anerkennenswerter Weise gelöst. Die ganze Verwirrung, die — 
vielleicht nicht ohne Absicht — in der pädagogischen Welt von 
den radıkalsten Vertretern der „Einheitsschule“ angerichtet worden 
ist, klar zu überblicken und mit Sicherheit die einzelnen Rich- 
ungen zu scheiden, um dann das Irrige von dem Berechtigten zu 
trennen, dazu gehört eine nicht gewöhnliche Vertrautheit mit den 
modernen pädagogischen Bestrebungen und ein unbestechliches 
Festhalten an den Grundsätzen der richtigen, mit der katholischen 
"Wahrheit übereinstimmenden Erziehungs- und Bildungslehre. Und 
über diese Vorbedingungen verfügt der Verf., wie eben sein Buch 
beweist. 


1) Auffällig ist die ungünstige Beurteilung durch einen anonymen 
Rezensenten in der kathol. „Zeitschrift für christliche Erziehungs- ‘ 
wissenschaft“. . 
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Er geht von der Frage aus (S. 11—53): Braucht unsere Schule 
eine Reform? Trotz der vielen Anerkennungen, die der deutschen 
Schule auch in der Kriegszeit zuteil geworden sind, macht K. 
dennoch, und mit Recht, auf manche wunde Stellen im Bildungs- 
wesen aufmerksam (z. B. Gefahr der Veräußerlichung, die nament- 
lich im Zurückdrängen des christlichen Bildungsideals ihren Grund 
hat, Desorganisation und Lücken ım Schulwesen; auch die „Pa- 
ritätsfrage* spielt hier mit hinein). Sodann geht der Verf. auf 
seine eigentliche Aufgabe ein: Die Reformarbeit (54—175). Zuerst 
sucht er das Wesen und Ziel der Einheitsschulbewegung heraus- 
zuarbeiten, soweit das bei den so widersprechenden Ansichten 
möglich ist; dann wird im besondern (65—76) die sozialistische: 
und noch ausführlicher (76—98) die liberale Einheitsschulidee ge- 
zeichnet. Wertvoll sind sowohl die geschichtlichen Rückblicke, 
weil man sie in solcher Zusammenstellung kaum anderswo findet, 
als auch die durchschlagenden Nachweise, wie sehr „Einheits- 
schule“ und konfessionslose Schule zusammenhängen. Schließlich 
legt K. (98—123) „Unsere Grundanschauungen“ über konfessio- 
nelle Schule und deutsche Nationalerzieliung, über Unterrichts- 
freiheit und Elternrechte, über den viel besprochenen Aufstieg der 
Begabten und über die Arbeitsschule vor. Daraus zieht er die 
Folgerungen für den Aufbau einer richtig verstandenen „Einheits- 
schule“ (123—158), wobei er sich nicht auf irgend welche Luft- 
schlösser einläßt, sondern immer nüchtern auf dem Boden der 
Wirklichkeit bleibt und ausgiebig auch die Bestrebungen Jder zu- 
ständigen Körperschaften (Regierung, Parlament, Gemeinden) in 
Betracht zieht. Schließlich werden noch die Einheit des Lehrer- 
standes (158—169) und die immer kühner hervortretenden Be- 
strebungen, das Schulwesen in Deutschland aus einer Angelegen- 
heit der Einzelstaaten in eine Reichs-Einrichtung umzugestalten, 
erörtert. Ein Anhang (176—-1%) gibt im Wortlaut einige der 
wichtigsten Dokumente zur Einheitsschulbewegung. 

In den grundsätzlichen Ansichten schließt sich Ä. mit Recht 
eng an Willmanns „Didaktik“ an. Auch hier bestätigt es sich, 
daß die katholische Pädagogik ın Willimanns Arbeiten die sicherste 
Grundlage und unerschöpflich fruchtbare Anregungen erhalten hat; 
7. B. schon der eine von ihm oft betonte und vortrefflich heraus- 
gearbeitete Grundsatz, daß das Bildungswesen einem „Organismus“ 
zu vergleichen sei, vermag in die verworrensten Schulfragen die 
notwendige Ordnung hineinzubringen, wie das auch wieder Aleys 
Buch erwiesen hat. 

Zurückhaltender hätte A. gegenüber Forderungen sein dürfen 
wie diese: Jeder habe das Recht [im strengen Sinn des Wortes], 
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vom Staate alle, auch die materiellen Mittel zu verlangen, Jie zur 
vollkommenen Ausbildung seiner Begabung erforderlich sind. Wie 
schief eine solche, obschon verführerische Ansicht ist, erhellt sofort, 
wenn man sie nicht hbluß aufSchulkinder, sondern konsequent weiter 
auf die Erwachsenen anwendet — und kein Grund kanı, wenn sie 
für die erstern gilt, diese Anwendung auf Erwachsene verbieten. 
Ferner scheinen die günstiren Urteile A.s über die verschiedenen 
höheren „Refornischulen“* doch zu optimistisch zu sein. Gymnasium, 
volle Realschule und Realsymnasium: mit diesen Typen könnte man 
ganz gewiß anskommen; die vielen Mischformen führen doch zur 
Verflachung und nähren den Aberglauben an irgend eine Wunder- 
schule, die alles leisten könnte. Übrigens sind A.s Ausführungen 
über die höheren Schulen verhältnismäßig kurz; einige Ergänzung 
bietet das oben besprochene Buch von Stiglmayr. 

Kleys Arbeit ist zu den besten und vollständigsten Schriften 
über die Einheitsschule zu zählen. Freilich will es nieht flüchtig 
überblickt, sondern gründlich studiert sein. Falls es einem Leser 
zu wenig klar erscheinen sollte, so ist nicht zu übersehen, daß 
dafür niclit der Verfasser verantwortlich ist, sondern die Verwor- 
renheit der „Einheitsschul“-Frage selbst; bei aufmerksamem Voran- 
lesen wird man immer melır befriedigt und durch eine sichere 
Orientierung über die vielen hier zusammenlaufenden pädago- 
gischen Fragen belohnt. 
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Biblische Zeittragen, herausgeg. von P. Heinisch und /ynaz 
Rohr. Achte Folge. Münster ı. W., Aschendorff, 1916.17. 

1. Heft5,6: Das Alte Testament im Lichte der altorientalischen 
Forschungen. V. Geschichte Israels vom Exil bis Christus. Von 
Dr. Johannes Nikel, Universitätsprofessor u. Domkap. in Breslau. 
8. 72S.M 1.-—. 

2. H. 11: Israels Religion, Sitte und Kultur in der vormosaischen 
Zeit. Von Dr. Frunz Feldmann, ord. Prof. an der Univ. Bonn. 
8°, 48 S. M 0.60. 

3. H. 12: Die sumerische Frage und die Bibel. Von P. 5. Lan- 
dersdorfer O0.8.B. 8, 4 S. M 0.0. 


1. Prof. Nikel vollendet mit dem oben angezeigten 5. Bänd- 
chen seine Untersuchungen über *das Alte Testament ım Lichte 
der altorientalischen Forschungen. Sieht man vom 1. Bändchen 
derselben (Bibl. Zeitfr., 2. Folge, Heft 3), das die biblische Urge- 
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schichte beliandelt, ab, so bilden die weiteren vier eine zusammen- 
hängende, kurzgefaßte Geschichte des Volkes Israel in 4 Ab- 
schnitten: 1) Die Patriarchengeschichte (5. Folge der Bibl. Zeitfr., 
Heft 3); 2) Moses und sein Werk (2. Folge, Heft 7); 3) Geschichte 
Israels von Josua bis zum Ende des Exils (3. Folge, Heft 3/4) ; 
4) Geschichte Israels vom Exil bis Christus (8. Folge, Heft 5,6). 
Es steht wohl zu erwarten, daß der Verf. diese Vorarbeiten in 
erweiterter Form als Geschichte des Volkes Israel herausgeben 
wird. Doch sind sie schon in dieser Form recht geeignet, über 
den Stand der geschichtlichen Forschung zum A.T. zu orientieren 
und angehende Theologen ın das Studium der Geschichte des 
Volkes Israel einzuführen. 

In dem vorliegenden 5. Bändchen dieser Reihe gelangen auch 
die Bücher Esther (S. 24—36) und Judith (S. 36—45) zu einer ziem- 
lich eingehenden Darstellung. Über die Angriffe auf die geschicht- 
liche Wahrheit dieser Bücher und die von der Kritik aufgestellten 
Hypothesen wird genau referiert. Die Schrift von H. Gunkel, Esther 
(Religionsgeschichtliche Volksbücher. 2. Reihe, 19./20. Heft. Tübingen 
1916) konnte noch nicht berücksichtigt werden. Zur Verteidigung der 
geschichtlichen Wahrheit des Buches Esther bieten die Ergebnisse 
der französischen Ausgrabungen in Susa wertvollen Stoff. Die Ver- 
öffentlichungen von M. Dieulafoy wurden bereits von F. Vigourousx 
.(La Bible et les decouvertes modernes IV® 621 ss) und S. Jampel 
verwertet. Auf die neuesten diesbezüglichen Veröffentlichungen ver- 
weist auch H. Gunkel a.a.O. S. 56—59. Zur unrichtigen Lesung 
Maschti (S. 29) statt Parti vgl. Hüsing, OLZ 1905, 390 und Scheil 
bei Cosquwin, Le Prologue — Cadre des mille et une nuits; les le- 
gendes perses et le livre d’Esther p. 68 (= R.B. N. S. VI [1909] 
185—186). 

Zur Frage der Zeit Juditlis bringt Nikel (S. Ak—45) auf 
Grund von Mitteilungen des Prälaten Dr. Andreas Jansen eine 
neue Lösung, welche Beachtung verdient. Doch lies S. 43 Z. 13 
v. u. „Jerichos“ statt „Jerusalems“ u. vgl. S. 12. Daß der Bericht 
des Josephus über Alexanders des Großen Zug nach Jerusalem, 
wie vielfach behauptet wird, schlechthin als Geschichtsfälschung 
anzasehen ist, kann doch füglich angezweifelt werden. In dieser 
Hinsicht hätte (S. 46—47) ein Hinweis auf die mildere und sach- 
lıichere Beurteilung des Josephusberichtes ın der kath. Literatur 
(vgl. z.B. Diet. de la Bible I col. 346—48; Lex. bibl. I col. 184—85) 
erfolgen sollen. S. 56 wird dann behauptet, „daß der Verfasser 
des zweiten Makkabäerbuches die Verantwortung für die Richtig- 
keit der Einzelheiten seines Berichtes ausdrücklich ablehnt“. 
Dies ist aber nicht der Sinn der Worte 2 Mak 2,98: 15 uev dta- 
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+pı3oÖV nepi Exractwv ovyypapei napaywpıjoastes. Siehe Chr. Pesch, 
De Inspiratione s. Sceripturae p. 431. 


2. Ein Gegenstück und eine Ergänzung zu XNikels „Patri- 
‚archengeschichte* ist die Abhandlung von Franz Feldmann über 
Israels Religion, Sitte und Kultur in der vormosaischen Zeit. Er 
‚erörtert ın 4 Teilen 1) die Patriarchenreligion als eine Vorstufe 
der mosaischen Religion, 2) die Gotiesidee der Patriarchenreligion, 
3) ıhre Gebote und religiösen Einrichtungen (Kultus, Rechtsord- 
nung, Religion u. Kultur), endlich abschließend &) die Verheißungen 
‚der Patriarchenreligion. Negativ, in Bekämpfung der irrigen An- 
sichten von angeblichen Spuren niedriger Religionsstufen in der 
Patriarchenreligion, und positiv in der Darlegung der Reinheit und 
Erhabenheit der monotheistischen Gottesverehrung der Patriarchen 
wird Israels Religion, Sitte und Kultur in der vormosaischen Zeit 
‚aus den biblischen Quellen klar und übersichtlich dargestellt. 
Bei allem Streben nach Kürze ist der Stoff doch erschöpfend be- 
handelt; ja auch subtilere Fragen werden gelegentlich noch herein- 
‚gezogen. Die Beweisfülırung ist, wenn auch die Gründe nur in 
knappen Sätzen aufgezählt werden, im großen ganzen sicher und 
überzeugend. 


3. S. Lundersdorfer bietet in seiner lehrreichen, populär- 
wissenschaftlichen Schrift: „Die sumerische Frage und die Bibel* 
einen Äuszug aus seinen größeren Werken: „Sumerisches Sprach- 
gut im Alten Testament. Eine Biblisch-Lexikalische Studie (Bei- 
träge zur Wissenschaft vom A. T., herausgegeben von R. Aittel. 
Heft 21. Leipzig 1916)“ und „Die sumerischen Parallelen zur Bihli- 
schen Urgeschichte“* (Alttestamentliche Abhandlungen. VII. Band, 
5. Heft. Vgl. oben S. 819 f). Als Einleitung ist ein Referat über 
die sog. „sumerische Frage“ vorausgeschickt. Daß L. die Auf- 
merksamkeit der Exegeten auf die Forschungsergebnisse der Su- 
merologie lenkt, ist selır zu begrüßen. Manche Aufstellungen 
scheinen zwar problematischer Natur zu sein, z. B. Sin’ar = su- 
merisch Kingi(n) = Land xar’ £Zoynv (S. 15) und 3e'öl „Unterwelt“ 
= sumerisch ki-gal „großer Ort* S. 35—36); aber mit den Fort- 
schritten der Sumerologie steht zu hoffen, daß das „ex oriente 
lux“ für die Sprache der alten biblischen Berichte, wie für ihren 
‚geschichtlichen, geographischen und religiösen Inhalt sich aufs 
neue bestätigen werde. 


Innsbruck. Jos. Linder S. J.. 
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Dr. Lorenz Dürr, Ezechiels Vision von der Erscheinung &ottes 
{(Ez c. 1 und 10) im Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde. 
Mit 12 Abbildungen. Münster ı. W. 1917, Aschendorffsche Ver- 
lagsbuchhandlung. 8°. XII + 76 S. M 3.50. 


Die vorliegende Abhandlung hat Dr. L. Dürr, Präfekt am 
Bischöflichen Knabenseminar Chilianeum und Lehrer der he- 
bräischen Sprache am k. Neuen Gymnasıum zu Würzburg, 
als Doktordissertation bei der philosophischen Fakultät der 
k. Universität Würzburg eingereicht. Eine weitere Schrift: „Die 
Stellung Ezechiels ın der israelilisch-jüdischen Apokalyptik“ soll 
als theologische Dissertation folgen (S. 68). Mit seiner Erstlings- 
arbeit hat der Verfasser einen wertvollen Beitrag zum besseren 
Verständnis des Propheten Ezechiel und seiner religiösen Um- 
welt geliefert, woraus die Bilder geschöpft sind, an welche die ge- 
heimnisvolle Vision von der Erscheinung Gottes anknüpft. Reiches 
Dlustrationsmaterial ist aus den durch die vorderasiatische Alter- 
tumskunde erschlossenen Quellen zusammengetragen. In dieser 
Beleuchtung werden uns die einzelnen Momente der Theophanie, 
die Erscheinung Jahwes im Sturme, der Gotteswagen, die Cherub- 
gestalten erst recht verständlich. Die beigegebenen 12 Abbil- 
dungen sind eine gute, anschauliche Erläuterung des Textes. Möge 
diesem glücklichen Anfang die angekündigte theologische Abhand- 
lung bald folgen ! Jos. Linder S. J. 


Eine für weitere Kreise berechnete Auswahl aus dem größeren 
Sammelwerke „Die Sagen der Juden“ von Micha Josef bin Gorion 
ist bei Rütten & Loening, Literarische Anstalt, Frankfurt a. M. 
1917 erschienen. Die 3 Bändchen (geb. a M 2.50) enthalten die 
jüdischen Sagen von der Urzeit, Patriarchenlegenden und die Ge- 
schichte Josephs und seiner Brüder. Für die Jugend ist das letzt- 
genannte Bändchen nicht geeignet. Im Vorwort zum 2. Bändchen 
schreibt der Herausgeber: „Die Sprache der Bibel ist klar, ihre 
Sätze sind wie in Stein gehauen; ein verklärtes Bild von den 
Ereignissen jener Zeiten gibt uns die Sage“. Man möchte hinzu- 
fügen: „oder auch bisweilen ein verzerrtes Bild“. Das Eine näm- 
lich drängt sich dem aufmerksamen Leser sofort auf: der tief- 
gehende Unterschied zwischen den geschichtlichen Erzählungen 
der Genesis und diesen bald kindlich naiv bald phantastisch aus- 
geschmückten Produkten der dichtenden Volksphantasie. Ein Ver- 
gleich dieser „Sagen der Juden“ mit den Erzählungen der Bibel 
zeigt von selbst, was Sage ist und was Geschichte, und wo Sage 
und wo Geschichte. 

Innsbruck. Jos. Linder S. J. 
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Pünktlich erscheint der neue Jahresband des vortrefflichen 
Hilfsmittels der heutigen Kirchenkunde: „Kirchliches Handbuch für 
das katholische Deutschland. Nebst Mitteilungen der amtlichen 
Zentralstelle für kirchliche Statistik“, in Verbindung mit Domvikar 
P. Weber, Prof. Dr. N. Hilling, Generalvikar Prof. Dr. J. Selbst, 
A. Fäth S. J., Dr. iur. R. Brüning, Generalsekr. J. Weydmann 
u. Dir. HM. 0. Eitner herausg. von H. A. Krose S. J. Siebter Bd.: 
1917— 1918 (Freiburg i. Br. 1918, Herder. XX + 455 S. Geb. M 10.—). 
Die Anlage ist dieselbe wie beim 6. Bande; in einigen Abschnitten 
konnten sogar trotz der waclısenden Ungunst der Kriegszeit einige 
neue interessante Fragen erörtert werden, z. B. Bilanz des Reli- 
gionswechsels, der Paritätsfrage, Ordensfrage, Verschiebung des 
Bevölkerungsanleils der Konfessionsgemeinschaften durclı den Krieg. 
Einrichtung der Pfarrkartotheken, das heimatliche Missionswesen. 
Der Herausgeber schreibt im Vorwort den großen Erfolg, auf den 
das Handbuch schon jetzt, 10 Jahre nach dem Erscheinen des 
1. Bandes, zurückblicken kann, in erster Linie der Mitwirkung der 
bischöfl. Ordinariate zu, dann auch dem bei Laien und Geistlichen 
zunehmenden Verständnis für die Bedeutung der kirchlichen Sta- 
tistik. Aber es muß auch ausgesprochen werden, daß dieses Ver- 
ständnis für kirchliche Statistik sowie die Förderung des Werkes 
durch die zuständigen kirchlichen Stellen wiederum zum großen 
Teil durch die ausgezeichnete Arbeitsleistung des Herausgebers 
und der Mitverfasser bedingt ıst. 

Inhalt: 1. Organisation der Gesamtkirche 1—28 (Weber). 
2. Kirchenrechtl. Gesetzgebung u. Rechtsprechung 29—63 (Hilling). 
3. Zeitlage u. kirchl. Leben im J. 1917/8, 64—106 (Selbst). 4. Die 
kath. Heidenmission 117—152 (Väth). 5. Konfession u. Unterrichts- 
wesen 153—177 (Brüning). 6. Die caritativ-soziale Tätigkeit der Ka- 
tholiken Deutschlands 178—241 (Weydmann). 7. Die Organisation 
der kath. Kirche in Dtschl. 252—325 (Eitner). 8. Konfessionsstatistik 
u. Kirchl. Statistik Deutschlands 326—404 (Krose). 9. Mitteilungen 
der amtlichen Zentralstelle für kirchl. Statistik 405—453 (Eitner).. 
Anhang: Die kath. ländlichen Saisonarbeiter; Übertritte und Aus- 
tritte 1917. | 
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Analekten 


Der Ritus der Totenerweckungen. Im A und NT zusammen 
wird uns im ganzen von 7 Totenerweckungen berichtet. Von diesen 
entfallen 3 aufChristus den Herrn selbst, die wir aus unserer Be- 
trachtung ausscheiden, da sie kraft der dem Sohn Gottes inne- 
wohnenden Allmacht durch das bloße Wort oder lediglich durch 
Berührung gewirkt worden sind. Von den übrigen gehören 2 
dem AT an, nämlich 1 Kg 17,21, wo erzählt wird, wie Elias den 
‘Sohn der Witwe von Sarephta zum Leben erweckte, und 2 Kg 4,34, 
wo die Auferweckung des Sohnes der Sunamitin durch Elisäus 
berichtet wird. Zwei gehören der Apostelgeschichte an und zwar 
die Erweckung der Tabitha durch den Apostel Petrus 9,40 und 
die Wiederbelebung des vom 3. Stockwerk herabgestürzten Eutyches 
durch Paulus zu Troas 20,10. Wenn man diese Berichte miteinander 
vergleicht, so scheint es fast, als ob für die außerordentliche:Wun- 
‚lertat der Totenerweckung von altersher eine Art Ritus in Übung 
gewesen wäre, der wiederum in der babylonischen Liturgie eine 
interessante Parallele hat. 

Am ausführlichsten ist die Auferweckung des Sohnes der 
Sunamitin durch den Propheten Elısäus beschrieben. Wir lesen 
2 Kg 4,34: van yyyrbp yym varby TB nen Tboyrrby sun by 
Bm mes omm ybp “min ne2-by:),„Und er stieg hinauf und 
legte sich über den Knaben, und zwar legte er seinen Mund hauf 
essen Mund und seine Augen auf dessen Augen und seine Hände 
auf dessen Hände und beugte sich (?) über ihn; da erwärmte sich 
der Leib des Knaben“. Da im Vorausgehenden bereits berichtet 
ist, daß der Prophet das Zimmer betreten und den Knaben tot 
auf dem Bette liegend vorgefunden, kann 55>° nur bedeuten „er 
stieg auf das Bett hinauf“. Was 3 heißt, ist nicht klar. Die 
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Bedeutung „sich beugen“ ergibt sich aus dem Zusammenhang. 
Daiches') vermutet, daß das Wort hier und 1 Kg 18,42 ein kul- 
tischer Terminus sei, der sich aber auf Grund dieser beiden Stellen 
und mangels weiteren religionsgeschichtlichen Materials noch nichıt 
näher bestimmen lasse. 

Wesentlich kürzer ist 1 Kg 17,21 die Beschreibung, wie Elias 
den Sohn der Witwe von Sarephta zum Leben erweckt. Daselbst 
lesen wir: mm 5x xp omyp wow ormbop “mann: „Und er 
streckte sich dreimal über den Knaben hin und rief zu Jahve*“. 
Sachlich deckt sich das Vorgehen mit dem seines Schülers, nur 
die Darstellung ist kürzer. Denn daß bei diesem Sichausstrecken 
über den Leib des Toten die Glieder über einander zu liegen 
kommen, ist eigentlich selbstverständlich und konnte darum recht 
wohl unerwähnt bleiben, zumal der Hagiograph keinen Anlaß 
hatte, die vom Propheten vorgenommenen Handlungen so genau 
zu schildern. Auffallend ist, daß Elias diese Zeremonie dreimal 
wiederholt hat, während Elisäus sie nur einmal vollzogen zu haben 
scheint. Aber entweder ıst die Wiederholung unwesentlich, indem 
Elias dadurch die Wirkung umso sicherer erzielen oder beschleu- 
nigen wollte, oder aber auch Elisäus hat sich dreimal über den 
Knaben gelegt. Der Umstand, daß dies 2 Kg 4,34 nicht eigens 
erwähnt wird, würde die Tatsache keineswegs ausschließen. Jeden- 
falls dürfen und müssen wir annehmen, daß beide Propheten, 
zumal der eine des anderen Schüler war und nach dem biblischen 
Bericht voll und ganz in die Fußtapfen seines Meisters trat, sich 
bei der Erweckung von Toten äußerer Zeremonien bedient haben 
und daß diese Zeremonien nach den Andeutungen der Bibel so 
ziemlich identisch waren. 

Merkwürdigerweise hielt nun Paulus bei der Erweckung des 
Eutyches zu Troas allem Anschein nach eine ganz ähnliche Ze- 
remonie ein. Apg 20,10 lesen wir: Karaßas de 6 IlaöXog Eneneoer 
adTWw xal ournepiladov elnev' ul Fopvpeiote: i| yap ıbuyh abrod Er adıa 
&otıv. Es ıst doch kaum anzunehmen, daß dieses &neneoev abtw 
oder „incubuit super eum“, wie es die Vulgata übersetzt, so ganz 
anders zu verstehen sein sollte, als das Vorgehen des Elias und 
Elısäus zu dem gleichen Zwecke. Im Gegenteil, nachdem die 
Übereinstimmung der Handlungsweise besteht, drängt sich der 
Gedanke, daß sie nicht zufällig ist, sondern bewußt angestrebt 
wurde, von selbst auf. Denn es wäre merkwürdig, daß der Apostel, 
der doch die hl. Schrift kannte, zufällig und unbewußt, um den 
gleichen Zweck zu erreichen, das gleiche Mittel angewendet haben 
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sollte wie die beiden dem AT angelıörigen Propheten, da die Ze- 
remonie an sich in gar keinem Zusammenhang zu dem gewollten 
Zweck steht. Wir dürfen darum als höchst wahrscheinlich an- 
nehmen, daß Paulus den Ritus entweder dem AT entnommen 
oder aus der jüdischen Überlieferung geschöpft hat. 

Von dieser ın drei Fällen festgestellten Praxis weicht nun 
Apg 9,40 ab, wonach Petrus die Tabitha nach vorausgeschicktem 
Gebet durch das bloße Wort Tasıda, avasındı (T.surge) vom Tode 
zum Leben wiedererweckte. Diese Abweichung fällt auf, da sie 
die einzige Ausnahme unter den vier biblischen Berichten von 
Totenerweckungen bildet. Sie bedarf darum einer Erklärung. Man 
könnte zunächst denken, daß in dem Enıiotpedbas npo= To odna, 
Vulg. conversus ad corpus, die vermißte Zeremonie mitenthalten 
‚sei, umso mehr als Petrus alle Anwesenden aus dem Zimmer 
hinausschickte Wahrscheinlich aber ist sie hier wirklich unter- 
blieben und zwar aus dem Grunde, weil es sich hier um ein 
Weib handelte, da verbot die Schicklichkeit die Anwendung 
des hergebrachten Ritus, ähnlich wie auch die Kirche von der 
strengen Einhaltung mancher zeremonieller Vorschriften absieht, 
wenn Anstand und Ehrbarkeit in Frage kommen. So erklärt, 
schwächt Apg 9,40 niclıt nur die Kraft des aus den übrigen drei 
Fällen gezogenen Schlusses, sondern bestätigt als Ausnahme eben 
nur die Regel. 

Über die Bedeutung der ‚öben festgestellten Zeremonie er- 
fahren wir aus der Bibel nichts. Dieselbe wird aber eigenartig 
‚beleuchtet durch religionsgeschichtliche Parallelen, welche die ba- 
bylonischen Beschwörungstexte bilden'). Daselbst finden sich eine 
Reihe von Stellen, welche unwillkürlich an den von Elısäus ein- 
.gehaltenen Ritus erinnern. So sagt der Sühnepriester von seinem 
Verhältnis zu seinem Gott Ea°): 


täsu ellu ana tea i&kun 
pizu ellu ana pija iskun 
imatsu elllitu] ana imtija iskun 
ikribsu ellu ana ikribija iskun 


„Seine reine Beschwörung hat er auf meine Beschwörung gelegt, 
seinen reinen Mund hat er auf meinen Mund gelegt, 

seinen reinen Speichel hat er auf meinen Speichel gelegt, 
seinen reinen Segen hat er auf meinen Segen gelegt“. 


) Vgl. C. Daiches, OLZ 1908, S. 492 f, der daselbst zum ersten 
Male auf diese Zusammenhänge aufmerksam macht. 

®) CT XVI 2,92 ff; bei W. Schrank, Babylonische Sühnriten 
‚Leipzig 1908, S. 14. 


Der Ritus der Totenerweckungen 845 


Dem entsprechend lautet auch die Bitte, welche der Sühne- 
priester an Ea riclıtet'): 


täka ellu ana tea Sukun 
pika ellu ana pija $Sukun 


„Lege deine reine Beschwörung auf meine Beschwörung, 
lege deinen reinen Mund auf meinen Mund!“ 


Die dieser Vorstellung zugrunde liegende Zeremonie will 
‚offenbar nichts anderes sagen, als daß der Priester im gewissen 
Sinne eins wird mit seinem Gott und dann als dessen Stellver- 
treter in dessen Namen durch dessen Kraft wirksam wird. Es 
wird dabei nur ein Körperteil namhaft gemacht, nämliclı der Mund. 
.da dieser gewissermaßen das Organ der Beschwörung ıst, denn 
dieselbe vollzieht sich durch den Spruch. Der Gedanke, der da 
zum Ausdruck kommt, ist jedenfalls der, Gott möge sich auf den 
Priester legen und zwar so, daß sein Mund auf den des Priesters 
zu liegen kommt. Dadurch soll die Beschwörungskraft auf letz- 
teren übertragen werden. 


Aber nicht nur die Vereinigung des Menschen mit der Gott- 
heit, sondern auch die Besitznahme eines Menschen durch den 
Dämon ging nach der Vorstellung der Babylonier in ähnlicher 
Weise vor sich. So heißt es in einem Beschwörungstext?): 

ana ameli mär ilisu lä tetehi lä tatär 
kakkadka ana kakkadisu la tasakkan 
kätika ana kätisu la tasakkan 
3epka ana Sepisu la tasakkan 
„Dem Menschen, Sohn seines Gottes, sollst du (der böse Dämon) 
dich nicht nahen, dich nicht zuwenden, 
deinen Kopf sollst du nicht auf seinen Kopf legen, 
deine Hand sollst du nicht auf seine Hand legen, 
deinen Fuß sollst du nicht auf seinen Fuß legen!“ 


Ganz ähnlich besagt ein anderer Beschwörungslext’): 
kakkasunu ana kakkadisu 
kätisunu ana kätisu 
<6piSunu ana Sepisu 
a iskun 
) CT XVI 7,28 ff; Schrank a. a. O. S. 15. 
2) CTXVI11,6,3; Schrank a.a.0. S.15; Daiches a. a.0.S.492. 
®) K 246, 2,65 ff; bei P. Haupt, Akkadische und sumerische Keil- 
schrifttexte S. 90 f; Schrank a. a.O.S. 14; Daiches a. a. O. S. 492. 
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„Ihren Kopf auf seinen Kopf, 
ihre Hände auf seine Hände, 
ihren Fuß auf seinen Fuß 
sollen sie nicht legen!“ 


Die beiden Stellen wollen offenbar erklären, wie der böse 
Dämon vom Menschen Besitz ergreift, indem er nämlich ein Glied 
desselben nach dem andern belegt, dadurch, daß er die ent- 
sprechenden eigenen Glieder damit in Berührung bringt. Auch 
hier soll die Zeremonie die enge Verbindung zwischen dem Dämon 
und dem Besessenen versinnbilden wie oben bei Ea und dem 
Sühnepriester. Im letztgenannten Falle handelt es sich allerdings- 
nur um eine Vereinigung in einer bestimmten Beziehung, darum 
wird auch nur das betreffende Organ namhaft gemacht; bei der 
dämonischen Besessenheit aber kommt der ganze Mensch in die 
Gewalt des bösen Geistes, darum werden sämtliche Glieder auf- 
gezählt. 

Aus diesen Parallelen ergibt sich auch der Sinn der Zere- 
monien, welche Elisäus und wahrscheinlich auch Elias und Paulus. 
bei der Totenerweckung zur Anwendung brachte. Es sollte dadurch 
der Leib des Verstorbenen vollständig in die Gewalt des Erweckers 
übergehen, gewissermaßen mit ihm eins werden. Durch diese 
Vereinigung sollte dann das Leben hinüberströmen und ihn von 
neuem beleben. Die Vorstellung ist jedenfalls sinnvoll und ge- 
eignet, den wunderbaren Vorgang anschaulıch darzustellen. 


Scheyern. Dr. P. S. Landersdorfer O.S.B. 


Zur Geschichte der englischen Blutzeugen des 16. Jahrhunderts. 
I. Als erster Priester, der auf Grund der Blutgesetze Elisabeths 
sein Leben für den Glauben hingab, wird Tuomas WoopHouse zu 
gelten haben, denn bei einigen andern Priestern, die nach dem 
Aufstand von 1569 hingerichtet wurden, war der formelle Rechts- 
grund der Verurteilung ein anderer. Nach J. Spillmann') besitzt 
man an (Quellen über Woodhouse, abgesehen von einer kurzen 
Bemerkung bei dem Chronisten Stow und einigen Zeilen bei 
Bridgewater zwei ausführliche Berichte, von denen der eine aus 
dem Jahre 1574 stammt, während der andere von dem Obern der 
englischen Jesuitenmission Henry Garnet zwischen den Jahren 


!} Die enzlischen Martyrer unter Heinrich VIII u. Elisabeth 2* 
Freiburg 1900, 138 f. 
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1587 und 1600 verfaßt ist‘). Von Spillmann, und nicht von ihm 
allein, übersehen wurden einige kurze Nachrichten über Wood- 
house, die älter sind als die eben aufgeführten Texte. In zwei 
Schreiben von Antonio Fogaga an den Herzog von Alba, London 
30. Februar und £. April 1573, veröffentlicht von Kervyn de Letten- 
hove?), finden sich nämlich einige Bemerkungen über unsern Mar- 
tyrer; außerdem druckt Kervyn einen Bericht über ihn, verfaßt 
am Tag der Hinrichtung selbst, am 19. Juni 1573°). All diese 
Äußerungen sind veranlaßt durch den auffallenden Schritt unseres 
Seligen, der ın der ersten Hälfte des Jahres 1573 die Aufmerk- 
samkeit weitester Kreise auf ıhn lenkte und die nächste Ursache 
zu seinem Martertod wurde. 

Woodhouse wird uns als einfacher, schlichter Charakter ge- 
schildert, voll Milde und Frömmigkeit; dabei ıst er aber auch ein 
ausgesprochener Geradeaus, der für sich immer den Weg wählt, 
der ihm der einfachste und ehrliclste scheint, unbekümmert um 
die Folgen, die sein Benehmen für ıhn nach sich ziehen mag. 
Mochten andere nicht weniger entschlossen sein, nur von der 
Rücksicht auf die Grundsätze des Evangeliums sich leiten zu lassen, 
so wußten sie doch ihr äußeres Benehmen so einzurichten, daß 
es nichts Auffallendes an sich trug. Woodhouse macht, so weit 
seine eigene Person in Betracht kommt, solchen Rücksichten keine 
Zugeständnisse. Als in London die Pest ausbricht, wird er mit 
den andern Gefangenen auf das Landgut eines Gefängnisaufsehers 
gebracht, der im Herzen noch katholisch ist. Da dieser ihm Ärger- 
nis gibt durch Fleischessen am Fasttag, entflieht er und stellt 
sich wieder im Gefängnis zu London. Als ihm ein andermal Fes- 
seln angelegt werden, zahlt er dem Schmied dafür eine Belohnung ; 
als derselbe Schmied sie ihm später wieder abnimınt, verweigert 
er ihm eine solche, denn es seı ein Glück, für Glristus Ketten zu 
tragen, nicht aber, ihrer erledigt zu werden. Zu solchen Zügen 
stimmt nun ganz Woodhouse’s Auffassung von der Bannbulle 
Pius’ V gegen Königin Elisabeth. Nachdem der Papst gesprochen 
ist Elisabetlı in seinen Augen nicht mehr Königin, bis sie ihren 
Frieden mit Rom gemacht hat. In diesem Sinn richtet er ein 
Schreiben an Lord Burghley und sagt dem allmächtigen Minister. 
gerade heraus, daß er schwer sündige, weil er dem von Christus 


I) Gedruckt in Records of the English Province of the Society 
of Jesus 7, London 1883, 1257—66; vgl. ebd. 859—861 ; 967—68. 
2) Relations politiques des Pays-Bas et de l’Angleterre sous le 
regne de Philippe Il, Tome 6, Bruxelles 1888, 639. 654. | 
3) Ebd. 762. | 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII, Jahrg. 1918, 54 
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bestellten Hirten der Kirche nicht gehorche. Er möge Buße tun, 
andere Gesinnungen annehmen, und dem entsprechend auch der 
Königin raten. 


Das Schreiben, oder vielmehr das Gerücht, das davon in die 
Öffentlichkeit drang, machte gewaltiges Aufsehen. Ein Beweis 
dafür sind eben die Stellen aus Antonio de Fogagas Bericht an 
Herzog Alba: 


„Ein Kleriker, ein vortrefflicher Katholik, der schon seit langer 
Zeit mit vielen andern tugendhaften und heiligen Leuten im Gefängnis 
liegt, richtete jetzt endlich an den Lord Schatzmeister ein Schreiben. 
Man sagt mir, es sei sehr merkwürdig für die jetzige Lage. Genaueres 
weiß man nicht, außer, daß er ihn mahnt und ihm rät, er möge ein 
Ende machen mit den großen Übeln, die er in diesem Reich wie in 
einem großen Teil der Christenheit angerichtet hat und ebenso mit 
der Verfolgung der Katholiken ... Burghley geriet in gewaltigen Zorn 
wegen dieses Schreibens, er gab sofort den Befehl zur Verhaftung der 
Überbiingerin, einer armen katholischen Frau, die jenem guten Mann 
im Gefängnis diente, in welchem er jetzt in sehr enger Haft gehalten 
wird, voll freudiger Bereitschaft, den Martertod für den Glauben 
Christi anzunehmen“'). 


!) Un clerigo, gran chatolico, que ha mucho tiempo qu’esta 
preso por la religion con otros muchos virtuosos y santos hombres, 
escryvio agora una carta en la fin al Thesorero; diecienme qu’ es 
cosa para mucho ver al presente, no le sabe otro particular, sola- 
mente exortarlo y aconsejarlo se aparte de los grandes males que 
tiene hechos en esto reyno y en mucha parte de la Christyandad y 
de la grande persecucion contra los chatolicos, y que espera sea otro 
san Pablo, y que assy toca algunas cosas de la Reyna: ynflamose 
en gran colera y yra, con esta carta, mando luego prender una 
pobre muger chatolica que se la llevo, la qual servia a este buen 
hombre en la prision, en la qunl lo tienen agora muy estrecho y 
muy alegre, para rescibir martirio por la fe de Christo. Fogaga am 
30. jan. 1573. Kervyn a.a.O. 639. Eine kleine Korrektur zu Spill- 
mann a. a. O. 141: Dort wird der Schluß des Schreibens von Wood- 
house folgendermaßen übersetzt: „Mylord, für diesen meinen einfäl- 
tigen Rat verlange ich keine andere Huld von Ew. Lordschaft, als 
daß Ihr dem Überbringer dieses Briefes, der ein eifriger Protestant 
ist und keine Ahnung von dessen Inhalt hat, keinerlei Ungelegenheiten 
bereitet“. Aus Fogaga geht hervor, daß Woodhouse von einer Über- 
briugerin seines Schreibens redet. Der englische Text (this bearer) 
ist zweideutig. Irrig allerdings bezeichnet F'ogaga. sie als Katholikin. 
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Vierzehn Tage später weiß Fogara neues von Woodhouse 
zu berichten. | 

„Den guten Kleriker, von dem ich in meinem letzten Schreiben 
Nachricht gab, ließ seither der Lord Schatzmeister zweimal vor sich 
bescheiden. Woodhouse legte ihm schwerwiegende Fragen vor. [Der 
Text ist hier zweideutig.] Und wenn er in dem Schreiben sich seiner 
Aufgabe gut entledigte, so tat er es mündlich noch besser... Der 
Lordschatzmeister drohte ihm... ; er antwortete, er sei ganz bereit, 
den Tod im Dienst Gottes und für die Wahrheiten, die er gesagt habe, 
zu erleiden. So wird er streng im Gefängnis gehalten, man sagt mir, 
er werde unzweifelhaft als Blutzeuge sterben“ !). 


Von der Gerichtssitzung, vor der Woodhouse erscheinen 
mußte, vom Benehmen des Seligen seinen Richtern gegenüber 
handelt der schon erwähnte Bericht eines Ungenannten, der das 
Datum des 19. Juni 1573 trägt, und also unmittelbar nach der 
Hinrichtung aufgesetzt ist. 

„Als die Königin als solche anerkannt war, ließ sie viele Bi- 
schöfe und andere der Religion wegen ins Gefängnis werfen, und 
unter andern einen sehr gelehrten Priester, den man seither gleich 
den übrigen gefangen hielt. Dieser heilige Mann wurde vor die 
Richter geführt, um über seine religiösen Anschauungen verhört zu 
werden, und es war viel Volk zug@gen, ihn zu hören. Fürs erste ant- 
wortete er, sie hätten keine Autorität, ihn über Gewissensfragen aus- 
zuforschen, denn er sei Priester, und sie weltliche Richter. Sie ent- 
gegneten, sie hätten ihn mit Recht verhaftet, denn sie seien für die 
Entscheidung dieses Rechtsfalles im Besitz einer Vollmacht. die sie 
ihm unterschrieben und untersiegelt vorlegten ; sie sei ergangen von der 
Königin, als der höchsten Gewalt im Geistlichen in diesem Reich, 
wie in der Vollmacht zu lesen sei. Darauf war seine Antwort, der 
allgemeinen Kirche höchstes Haupt sei der Papst, die Königin aber 
sei es nicht, und kein weltlicher Fürst könne es sein, um wie viel 
weniger ein Weib, als unvollkommeneres Geschöpf (vgl. 1 Petr. 3, 7); 
er könne mit gutem Gewissen in der Königin eine rechtmäßige Kö- 
nigin nicht sehen, denn das folge aus der Bannbulle des verstorbenen 


') El buen clerigo de quien tengo escryto en la ultima, lo mando 
despues veny ... el Thesorero dos vezes. al qual hizo grandes pre- 
guntas, y sy bien... en lacarta, meior le hizo de palabra con gran- 
des exortaciones, y a sas... dixo que seria largo de relatar. Ame- 
nazole el T'hesorero que mandarian justicia del: respondiole qu’estava 
muy alegre en resibyr muerte en el servicio de Dios y por la verdad 
que le dezya. Esta assy estrecho en la prision: dizenme que no de. 
xera de ser marterizado. Fogaga anı 4. Februar 1573 a.a.O. 654. 


54* 
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Papstes, die bestätigt sei von dessen Nachfolger; er halte sie vielmehr 
für einen unechten, nicht aus rechtmäßiger Ehe geborenen Spröß- 
ling: Und er erklärte, er glaube alles, was die hl. Mutter, die katho- 
lische römische Kirche glaube; und außer diesem wahren Glauben 
gebe es kein Heil; um sein Gewissen zu entlasten und diese Wahr- 
heit zu bekennen, erkläre er das vor dem ganzen anwesenden Volk, 
damit es sich bekehre und Gott um die Gnade bitte, diese und die 
andern Wahrheiten einzusehen. Und noch ähnliche Dinge sagte er, 
zur großen Verwunderung des sanzen Volkes. Auf Grund seines Ge- 
ständnisses wurde er verurteilt, lebendig gevierteilt zu werden, wie sie 
ihn denn auch heute den Martertod haben vollenden lassen, während 
er dem Volk dieselben Ermahnungen erteilte. Und so hat denn dieser 
heilige Blutzeuge ein Denkmal seiner heiligen Lehre hinterlassen und 
ist in der Herrlichkeit des Hinnmels. London, den 19. Juni 1573"). 


1!) En siendo recivido la Reyna por reyna, previdieron a muchos 
obispos y otros por lo de la Religion, y entre ellos, un muy docto 
sacerdote, al qual an tenido despues siempre preso, como lo estan 
todos los demas. Esto santo honıbre fue llevado ante los juezes para 
ser examinado de lo que sentia de la Religion, y fue mueho puehlo 
a oyrle, y lo primero respondio. que no tenian autoridad de exami- 
narle su consciencia, por ser el sacerdote, y ellos juezes temporales, 
y, deziendole que le tenian por virtud de una comision de la Reyna, 
que le presentaron firmada y sellada, para conocer desta causa como 
suprema desto reyno en lo espiritual, como estava contenido en dicha 
comision, respondio que de la yglesia universal hera supreima caveza 
el Papa, y ella que no solamente non la hera, pero que ningun prin- 
cipe temporal lo podia ser, quanto mas muger, vasso imperfocto, y 
ue con buena conciencia no podia conocer que la Reyna fuesse legitima 
reyna, como estava contenido en la escomunion del Sumo Pontifice 
passado y confirmada por el que de presente lo hera, y que la conocia 
por muger bastarda y espuria, no nacida en legitinno matrimonio, 
declarando que el creya todo lo que la Santa Madre Yglesia Catholica 
Romana creya, y que fuera desta verdadera ereencia no havia salud 
espiritual, y que, en descargo de su conciencia y desta verdad, hazia 
declaracion a todo aquel pueblo, para que se reformasen y rogasen 
a Dios por gracia de entender esta verdad y estas; y otras Cosas se- 
mejantes dixo en gran admiracion de todo el pueblo. Sohre ello fue 
eondenado a ser esquartizado vivo, como lo an martirizado oy, per- 
suadiendo al pueblo lo mismo, y assi este santo- martir, dexando 
memoria de su santa doctrina, esta en gloria. Amen. En Londres, a 
I9 de junio de 1573 (Aus Archiv von Simancas, Estado, Leg. 827, 
fol. 91, abgedruckt bei Kervyn a.a.O. p. 762). 
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Gregor Xlll hat in seinen ersten Regierungsjahren freilich 
die Bannbulle seines Vorgängers gegen Elisabeth nicht zurückge- 
nommen und insofern sie aufrecht erhalten. Aber von dem Ge- 
danken, sie ausdrücklich zu erneuern, ist doch erst in späterer 
Zeit die Rede‘). Wenn also Woodhouse eine ausdrückliche Erneue- 
rung des Bannes behaupten wollte — eine Annalıme, zu. der man 
freilich nicht gezwungen ist — so war er im Irrtum und stelıt mit 
dieser Behauptung ganz allein. Aber auch sonst ist sein Auftreten 
vor Gericht und seine Stellung zur Bannbulle so auffallend, daß 
einige Bemerkungen zum nälıern Verständnis nicht überflüssig 
sind. Folgendes dürfte zu beachten sein: 


1) Des sel. Woodhouse Folgerungen aus der Bannbulle wurden 
von den übrigen englischen Priestern nicht geteilt. Robert Per- 
sons sagt in einer Denkschrift. die er am ®. Mai 1582 nach Rom 
sandte, bisher hätten die katholischen Priester in England Elisa- 
betlı als Königin anerkannt. denn der regierende Papst habe das 
Gegenteil noch nicht ausgesprochen®). Persons wünscht deshalb 
vor dem geplanten Angriff auf England die Erneuerung der Bann- 
bulle durch Gregor XNMI. Mit Persons stimmt der englische Ge- 
sandte ın Antwerpen, Thomas Wilson, ein entschiedener Katho- 
likenfeind. ganz überein. Er legte, wie er an Burghley schreibt, 
dem Buchhändler Fowler die Frage vor, ob er Elisabeth für die 
rechtmäßige Königin von England halte. Die gleiche Frage sei 
von ihm an andere Katholiken gerichtet worden: weder Fowler 
noch ein anderer habe sich geweigert, sie als solche anzuerkennen’). 
Im November 157% ernannte Elisabeth Kommissäre, die in „wü- 
tendem Eifer“ mit den’ vornehmsten Katholiken, Bischöfen und 
andern, die in den Kerkern gefangen liegen oder auf Bürgschaft 


') Der Entwurf der neuen Bulle ist datiert vom 24. September 
1583. Arnold Oskar Meyer, England und die katholische Kirche 1, 
Rom 1911, 244. 

®) Fin qui li sacerdoti catholiei in Inghilterra hanno confessato. 
che lei fosse regina, per che questo Papa [Gregor XIII] non haveva 
ancora dichiarato il contrario. Bei Joh. Kretzschmar, Die Invasions- 
projekte der katholischen Mächte gegen England zur Zeit Elisabeths 
Leipzig 1892, 144 f. 

®) I charged hym [Fowler], as I have doone dyverse others, to 
saye unto me whether he thought our Soverayne to bee lawful 
Queene of Englande or no, and neyther he, nor yet any other have 
refused to acknowlege the same. Wilson an Burghley, Antwerpen 1. 
Februar 1575 bei Aerryn de Lettenhore, Relations. Tom. 7. 'Bru- 
xelles 1888, 434 f. 
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frei sind, über verschiedene Artikel ein Verhör anstellen. Unter 
den Fragen, die ihnen vorgelegt werden, ist die zweite, ob sie Elı- 
sabeth als Königin anerkennen, und die übereinstimmende Ant- 
wort lautet: ja. Freilich, wenn man weiter in sie dringt, ob sie 
die Königin als rechtmäßig und nicht unecht betrachten, so wird 
erwidert: sie erkännten sie als Königin an, und wollten weitere 
Antworten nicht geben, wegen der Härte des Gesetzes!). Ein rö- 
misches Gutachten aus den ersten Jahren Gregors XIII, die Pri- 
vatarbeit eines Theologen, verbreitet sich weitläufig über die Ver- 
pflichtungen der englischen Katholiken der Bulle gegenüber. Der 
Verfasser hält eine ausdrückliche päpstliche Erklärung, daß nie- 
mand durch den Erlaß Pius’ V unter Sünde oder Exkommunikation 
gebunden sei, für angezeigt. „Einstweilen geht unsere Ansicht 
dahin, daß die Katholiken entschuldigt sind vom Gehorsam gegen 
das in der Bulle enthaltene Gebot und vom Kirchenbann und daß 
die Bulle ihnen keine Last auflegt?). Sie können ruhigen Gewissens 
der Elisabeth in bürgerlichen Dingen gehorchen und der Regie- 
rung in allem,. was Recht ıst, ihre Unterstützung leihen ; sie können 
ıhr den Eid leisten, und sie Königin nennen, denn solche Titel 
werden verstanden naclhı dem Gehalt, den sie eben haben“®°). 

Demgemäß waren auch die englischen Katholiken recht un- 
An damit,. daß Woodhouse das erwähnte Schreiben an 

1) Si conocen a la.Reyna por Reyna? Que si. Si confiesan ser 
la Reyna legitima y no espurea? Que la conocian por Reyna, y no 
respondian a lo demas por la dureza de la ley. Guaras an Zayas 
am 28. November 1574 in Colecciön de documentos ineditos para la 
historia de Espafia, Vol. 91, 73. Auch als Avis d’Angleterre gedruckt 
bei Kervyn a.a.O. 354. 

*) Principio videtur expedire declarari authoritate Pontificis, Ca- 
tholicos Regni Angliae non ohligari ad peccatum aut excommunica- 
tionem ex vi bullae editae a Pio V ad tollendas multas difficultates 
quae ex praedicta bulla exortae sunt. Nos tamen interim credinus, 
quidquid sit de promulgatione sufficienti bullae et de iis, quae in prae- 
dieta bulla contra praetensam Reginam Angliae contentae sunt, Ca- 
tholicos modo excusari ab obligatione praecepti et excommunicationis, 
neque ullun detrimentum ex vi ejus bullae accipere. Veröffentlicht 
von Creighton in English Historical Review 7, 1892, 86. 

) Intelligendi sunt esse et dici tales, quales ipsi sunt. Ebd. 87. 
Eine vor den berührten Schwierigkeiten bildet auch die Frage, ob die 
Katholiken der langen Titelreihe Elisabeths am Ende hinzufügen dürfen: 
„etc.“ Elisabeth hatte nämlich den Titel Ecclesiae supremum en 
gestrichen und durch „etc.“ ersetzt. | 
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Burghley gerichtet hatte, sie hielten es für eine große Unklugheit 
von seiner Seite, sich mit Vorbedacht ohne Not in solche Unzu- 
kömmlichkeiten zu stürzen, und das nicht ohne Gefahr für alle 
andern Katholiken, wenigstens für jene, die sich in den Gefäng- 
nissen befanden'). Solche Befürchtungen waren damals freilich 
durch die Zeitumstände sehr nahe gelegt. Erst vor wenigen Mo- 
naten hatten anläßlich der Pariser Bartholomäusnacht die angli- 
kanischen Bischöfe dringende Vorstellungen an die Königin ge- 
richtet, sie möge sofort die katholischen Bischöfe lınrichten lassen 
samt den übrigen Ordens- und Weltleuten, die der Religion wegen 
sich im Gefängnis befänden. Fünfzehn katholische Adelige aus 
Norfolk wurden vor den königlichen Rat geladen, weil sie die 
Kommunion nicht nach anglikanischem Ritus empfangen wollten; 
auf den Kanzeln forderten die Prediger offen dazu auf, gegen die 
englischen Katholiken in derselben Weise vorzugehen, wie man 
in Frankreich gegen die Hugenotten aufgetreten seı?). 


Der Unterschied zwischen Woodhouse und den übrigen eng- 
lıschen Katholiken tritt in diesen Zeugnissen klar hervor. Wood- 
house rückt die Frage nach der Rechtmäßigkeit Elisabeths ge- 
flissentlich in den Vordergrund, die Mehrheit der englischen Ka- 
tholiken aber vermeidet es, auf diese Frage sich einzulassen. Es 
genügt für sie, daß Elisabelh tatsächlich Königin ist; solange 
sie das ist, muß man ihr um des allgemeinen Wohles willen Ge- 
horsam leisten, die Erörterungen über die Rechtstitel ihrer Ge- 
walt läßt man auf sich beruhen. 


I) The Catholics thought it great folly in him wilfully to cast 
himself without necessity into these troubles. not without peril of all 
other Catholics, al least of those that were in prison. Relation bei 
Foley 7,2 p. 1263. 


2) Depues que se supo aqui el destrogo Je Paris, se fueron los 
Obispos ala Reyna, diziendole quanto le ymportava, porque no uviesse 
alborotos y tumultos en el reyno, que mandasse luego hazer execu- 
cion en los Obispos, con los otros mas religiosos y seglares que estan 
presos por la Religion Chatolica, alo qual la Reyna no quiso consentir 
....Del Consejo son llamados agora 15 gentiles hombres catolicos.. 
Con la nueva de lo de Paris los de aquella seta... han hecho con- 
sultos y mostrado de querer hazer movimiento scontra los Chatolicos, 
eomo en Paris se hizo contra los hugonotes, y ha passado tan ade- 
lante esto que no ha faltado algunos destos predicadores, que lo di- 
xessen publicamente en lospulpitos... Fogaga an Alba am 8. Sep- 
tember 1572 bei Kervyn a.a. 0. 6, 513 f, 
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2) Es gab damals ın England keine Autorität, die ın heiklen 
Lagen ein gemeinsames Vorgehen der sämtlichen Priester hätte 
in die Wege leiten können. Die katholischen Bischöfe aus der 
Zeit der Königin Maria, so weit sie noch lebten, saßen im Ge- 
fängnis'). Ein Erzpriester, wie später, oder ein apostolischer Vikar 
war für England noch nicht ernannt. So waren also die ein- 
zelnen Priester auch in den heikelsten Fragen jeder auf das eigene 
(fewissen angewiesen und mußten sich nach eigenem Ermessen 
zurecht finden. Woodhouse, seit Jahren durch die Kerkerhaft im 
Verkelir mit andern Priestern behindert, wählte der Bannbulle 
Pius’ V gegenüber den Weg, der ihm der nächstliegendste und 
ehrlichste schien, für ihn aber auch der dornenvollste war. Daß 
er dieser seiner Wahl und seinem Gewissen treu blieb bis zum 
letzten Atemzug, darin besteht seine sittliche Größe. 


3) Von einem Leugner der königlichen Autorität wie Wood- 
house hatte Elisabeth nichts zu befürchten. Nachdem der päpst- 
liche Spruch gegen sie ergangen ist, hält er sie nicht mehr für 
die rechtmäßige Königin. Aber er zieht daraus durchaus nicht 
den Schluß, daß man sich gegen sie empören und sie absetzen 
soll, sondern nur diesen, daß Elisabeth ihren Frieden mit Rom 
machen möge, dann sind in seinen Augen alle Schwierigkeiten 
beseitigt. Er ist in dieser Beziehung ein Gegenstück zum sel. John 
Felton, der die Bannbulle am erzbischöflichen Palast zu West- 


) Wie es um jene Zeit mit ihnen stand, zeigt eine Notiz etwa 
aus den Jahren 1566—67 im Archiv zu Simancas (Estado, Leg. 822 
fol. 7) bei Kervyn a.a.0. 6, 407: Deprivatietadhucin car- 
cere detentiin Anglia: Nicolas [Heath], Archehysshop of Yorke 
+1578; Edmunde [Bonner), Bisshop of London } 1569; Thomas [Thirlby], 
Bysshop ofEly } 1570; Thomas [Watson], Bisshop of Lyncolne } 1584; 
[Gilbert] Bourne, Bisshop of Bathe f 1569; Fourberfild [James Tuber- 
ville], Bysshop of Exceter } 1570; [David| Poole, Bisshop of Peterborch 
7 1568; [Richard Creagh], the Archebysshop of Armachan (de. Hi- 
bernia) 7 1585; Jecuan [John Feckenham], Abbot of Westminster 
7 1585; Thomas [Goldwell], Bysshop of St-Asseph T 1585. — De- 
privatiet mortui: Episcopi Wyntoniensis; Dunelmensis; Carlien- 
sis; Vigorniensis; Cestrensis; Cicestrensis; Lichefildiensis: John White 
von Winchester f 1560; Cuthbert Tunstall von Durham t 1559; 
Owen Ogelthorpe von Carlisle $ 1559; Richard Pate von Worcester 
+ 1565; Guthbert Scott von Chester f 1560; John Christopherson von 
Chichester f 1558; Ralph Bayne vop Lichfield F 1559, mortui tem- 
pore istius reginae. Decani, Archidiaconi et Doctores sunt plures, qui 
hie numerari non possunt. Die Todesjahre natürlich von uns beigefügt. 
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minster anschlägt, obschon er voraussielit, welche Folgen ein 
solches Wagnis nach sich ziehen 'wird, dann im Verhör ebenfalls . 
ausdrücklich leugnet, daß nach dein päpstlichen Urteil Elisabeth 
noch rechtmäßige Königin ist, endlich aber kurz vor der Hinrich- 
tung einen kostbaren Brillantring vom Finger zielıt und ihn der 
Königin übersendet. Sehr bezeichnend für die Stimmung der eng. 
lischen Katholiken bleibt es, daß auch solche, die, wie Woodhouse 
und Felton, auf der äußersten Rechten stehen, die Loyalität gegen 
ihre Fürstin nicht verletzen, sondern eben, wie gesagt, keinen 
andern Schluß aus der Bannbulle ziehen, als daß die Königin 
ihren Frieden mit der Kirche machen solle. 

4) Burghley schritt gegen Felton tınd Woodlouse wohl des- 
halb mit äußerster Strenge ein, weil er von Anerkennung der 
Bulle abschrecken wollte. Dem verhaßten Papsttum hat er da- 
durch einen großartigen Triumph bereitet. Ein heldenmütigerer 
Gehorsam gegen die Befehle und selbst Winke des hl. Stuhles, 
als Felton und Woodhouse ihn übten, wird sich schwer aus- 
denken lassen. 


Innsbruck. C. A. Kneller S. ]. 


Kleine Mitteilungen. Die Literatnr zum Codex Juris Canoniei 
nimmt zu. Bereits ist ein vollständiges Compendium des Kirchen- 
rechts in spanischer Sprache und in lateinischer Übersetzung er- 
schienen, die „Institutiones canonicae“ des P. Joannes Ferreres S.J., 
die an anderer Stelle (oben S. 825) besprochen werden. Sonst 
sind größere Arbeiten besonders über Eherecht in den Buch- 
handel gekommen, so 1) das „Ius matrimoniale iuxta codicem iuris 
<anonicı“ auctore Joanne Chelodi, Iuris can. Doctore et Professore, 
S. R. Rotae advocato. Tridenti 1918. Typ. „comitato diocesano*, 
{VIII u. 230 Seiten, 8°). Das Buch bietet ein vollständiges System 
des Eherechts in prägnanter Kürze. Historische Übersichten sind 
daher gedrängt, wissenschaftliche Beweise mehr angedeutet als 
ausgeführt, dennoch ist das eben mehr für die Praxis und den 
Seminarunterricht geschriebene Werk wirklich reichhaltig zu 
nennen; denn es bringt alles, was ein Österreichischer Seelsorger 
an Bezug auf Eherecht gewöhnlich nötig hat, auch vieles aus der 
Zivilgesetzgebung, wobei bereits die neuesten Gesetze bis in das 
Jahr 1918 hinein (z. B. über die Todeserklärung) Berücksichtigung 
finden. Die Einteilung ist ganz die des Codex, was auch wieder 
sowohl für Schulzwecke als auch für die Praxis von Nutzen ist, 
weil dadurch der Codex sehr leicht neben dem Buche eingesehen 
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werden kann. — 2) Noch etwas kürzer (VIII u. 128 Seiten 8° M. 2.50) 
ist die Schrift „Das Eherecht nach dem Codex Juris Canonici nebst 
“einleitenden Bemerkungen über Entstehungsgeschichte und Anlage 
des Codex“ von P. Timotheus Schäfer O. M. Cap. Dr. iur. can_ 
und Lektor der Theologie. Münster ı. W. 1918. Aschendorff. Die 
ersten 32 Seiten handeln über Entstehung und Anlage des Codex, 
dann beginnt das Eherecht, das systematisch dargestellt nicht ge- 
nau der Einteilung des Codex folgt, sondern mehr der bisher 
gebräuchlichen der Moralisten. Die Darstellung ist einfach und 
klar. Es wird auf ziemlich viele Einzelfragen eingegangen. Obwohl 
in der Sammlung der Lehrbücher zum Gebrauch beim theolog. 
Studium erschienen, verfolgt das Buch doch den Zweck, der Praxis 
zu dienen und diesen Zweck erreicht es auch. — 3) Aus Vorträgen 
auf einem Kriegshochschulkurse in Fourmies entstand die Bro- 
schüre „Das Eherecht im neuen kirchlichen Gesetzbuch mit einer 
Einführung in den Kodex“, kurz dargestellt von Dr. Ein:l Göller, 
Professor an der Univ. zu Freiburg ı. B. Freiburg, Herder 1918 
(80 Seiten 8° M. 2.—). An diesem Schriftchen ist besonders die 
Charakteristik des Codex interessant. @. meint, ein Hauptgrund- 
zug sei 1. das gänzliche Absehen von den im einzelnen den Staat 
und die Partikularrechte berührenden Fragen, 2. Ausschalten von 
dogmatischen Bestimmungen, soweit sie nicht die Grundlagen der 
kirchlichen Autorität, ihrer Lehr- und Hirtengewalt betreffen, 
3. die Betonung der zentralen Stellung des Bischofs innerhalb 
seiner Diözese und 4. die scharfe und klare Formulierung der 
einzelnen Rechtsbestimmungen, bes. die Definition einzelner Be- 
griffe im Rechtssinne. Zumal die letzten 2 Punkte treffen wirklich 
besondere Vorzüge des Codex. Die folgende Darstellung des Ehe- 
reclıts ist ganz knapp, aber als „vorläufiges Hilfsmittel für die 
Seelsorger“ sicher gut. Interessant ist vielleicht, daß die Ansichten 
über die fernere Gültigkeit der Constitutio „Provida“ auseinander- 
gehen. Chelodi (S.168, c) und auch Schmöger (siehe unten) halten 
an derselben fest, Schäfer (S. 57, 2) und @öller (S. 67, 4) er- 
klären sie für aufgehoben und wohl mit Recht (can. 6.); denn 
sie ist ein Partikulargesetz, nicht aber ein Privilegium, das einer 
persona physica oder moralis erteilt worden wäre (can. 4.). 

Zwei ganz kleine Schriftchen: &) von Aug. Arndi S.J. (Die Zen- 
suren latae sententiae nach neuestem Rechte. Innsbruck, Rauch, 1918. 
36 S. 8°. K1.20) und 5) von Dr. P. Hieron. Aebischer O. S. B. (Cen- 
sarae latac sententiae codicis juris canonici confessariorum usui 
adaptatae. Einsiedeln, Benziger 1918. 40 S. 12°. 55 Cent.), geben 
eine kurze Übersicht über die Zensuren und sind für die Praxis 
im Beichtstuhle zu empfehlen. — 6) Prof. Dr. Alois Schmöger hat 
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nun auch sein bereits angekündigtes „Supplementum ad compendium 
iuris ecclesiastiei auctorum Aichner-Friedle iuxta Codicem iuris 
canonici exaratum® (Brixen, Weger, 1918. 54 S. 8°. K 1.20), 
erscheinen lassen. Es enthält in gedrängter Kürze alle Änderungen, 
die der Codex bringt; doch sind manchmal nur die Canones zi- 
tiert, weshalb man den Codex selbst zur Benützung des Buches 
unbedingt nötig hat. Dies war bis zum Erscheinen der Codex- 
ausgabe von Herder-Pustet ein Nachteil, weil das Rechtsbuch aus 
Rom so schwer zu bekommen war. Jetzt kann wolıl jeder auch 
das Gesetz selber einsehen, weshalb die Schwierigkeit schwindet. 
Von allgemeinen Schriften seien noch erwähnt 7) „Das Gesetzbuch 
der katholischen Kirche“ von Dr. Hermann Henrici, Privatdozent 
für deutsches Recht und schweiz. Privatrecht an der Univ. Basel. 
Basel, Helbing und Lichtenhahn, 1918 (83 S. 8°. Fre. 3.—). Die 
Schrift bietet insofern Interesse, als sie zeigt, wie auch unbefangene 
Protestanten der Arbeit, die in dem neuen Gesetzbuche geleistet 
wurde, volle Anerkennung zollen. Henrici ist einer der wenigen 
Protestanten, die es versuchen, sich in die Anschauungen der 
katholischen Kirche hineinzudenken, um sie so von innen heraus 
verstehen zu lernen. Man vergleiche z. B., was er über die Misch- 
ehen S. 71 f. sagt, mit anderen protestantischen Schriften über 
diesen Punkt. Die Arbeit ist mit vielem Fleiß und Benützung 
einer ziemlich reichhaltigen Literatur geschrieben und gewiß auch 
für Katholiken lesenswert. — Ähnliche Zwecke wie die eben ge- 
nannte verfolgen zwei katholische Arbeiten, nämlich: 8) „Das neue 
kirchliche Gesetzbuch — Codex Iuris Canonicı — Seine Geschichte 
und Eigenart“, von August Knecht. Straßburg, Trübner, 1918, 
(71 S. gr. 8°. M. 3.—). Entstanden aus einem Vortrage in der 
wissenschaftlichen Gesellschaft ın Straßburg, gibt die Broschüre 
einen Überblick über die wichtigsten Codificationen und Codifi- 
cationsversuche des canonischen Rechts von Dionysius Exiguus 
an bis zum Codex Iuris Canonici mit reichen Literaturangaben 
und einem Anhang, der alle Publicationsbullen für die Codifi- 
catıionen von Gregor IX bis auf Benedikt XV und noch andere 
die Publication des Codex betreffende Dokumente enthält. So- 
dann 9) „Die Bedeutung des neuen kirchlichen Rechtsbuches für 
die Moraltheologie“ von Dr. Ignaz Seipel, o. ö. Prof. der Moraltheol., 
Innsbruck, Tyrolial918. (87 S. 8°. K 3.40). Die Antrittsvorlesung 
des kürzlich zum o. ö. Professor der Moraltheologie in Wien 
ernannten Autors, vermehrt durch den Abdruck jener Canones 
des Codex, die für die Moral (im Gegensatz zum Kirchenrecht 
und auch im Gegensatz zur Pastoral) von größerer Bedeutung 
sind, bildet den Inhalt des Schriftchens. Die Ausführungen zeigen 
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deutlich, wie das Gesetzbuch oft ziemlich tief auch in jenes Gebiet 
eingreif. Den Schluß bildet eine Zusammenstellung der ein: 
schlägigen Canones. — 10) Eine gute Auswahl der auf die Pastoral 
(mit Liturgik und Homiletik) bezüglichen Canones: enthält die 
Schrift „Pastoraltlieologie und Codex iuris eanoniei“ von Dr. Fr. 
S chilbein, Prof. an der theol. Diözesanlehranstalt in Weidenau 
(„Ergänzungsheft zunächst zu Schubert, Grundzüge der Pastoral- 
theologie*). Graz, 1918, Moser. 44 S. gr. 8°. K 2.40. 


Innsbruck. | _M. Führich S. ). 


Verbesserungen zu der Übersicht über die Literatur des Luther- 

jubiläums: 

S. 598 2. 22 lies: T’himme gab mit Kritik usw. 

„598 „ 24 „ gläubig. 

„ 599 „ 15 „  Kons. Prof. F. Loaf- 

„ 600 „ 17 von unten 1. Zweckverband. 

„ 608 „ 6 lies: „ungedruckten“. 

„610,17 „ 122. 

„619,2 „ Gustav Krüger. 

„ 621 „ 2 von unten |. Erlasse. 
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Predigt 455 Krus Anal. 

Cladder- Haggeney, In d. Schule 
des Evangeliums 460 Kl. Mitt. 

Codex juris canonici, Hilfsschrif- 
ten zum C. j. can 460 Kl. Mitt.; 
Institutiones canonicae juxta 
nov. Cod. 825 Ferreres, Bieder- 
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. dack Rez.; Die Literatur zum 
C. j. c. 855 - Führich Kl. Mitt. 
„Constitutum Constantini“, Die 
Kirchenpolit. Bedeutung des 

C: C.* ım frühern Mittelalter 


397, 541 Schönegger Abh. 


Cultus, Formae cultus Mosaici 


412 Kortleitner, Linder Rez. 


Dasein u. Wesenheit 763 Pesch 
Abh 


Des Deutschen Volkes Wille zum 
Leben 167 Faßbender, Krus, 


- Rez. 


Diebolder, Stellung des Menschen 
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Englische Blutzeugen des 16. Jht. 
846 Kneller Anal. 

Entwicklung, Stammesentwicklg 
nn 519 Hatheyer 

Epigraphik, Altchristl. Ep. 648 
Kaufmann, Pangerl Rez. 

Epiklese, Zur Entstehung der 
morgenländ. Ep. 301 483 Brink- 
trine Abh. 


| Epistola deDoctrina S. Thomae fo- 


venda 207 Ledöchowski, Praep. 
Gen. 8. J. 

Evangelien, Die vier Evang. 415 
Heigl, Holzmeister Rez. 


in der Natur 431 Hatheyer Rez.' Evangelium, In der Schule des 


Diekamp Dr. Prof. Franz, 
Rez. 
Dogmatik, Katholische D. 


Diekamp, Stufler Rez. 
Döller, Reıinheits- u. 


Ka- | 


tholische Dogmatik 137 Stufler 


Evang. 460 Cladder-Haggeney 
Kl. Mitt. 


|Evidenz, Wahrheit u. Ev. 673 
Dietrichstein, Kardinal Franz von | 
' D. 458 Tenora, Kröß Kl. Miti. 


Geyser, Inauen Anz. 


'Exegese, Textkrit. u. exeg. Studie 
137 


un Cant. Ezechiae 46 Linder 


Speisege- ' Existentia s. Pesch. 
setze d. A.T. 818 Linder Rez. 
Dominikaner, Lehre vom Unter- | 


Ezechias, Textkrit. u. exeg. Studie 
2.Cant.Ezechiae46Zrmder Abh. 


schied zw. Wesenheit u. Da- Ezechiels Vision 840 Dürr, Lin- 


sein bei frühern Theologen d. 
Predigerordens 763 Pesch Abh. 
Donat Josef S, J., Rez. P. Franz 
Suarez S.J. 423: Cathrein, Die 
Grundlage des Völkerrechts 


665; Nelson, Die Rechtswissen- 


schaft ohne Recht 666. 


forschung 427 Kröß Rez. 
Dorsch Emil S. J., Rez. 


van 


Noort, Tractatus de Vera Re- | 


ligione 629. 


van den Driesch J., Das große 


he unserer Zeit 399 Krus 

ers. 

Dupin, Nouvelle bibliotheque 376 
Bruders Übers. : 

Dürr Lor., Erechiels Vision 840 
Linder Anz. 


der Anz. 


Fabrikbibliothek 459 Kl. Mitt. 

Faßbender Martin, Des Deutschen 
Volkes Wille zum Leben 167 
Krus Rez.; A00 Krus Übers. 


: : Fuustinus Edelberg, Denkende 
DornJoh., Beiträge z. Patrozinien- | 


Tiere 201 Hatheyer Kl. Mitt. 
Feilmoser, Aktenstücke zum Falle 
F. 676 Strohsacker Anal. 
Feldbriefe kath. Soldaten 686 
Pfeilschifter Kl. Mitt. 
Feldmann, Israels Religion 839 
Linder Anz». 


| Ferreres, Institutiones canonicae 


825 Biederlack Rez. 


' Fischer Joh., Is 40--55 u. Perik. 


vom Gottesknecht 817 Linder 
Res. 


Fisen, Hist. ecclesiae Leodiensis 
Ebner Joseph, Die Erkenntnis- | 


37& Bruders Übers. 


lehre Richards von St. Viktor Flensy, Histoire ecelesiastique 


157 Six Rez. 
Eherecht s. Codex jur. can. 


Ehrlich Lamb., Angebliches Kom- | 
. promiß d. kath. Kirche mit d.  Foltynorsky, 


eomalth. 394 Arus Übers. 


376 Bruders Übers. 


Florius, Saggio della vita di Ra- 


terio 376 Bruders Übers. 
Zpoved- v tradicı 
kat. cirkve (Beicht in der Tra- 
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dition der kath. Kirche) 421 Graäl Bas. 0. Praem., Der sel. 


‚Spacil Rex. | Hroznata 435 Kröß Anz. 
Fonck, Moderne Bibelfragen 408 Gregor I, Das Register G.s I 159 
Linder Re. ı  Peitz, Silva-Tarouea Rez. 
Foullon, Historia Leodiensis 376 Gregor von Naz., und das Ger- 
Bruders Übers. | manikum 441 Khneller Anal. 
Fuchs Adalb., Das Benediktiner- Gregor v. Rimini, Erkennen und 
stıft Göttweig 436 Aröß Anz. | issen nach Gr. v. R. 158 


Fuchs Bruno Arch.. Der Geist! Würsdörfer, Six Rer. 
der bürgerlich-kapitalistischen , @rsar Hartınann S. J., Übers. 
Gesellschaft 155 Bruders Rez.| Die Literatur des Lutherjubi- 
Führich Max 5.J., Kl. Mitt. Li-| läums 1917, ein Bild des heu- 
teratur zum Codex Juris Ca-| tigen Protestantismus 591 705: 
nonici 850. I. Theologisches 593; II. Le- 
Fundanıentaltheologie, Die F. des; bensbeschreibungen 605; IH. 
russ. Apologeten Sretlor 114! Sammelschriften über Luther 
Tyszkiewiez Ablı. 615; IV. Teilstudien zur Ge- 
schichte L’s 620; V. Ausgaben 
Geburtenrückgang s. Fußbender| von L’s Schriften 624; VI. Re- 
u. Bevölkerungsfrage. formation u. Protestantismus 
Gedenkblätter zu Suarez’ 300jähr. | 78; VI. Verbreitung des 
Todestag 203 Arus Kl. Mitt.;: Luthertums 791; VI. Fort- 
423 Donut Bez. wirken L’s ın Kultus u. Kultur 
Germanikum. Gregor v. Naz. u.! 793; IX. L. u. das Deutschtum 
das Germ. 441 Aneller Anal.! 798: X. Luthernovellen u. -dra- 
Gesellschaft, der Geist d. bürgerl.-| men 804: XI. Werbeschriften 
kapitalistischen G. 155 Fuchs, | zur Feier 808; Alphabet. Ver- 
BrudersBRez.: Gesellschaftliche | zeichnis 811. 
Kultur- u. Sittengeschichte 406, Gruber Max r., Bekämpfung d. 
Steinhausen, Krus Übers. | Geburtenrückgangs 391 A’rus 
Gesellschaft Jesu. Epistola de| Übers. 
Doetrina s. Thomae in Socielate | Gr J. (., Religion u. Geburten- 
Jesu fovenda 205 Ledöchowski | häufigkeit 398 Arus Übers. 
‚Praep. Gen. Soc. J. Gymnasium, Humanistisches 334 
Geyser Jos., Wahrheit u. Evidenz ! Sfiglmayr, Krus Rez. 
673 Inanen Ans. | 
Gillmann Fr., Die Notwendigkeit ! Humnmelrath Emil, Teutonenkraft 
der Intention bei Spender u.) Stiylmayr, 405 Krus Übers. 
Empfänger der Sakramente 167 ; Handbuch, Kirchl. Handbuch für 
Stufler Anz. ' das katlı. Deutschland VIu. VII 
Göller Emil. Das Eherecht im! 174 SAl Arose, Krus Anz. 
neuen kirehl. Gesetzbuch 460 Hartl, Die Hypoth. einer einjähr. 
Kl.Mitt.: 856 Führieh, Kl. Mitt.: Wirksamkeit Jesu 418 Molz- 
bin Gorion, Sagen der Juden840 meister Rez. | 
Linder Anz. ı Hatheyer Franz 8. J., Abh. Stanı- 
Gottsuchen. Unser (1. #32 ran  mesentwicklung d.Organısmen. 
den Speulhof, Hatheyer Anz.‘ Umbildung der Arten 519. — 
Göttweig, Das Benediktinerstift Rex. Berher, Die fremddienliche 
Göttw. 436 Fuchs. u. Niegl, | Zweckmäßigkeit der Pflanzen- 
Kröß Anz. . gallen 163; Süßenguth, Ent- 
Grabmann, Die Disput. metaph., stehung der Arten 430; Die- 
des Fr. Suarez 424 Donat Rez. | bolder, Stellung des Menschen 
Graßl Dr., Geburtenrückgang 407 | inder Natur 431 ; Zimmermann, 
Krus Übers. Warum Schuld und Schmerz 
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640. - - Anz. van den Speul- 
hof, Unser Gottsuchen 432 : 
‚ Lehmen, Lehrbuch der Philo- 
sophie 675. — Kl. Mitt. Neueres 
zur Frage der denkenden Tiere 
201. — Die Lelıre d. P. Suarez 
üb. Beschauung 425 Donat Rez. 
Hebraisten, Christl. H. Deutsch- 
lands 815 Walde, Linder Rez. 
Hedin Sven, Jerusalem 672 Lin- 


der Anz. Dr 
Heigl Bartholomäus, Die vier 
Evangelien 415 Holzmeister 


ez. 

Heiligen, Das Seelenleben der H. 
6386 Rademacher, Hofmann Rex. 

Heinen A., Des Deutschen Volkes 
Wille zum Leben 167 Fa&- 
bender, Krus Rez. 

Henrici, Das Gesetzbuch d.katlı. 
Kirche 857 Führich Kl. Mitt. 
Hensler, Das Vaterunser 417 

Holzmeister Rez. 

Herräus Natalis, Wesenlieit und 
Dasein 764 Pesch Abh. 

Her wegen, Der hl. Benedikt 434 
Kröß Anz. 

Hillenkamp Jos. M. S. J., Anz. 
Lehmkuhl, Der Christ im be- 
trachtenden Gebet 176. 

Hippolyts Ausscheiden aus der 
kirc e 177 Preysing Anal. 

Hirscher, Sonntagsepisteln 685 
Rainer Kl. Mitt. 

Hitze Prof. F., Geburtenrückgang 
401 Arus Übers. 

Ar Alichael S. J., Rez. 
? 


ademacher. Das Seelenleben | 


der Heiligen 636. 

Holzmeister Urban 8. .J).. Rez. 
‚Heinertz, Die Gleichnisse Jesu 
149; Heigl, Die vier Evangelien 
415: Hensler, Das Vaterunser 
417; Hartl, Hypotlı. einer ein- 
Jähr. Wirksamkeit Jesu 418: 
Rohr: Meinertz-V’ rede, Die hl. 
Schrift des N. T. II. Bd. 642. 

Hontheim Josef S. J.. Abh. Die 
Chronologie des 3. u.&. Buches 
der Könige 463 687 I. Vorbe- 
merkungen. Kanon des Ptole- 
maeus 463; II. Assyr. Epony- 
menlisten 467: III. Daten der 
Reichsteilung 476; IV. Regie- 
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rungsdauer der Könige v. Juda 
u. Israel 477; V. Zählung der 
Königsjahre 478;. VI. Weitere 
Gesetze für die Datierung 687; 
VI.. Liste der Könige v. Israel 

u. Juda 689; VIII. Bibl. Zeug- 
nisse über die Chronol. der 
Könige von Isr. u. Juda 690; 
IX. Geburtsjahr der Könige v. 
Juda 699; X. Synehronismen 
der Assyriologie 700; XI. Ty- 
tische Synchronismen 71: ; 
XI. Schlußbemerkung 717. 

Hroznata, Der sel. Hr. 435 Gral, 
Kröß Anz. 

Hugger V. $. J., Anal. Des hl. 
neue Traktat in Mt 11,97 
31. Ä 


Inuuen Andreus S. J.. Rez. Jelke, 
Das Problem d. Realität 499, — 
Anz. (@eyser, Wahrheit u. Evi- 
denz 673. — Suarez’ Widerle- 
Bung der scotistischen Körper- 
ichkeitsform 426 Donat Bez. 

Institutiones canonicae 825 Fer- 
reres, Biedlerlack Rez. 

Instrumentalis virtus, Lehre des 
hl. Thomas über die virt. instr. 
719 Stufler Abh. 

Intention, Die Notwend. der Int. 
bei Spender u. Empfänger der 
Sakramente 167 Gi mann, 
Stufler Anz. 

Irenaeus, Des hl. Ir. Schrift: De- 
monstr. Apost. Praedicationis 
152 Weber, Bruders Rer. 

2. %0—55 817 Fischer, Linder 


e7. 
Israel. Hauptprobleme d. Anfangs- 
geschichte Is 820 Jirku, Lin- 
der Rez. — I.s Religion 839 
Feldmann, Linder Anz. 


Jelke. Das Problem der Realität 
u. der christl. Glaube 492 }n- 
auen Bez. 

Jerusalem 672 Sven Hedin, Lin- 
der Anz. 

Jesus, Die Hypoth. einer einjähr. 
Wirksamkeit Jesu 418 Hartl, 
Holzmeister Rez. 


Jirku, Hauptprobleme der An- 
55 


Zeitschrift für kathol. Theologie XI.II. Jahrg. 1918. 
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fangsgesch. Israels 320 Linder 
Rez 


Johannes von Neapel, Wesenheit 
u. Dasein 777 Pesch Abh. 

Jubiläum 1917, Die Literatur des 
Lutherjubiläums 1917, ein Bild 
des heutigen Protestantismus 
591 785 Grisar Übers. 

Jus can., Die Bedeutung d. „Con- 
stitutum Constantini* im MA 
327 541 Schönegger Abh.; Hilfs- 
schriften zum Codex juris ca- 
nonicı 460 Kl.Mitt. ,; 855 Füh- 
rich Kl. Mitt. 


Kallıst Papst, ee Ausschei- 
den aus der Kırche 177 Prey- 
sing Anal. 

Kapitalismus, Der Geist der bür- 
gerl.-kapitalistischen Gesellsch. 
155 Fuchs, Bruders Re. 

Katechismus, Wert des K. 203 
Krus Kl. Mitt. 

Kaufmann, Altchristl. Epigraphik 
648 Pangerl Rer. 

Keller A., Geburtenrückgang 399 
Krus Übers. 

von Keppler, Zur Geschichte der 
Predigt 450 Krus Anal. 

Kirche, Gibt es zwei unabhängige 
Träger der kirchl. Unfehlbar- 
keit? 34 Straub Abh.; 684 
Spdeil Kl. Mitt. 

Kirche u. Kanzel, Zur Geschichte 
der Predigt 450 Krus: Anal. 

Kirchenrecht s. Jus can. 

Kirchliches Handbuch für d. kath. 
Deutschland VIu.Vll 174 841 
Krose, Krus Anz. 

Kirstein Fr., Geburtenrückgang 
397 Krus Übers. 

Kiähling Dr. Joh. Der deutsche 
Protestantismus 458 Kl. Mitt. 

Kley, Die deutsche Schulreform 
der Zukunft 835 Krus Rez. 

Klimke, Monismus u. Pädagogik 
832 Krus Rez. 

Knecht Aug., Das neue kirchl. 
Gesetzbuch 857 Führich Kl.Mitt. 

Kneller C. A. S. J., Abh. Ge- 
schichtliches über die drei 
Messen am Allerseelentag 74. 
l. Anfänge u. päpstl. Bestäti- 
gungen 74; Il. Erste Ausdeh- 
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nung des Vorrechtes in Ara- 
gonien 80; III. Weitere Aus- 
dehnung des Vorrechtes 83; 
IV. Rückblick 107. — Anal. 
Agostino Valiers Dialog „Phi- 
lippus“ 186; Alcalä und Sua- 
rez 199; Gregor v. Naz. u. d, 
Germanikum 441; Zur Ge- 
schichte der englischen Blut- 
zeugen des 16. Jhrlı. 846. 

Knoch Aug., Geburtenrückgang 
398 Krus Übers. 

Knöpfler, Festgabe, Alois K. ge- 
widmet 450 Krus Anal. 

Kohler, Der Prozeß von Sarajevo 
685 Kl. Mitt. 

Könige, Die Chronologie des 3. 
u. 4. Buches der Könige 463 
687 Hontheim Abh. 

Konstantin, Die kirchenpolit. Be- 
deutung des „Constitutum Con- 
nn: 327 541 Schönegger 


Konversionsschrift Gehe hin u. 
künde! 175 Hel. Most, Krus Rez. 

Kortleitner, Formae cultus Mo- 
saici 412 Linder Rez. 

Kriegsliteratur 456 Benedikt XV 
u. Weltfriede, Struker; 457 So- 
zialdemokratie u. Krieg ; Russ. 
Revolution, Berger, Kl. Mitt. ; 
660 Marxismus, Renner, Krus 
Rez.; 685 Prozeß von Sarajevo, 
Kohler Kl. Mitt.; 686 Feld- 
briefe Kl. Mitt. 

Krose H. A. $.J., Kirchl. Hand- 
buch für das kath. Deutschland 
VI u. VII, 174 841 Krus Anz. 

Kröß Alois S. J., Rez. Brauns- 
berger, Petrus Canisius 162; 
Dorn, Beiträge zur Patrozinien- 
forschung 427. — Anz. Her- 
wegen, Der hl. Benedikt 434; 
Graäßl, Der sel. Hroznata 435; 
Fuchs-Siegl, Das Benediktiner- 
stift Göttweig 436; Podlaha, 
Vita S. Wenceslaı 674. — Kl. 
Mitt. Tenora, Kard. von Die- 
trichstein 458. R 

Krus Franz $S. J., Übers. Zur 
Bevölkerungsfrage 381: I. Be- 
deutung der Geburtenabnahme 
381; 1. Einfluß der Religion 

. 387; Ill. Belielfe zur Bekämp- 
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fung des Geburtenrückganges 
398. — Rez. Des Deutschen 
Volkes Wille zum Leben, hsg. 
von M. Faßbender 161; Ren- 
ner, Marxismus 660; Roloff, Le- 
xikon der Pädagogik V. Band 
669; Klimke, Monismus und 
Pädagogik 832; Stiglmayr, Das 
humanistische Gymnasium 834; 
Kley, Die deutsche Schulreform 
835. Anz. Krose, Kirchl. 
Handbuch f. d. kath. Deutsch- 
land VI u. VII 174 841; Most, 
Gehe hin u. künde! 175; Wil- 
lems, Grundfragen der Philos. 
u. Pädagogik III 433. — Anal. 
Zur Geschiclıte d. Predigt 450.— 
Kl. Mitt. P. Franz Suarez 203 ; 
Wert des Katechismus 203; 
Beichten in einer protest. Mis- 
sion 204. 

Kübel Joh., Geburtenrückgang 
395 Krus Übers. 

Kulturgeschichte, Gesellschaftl. 
406 Steinhausen, Krus Übers. 

Kundgebungen Papst Benedikts 
zum Weltfrieden 456 Struker, 
Biederlack Kl. Mitt. 


Lackenbacherstiftung 461 Kl. Mitt. 

Landersdorfer Sim., Anal. Der 
Ritus der Totenerweckungen 
842. — Sumer. Parallelen zur 
Bibl. G. 819 Linder Rez.; Die 
sumerische Frage 839 Linder 
Anz. 

Landner, Das kirchl. Zinsverbot 
827 Biederlack Rez. 

Ledöchowski Wlodimirus, Praep. 
Gener. Soc. Jesu, Epistola de 
Doctrina S. Thomae magis ma- 
gisque in Societate fovenda 207. 

Lehmen, Lehrbuch d. Philosophie 
675 Hatheyer Anz. 

Lehmkuhl Augustin S. J., Der 
Christ im betrachtenden Gebet 
176 Hillenkamp Anz. 

Lektüre s. Ratgeber. 
Lemanczyk, Geburtenfrequenz 
Preußens 397 Krus Übers. 
Lengle, Geschichte der göttlichen 

Offenbarung 822 Linder Rez. 
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öttl. Offenbarung 892 Linder 
e7. 
A. O. P., Wesenheit u. 
aseın 7/82 Pesch Abh. 
Lercher Ludw. S. J., Abh. Grund- 
- sälzliches über Mystik ausTheo- 
logie u. Philosophiie1. I. Mensch- 
liche u. angelısche, natürliche 
u. übernatürliche, erworbene u. 
eingegossene Erkenntnis 1; Il. 
Begriffsbestimmung der Mystik 
u. der Beschauung 13. 
Lexikon der Pädagogik 669 Krrus 


Rez. 

Linder Josef S. J., Abh. Text- 
kritische u. exegetische Studie 
zum Canticum Ezechiae 46. — 
Rez. Fonck, Moderne Bibelfra- 
gen 408; Kortleitner, Formae 
cultus Mosaici 412; Walde, 
Christl. Hebraisten Deutsch- 
lands 815; Fischer, Is 40-55 
u. die Perikopen vom Gottes- 
knecht 817 ; Zellinger, Genesis- 
homilien Severians v. Gab.817; 
Döller, Reinheits- u. Speise- 
gesetze des A. T. 818; Lun- 
dersdorfer O.S. B., Sumerische . 
Parallelen zur Bibl. Gesch. 819; 
Jirku, Anfangsgeschichte Isra- 
els820; Lengle, Gesch. d. göttl. 
Offenb. 822, Lenhart, Lehrb. 
d. Gesch. d. göttl. Offenb. 822. 
— Anz. Rüting, Augustin ın 
Heptateuchum 671; T’heis,W eis- 
sagung des Abdias 671; Sven 
lledin, Jerusalem 672; XNikel, 
Das A.T.ım Lichte der orient. 
Forschungen 837; Feldmann, 
Israels Religion 839; Landers- 
dorfer, Die sumerische Frage 
839; Dürr, Ezechiels Vislon 
840; bin Gorion, Sagen der Ju- 
den SU. 

Literarische Ratgeber: Was soll 
ich lesen ? Religion u. Leben. 
Fabrikbibliothek 459 Kl. Mitt. 

Liturgie, Zur Entstehung d.morg. 
R no 301 482 Brinktrine 

)h. 

v. Loe, Alberts d. Gr. Homilie zu 
Luc 11,27 654 Pelster Rez. 

Luther, Die Literatur d. Luther- 


Lenhart, Lehrbuch der Gesch.d.! jubiläums 1917, ein Bild des 
55* 
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heutigen Protestantismus 591° 
785 Grisar Übers. Alphabet. 
Verzeichnis hiezu 811. 


Mabillon, Kunales Ord.S. Bened. 


375 Bruders Übers. 
Maffei Scipione, Verona illustr. 
3/6 Bruders Übers. 
Malthusianismus 381 Arus Übers. 
Marbe Karl, Denkende Tiere 201 
Hatheyer Kl. Mitt. 


Marcuse Max, Präventivverkehr 


385 Krus Übers. 
Martene, Thesaurus novus anec- 
dot. 375 Bruders Übers. 
Martyrer, Englische im 16. Jhdt. 
SA6 Keller Anal. 
Marxismus, Krieg u. Internatio- 
nale 660 Kenner, Kırrus Rez. 
Mausbach. Naturreclit u. Völker- 
recht 330 Biederlack Re. 
Meffert, 
u. die katlı. 
kiewicz Re. 
Meinertz Mar, Die Gleichnisse 
Jesu 149 Hlolzmeister Rez.; Ja- 
kobusbrief643 Uulzmeister Rez. 
Messe, Geschichtl. über die drei 
Messen am Allerseelentag 74 
Kneller Abh.: Zur Enistehung 


Kirche 657 Tysz- 


der morgenl. Epiklese 301 482. 


Brinktrine Abh. 

Mittelalter, Die kirchenpolit. Be- 
deutung des „Constit. Constan- 
tini“ im frühern MA 3327 >Al 
Schönegger Ablı.: Hebraisten 
ım MA 815 Walde, Linder Rez. 

Monismus und Pädagogik 832 
Klimke, Krus Itez. 

Morin, Augustini lractatus inediti 
650 Bruders I1ez. 

Most Ielene (Schw. Regina) Gele 
hin und künde! 175 Arvus Anz. 

Most Otto, Bevölkerungswissen- 
schaft 400 Ars Übers. 

Muratori, Rerum Ital. Seripto- 
res; Annali d’ltalia 316 Bru- 
ders Ühers. 

Mystik, Grundsätzliches über M. 
aus T heologie und Philosophie 
1 Lercher Abh.; Einführung 
in die ehristl. M. 40 Zahn 
Kl. Mitt. 


Das zarısche Rußland ! 
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Natur, Stellung des Menschen in 

. N. 431 Diebolder, Hatheyer 
e2. 

Naturrecht und Völkerrecht 830 
Muausbach, Biederlack Rez. 

Nelson, Die Rechtswissenschaft 
ohne Recht 666 Donat Rez. 

Neues Testament, Die hl. Schrift 
des N.T. Ill. Band 642 Rohr- 


Meinertz-Vrede, Holzmeister 
Rez. | 
Neumann Wilhelm, Denkende 


Tiere 201 Hatheyer Kl. Mitt. 
Nieder Ludw.,‚Großstadtprobleme 
402 Krus Übers. 
Nikel, Das A. T. ım Lichte der 
orient. Forse hungen 837 Lin- 
der Anz. 


Offenbarung, Geschichte d. göttl. 
Off. 822 Lengle; Lehrbuch der 
Gesch. d. göttl. Off. 522 Len- 
hart, Linder Rex. 

Oldenberg g Kurl, Geburtenrück- 
gang 384 Krus Übers. 

Organismen, Stammesentwick- 
lung der O. 519 Matheyer Abh. 


Pädagogik, Grundfragen d. Philo- 
sophie u.P. III. B. 433 W’illems, 
kKrus Anz.; Lexikon der Päd. 
V.Bd. 669 Roloff, KrusRez.;Mo- 
nismus u.P. 822 Klimke, Krus 
Rez..: Das humanistische Gym- 
nasıum 834 Stiglmayı ; Schul- 
reform der Zukunft 835 K ley, 
Krus Rex. 

Pangerl Franz S.J., Rez. Kauf- 
mana, Handbuch d. altchristi. 
Epigraphik GAS, 

Panrini. De antiquit. urbis Vero- 
nensis 37% Bruders Übers. 

Patrozinienforschung. Beiträge 
zur P. 427 Dorn, Kröß Rez. 


Peitz Wilhehn M. 5. J.. Das Re- 
gister Gregors I 159 Silra- 
Turouca Rez. 

Pelster Fr. S. J)., Bez. r. Lose, 


Alberts d. Gr. Homilie zu Luc 
11.27 654. 

Pesch Christian S. J., Abh. Die 
Lehre v. Unterschied zwischen 
Wesenheit u. Dasein bei frü- 
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hern Theologen des Prediger- 
ordens 764. 

Pesch Heinr. S. J., Nationalöko- 
nomie IT A400 Arus Übers. 
Petrus Ganisius 162 Braunsber- 

ger, Kröß Re. 

Petrus Nigri, Wesenheit u. Da- 
sein 719 Pesch Abhı. 

Petrus de Pulude, Wesenheit u. 
Daseın 772 Pesch Abh. 

Pez Bernhard, Thesaurus aneed. 
375 Bruders Übers. 

Pfeilschifter, Feldbriefe kathol. 
Soldaten 686 Kl. Mitt. 

Pflanzengallen, Die fremddien!. 
7weckmäßigkeit der Pfl. 163 
Beeher, Hatheyer Re. 

„Philippus“, A. Valiers Dialog 
„Ph.“ 186 Aneller Anal. 

Philosophie, Grundfragen d. Ph. 
und Pädagogik II 433 Willems, 
Krus Anz.; Stammesentwick- 
lung der Organismen 519 Ha- 
theyer Abh.; Wahrheit u. Evi- 
den 673 (reyser, Inauen Anz. , 
Lehrbuch d. Ph. 675 Lehmen, 
Hatheyer Anz. 

Podlaha, Vita S. Venceslai 674 
Kröß Anz. 

Polnische Archive 458 Ki. Mitt. 

Poulain A., Grundsätzliches üher 
Mystik aus Theol. und Phil. 1 
Lercher Abh. 

Predigerorden, Leliıre vom Unter- 
schied zw. Wesenheit u. Da- 
sein bei früh. Theologen des 
Predigerord. 763 Pesch Alıh. 

Predigt. Zur Geschichte der Pr. 
450 Krus Anal. 

Preysing Konrad Anal. Hip- 
olyts Ausscheiden aus der 
irche 177. 

Protestantismus, Beicht u. Prot. 
204 Kl. Mitt.: Der deutsche 
Pr. 458 Kiäliny, Kl.Mitt.; Die 
Literatur des Lutherjubiläums 
1917, ein Bild des heutigen 
Protestantismus 591 785 Gri- 
sar Übers. Alphabet. Verzeich- 
nis hiezu 811: Abendmahlsnot 
685 KL Mitt. 


diademacher. Das Seelenleben 
.d. Heiligen 636 Hofmunn Rer. 
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Rainer Joh. S. J.. Kl. Mitt. Hir- 
scher. Sonntagsepisteln 685. 

Rainer Reichard,Kındersegen --- 
Gottessegen! A405 Krus Übers. 

Ratgeber. Literarische: Was soll ' 
ich lesen ? Religion u. Leben. 
Fabrikbibliothek 459 Kl. Mitt. 

Rather von Verona, Das literar. 
Interesse für R. 372 Bruders 
Übers. 

Realıtät, Das Problem der R. 422 
Jelke, Inauen Rez. 

Rechtswissenschaft ohne Recht 
666 Nelson, Donat Rerz.: s. Jus 
can., Naturrecht, Völkerrecht. 

Regina, Schw.(HH. Most) Gehe hin 
und künde! 175 Arus Anz. 

Register. Das R. Gregors I 159 
Peitz, Silva-Tarouca Ren. 

Reinheits- u. Speisegesetze des 
A.T. 818 Döller, Linder Rev. 

Religio. Traretatus de Vera Reli- 

ione 629 Yun Noort, Dorsch 
e2. 

Religion u. Leben 359 Acker 
Kl. Mitt. 

Rengs s. Van Noort. 

Renner, Marxismus, Krieg und: 
Internationale 660 Arus Rez. 

Revolution, Die russische Rev. 
457 Berger Kl. Mitt. 

Richard ron St. Viktor, Die Er- 
kenntnislehre R.s v. St. V. 157 
Ebner, Six Rez. 

Rohr J., Hebräerbrief 642; Ge- 
heime Offenbarung 647 Holz-. 
meister Rez. 

Roloff, Lexikon d. Pädagogik V. 
669 Krus Re. 

Römische Frage 456 Bastgen, 
Biederlack Kl. Mitt. 

Rösle E., Geburtenrückgang 382: 
Krus Übers. 

Rost Hans, Geburtenrückgang: 
397 Krus Übers. 

Rußland, Fundamentaltheologie 
d. russ. Apologeten Svetlor 114 
Tyszkiewiez Abh.: Russ. Revol. 
437 Berger Kl. Mitt.; Das za- 
rische R. und die kath. Kirche. 
657 Meffert, Tyszkiewiez Rez. 

Rüting, Augustin in Heptateuch. 
671 Linder‘ Anz. 
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Sagen der Juden 840 bin Gorion, 
Linder Anz. 

Saedler Peter S. J., Mütterseel- 
sorge 403 Krus Übers.  _ 

Sakramente, Die Notwendigkeit 
der Intention 167 Gillmann, 
Stufler Anz.; Lehre d. hl. Tho- 
mas über die virtus instrumen- 
talis 719 Stufler Abh. 

Schäfer Tim. O. M. Cap., Das 

_Eherecht 856 Führich Kl. Mitt. 

Schmöger Al., Supplem. ad Com- 
pendium juris can. 856 Füh- 
rich Kl. Mitt. 

Schönegger Artur S. J., Abh. 
Die kirchenpolitische Bedeu- 
tung des „Constitutum Con- 

 stantini“ ım frühern Mittelalter 
327 541. I. Einleitendes 327; 
U. Das C. C. in den Kanones- 
sammlungen vor Gratian 352; 
Ill. Das C. C. im fränkischen 
Reiche 362, IV. Das Constitu- 
tum u. die römische Kurie 541; 
V. Das Constitutum in den Ii- 
belli de lite und bei den Ge- 
schichtschreibern 565. 

Schubert Fr., Pastoraltheologie u. 
Codex iur. can. 858 Führich 
Kl. Mitt. | 

Schuld, Warum Sch. u. Schmerz 
= Zimmermann, Hatheyer 

ez. 


Schulreform, Die deutsche Sch. |’ 


835 Kley, Krus Rez. 

Schwerk, Bischof Rather als Theo- 
loge 378 Bruders Übers. 

Seeberg Reinhold, Geburtenrück- 
gang 396 Krus Übers. 

Seelenleben der Heiligen 636 
kKademacher, Hofmann Rez. 

Seelsorge, Großstadtprobleme 402 
Nieder, Krus Übers. 

Seipel, Die Bedeutung des neuen 
kirchl. Rechtsbuches für die 
Moraltheologie 857 Führich 
Kl. Mitt. 

Severians v. Gab. Genesishomi- 
lien 817 Zellinger, Linder Rez. 

Siegl, Das Benediktinerstift Gött- 
weig 436 Kröß Anz. 

Sigonius, Histor. de, regno Ita- 
iae 373 Bruders Übers. 

Silva- Tarouca Karl S. J. Renz. | 
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Peitz, Das Register Gregors I 
159 


Six Karl S. J., Rez. Ebner, Die 
Erkenntnislehre Richards v. St. 
Viktor 157; Würsdörfer, Er-: 
kennen u. Wissen nach Gre- 
gor v. Rimini 158. — P. Fr. Sua- 
rez als Förderer der kirchl. 
Wissenschaft 424 Donat Rez.. 

Sonntagsepisteln 685 Hirscher,, 
Rainer Kl. Mitt. 

Soto Dominicus, Wesenheit und 
Dasein 781 Pesch Abh. 


Sozialdemokratie 457 Berger, 
Biederlack, Kl. Mitt. 
Spaceil Th. S. J., Rez. Folty- 


novsky, Beicht in der Tradition 
der kath. Kirche 421; Kl. Mitt. 
Kirch]. Unfehlharkeit 684. 

Speisegesetze des A.T.818 Döller, 
Linder Rez. 

Van den Speulhof, Unser Gott- 
suchen 432 Hatheyer Anz. 

Steinhausen Georg, Gesellschaft- 
liche Kultur- und Sittengesch. 
406 Krus Übers. 


.ı Stiglmayr, Das humanist. Gym- 


nasıum 834 Krus Rez. 

Sträter Herm., Männerapostolat 
404 Krus Übers. 

Straub Anton S. J., Abh. Gibt 
es zwei unabhängige Träger 
der kirchl. Unfehlbarkeit? 254 
Bestimmung des Fragepunktes 
254 , Keine bischöfl. Unfehlbar- 
keit ohne Einwirkung d. Pap- 
stes 258; Prüfung der Gegen- 
ansicht 272. 

Strohsacker Hartmann O0. 8. B. 
Anal. Aktenstücke zum Falle 

. Feilmoser 1816 u. 1819 676. 

Struker Arnold, Kundgebungen 
Papst Benedikts zum Weltfrie- 
den 456 Biederluck Kl. Mitt. 

Stufler Johann S. J., Abh. Be- 
merkungen zur Lehre des hl. 
Thomas über die virtus ınstrn- 
mentalıs 719: I. Causa prıncip. 
und instrum. u. ihr gegens. 
Verhältnis 720; II. Verschiedene 
Ansichten über das Wesen d. 
instrum. Kraft 728; III. Kritik 
der thomistischen Ansicht 732; 
IV. Resultat der Untersuchung 
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759. —- Rez. Diekamp, Katho- 
lische Dogmatik 137, Adam, 


Die kirchl. Sündenvergebung  Tyrische 


nach dem hl. Angustin 631. — 
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de vir. illustr. OÖ.S. B. 373 Bru- 
ders Übers. 
Synchronismen 712 


Hontheim Abh. 


Anz. Gillmann, Vie Notwen- | Tyszkiewiez Stanislaus S.J., Abh. 


digkeit der Intention aufSeiten 
des Spend. u. des Empf. der 
Sakramente 173. 

Suarez über Mystik, Grundsätz- 
liches üb. Mystik aus Theol. u. 
Phil. 26. Zercher Abh.— Alcalä 
u.S. 199 Kneller Anal. ; Gedenk- 
blätter zu seinem 300jährigen 
Todestag 203 Krus Kl. Mitt. 
433 Donat Rez. 

Sumerische Parallelen, zur Bibl. 
G.819 Landersdorfer, Linder 
Rez. ; Die sumerische Frage 839 
Landersdorfer, Linder Anz. 

Sündenvergebung, Die kirchl. S. 
nach dem hl. Augustin 631 

. Adam, Stufler Rez. 

Surius Laur., De probatis sanc- 
torum historis 375 Bruders 

bers. | 

Süßenguth, Entstehung der Arten 
430 Hatheyer Rez. 

Svetlov, Fundamentaltheologie d. 
russ. Apologeten Stv. 114 Tysz- 
kiewicz Abh. 


Tenora Johann, Kardinal Franz 
von Dietrichstein 458 . Kröß 
Kl. Mitt. 

Textkritische u. exeg. Studie z. 
Cant. Ezechiae 46 Linder Abh. 

Theis, Weissagung des Abdiıas 
671 Linder Anz. 

Theodoricus Teutonicus, Wesen- 
heit u. Dasein 775 Pesch Abh. 

Thomas v. A., Kath. Dogmatik 
nach den Grundsätzen des hl. 
Thomas 137 Diekamp, Stufler 
Rez. ; Epistola de Doctrina 
S. Th. fovenda 207 Wlod. Le- 
döchowski Praep. Gen. S. J.; 
Lehre d. hl. Th. über die virtus 
instrumentalis 719 Stufler Abh. 

Thomismus s. Pesch, Stufler, 
Thomas v. A. 

Tiere, Denkende 201 Kl. Mitt. 

Totenerweckung, Der Ritus der 
T.en 842 Landersdorfer Anal. 

Trithemius, De script. ecclesiast.; 


Die Fundamentaltheologie des 
russischen Apologeten Svetlov 
114. — Rez. Meffert, Das za- 
rische Rußland u. die kathol. 
Kirche 657. 


En Italia sacra 374 Bruders 

ers. 

Unfehlbarkeit, Gibtes zwei unabh. 

Träger der kirchl. Unf.? 9254 

wo Abh.;, 684 Spdäl Kl. 
ıtt, 


Valier (Valerio) Agostino, \V.s 
Dialog „Philippus* 186 Knel- 
ler Anal. 
Van den Speulhof, Unser Gott- 
suchen 432 Hatheyer Rez. 
Van Noort, Tractatus de Vera 
Religione 629 Dorsch Rez. 
Vaterunser, Das V. Textkrit. Un- 
tersuchungen 417 Hensler, 
Holzmeister Rez. 
enceslaus, Vita S. Venceslai 674 
Podlaha, Kröß Anz. 
Vlacich Matthias, Gatalogus Te- 
stium veriltatis; varia poemata 
37& Bruders Übers. 
Vogel, Ratherius von Verona u. 
as 10. Jhdt. 377 Bruders Übers. 
Völkerrecht, Grundlage des V.s 
665 Cathrein, Donat Rez.; Na- 
turrecht und Völkerrecht 830 
Mausbach, Biederlack Rez. 
Vrede, Judas-, Petrus- und Jo- 
enanu 644 Holzmeister 
e2. 


Wahrheit u. Evidenz 673 Geyser, 
Inauen Anz. 

Walde Bernh., Christl. Hebra- 
isten Deutschlands am Ausg. 
des Mittelalters 815 Linder Rez. 
Waulde, Vie de St. Ursmer 374 
Bruders Übers. 

Was soll ich lesen? 459 Acker 
Kl. Mitt. 

Weber Simon, Des hl. Irenaeus 
Schrift: Demonstr. Apost Prae-. 
dieationis 152 Bruders Rez. 
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Wenzel, Hl. Vita S. Venceslai 
674 Podlaha, Kröß Anz. 
en u. Dasein 763 Pesch 


Wessel J., Aus der Vereinspraxis 
weiblicher Vereine 403 Krus 


Jbers. 
Weymann, Würdigung des Ge- 
burtenrückganges 384 Krus 
Übers. 


Wiegand, Der Bischof Rather 
379 Bruders Übers. 

Willems, Grundfragen der Philo- 
ulm und Pädagogik II 433 

rus 
Wolf Jul., An ebl. uns, 
losigkeit.d. Geburtenrückgange 
382; Geburtenrückgang 
Krus Übers. 

Wolff I. J., Des Deutschen Vol- 
kes Wille zum Leben 167 Fa&- 
bender, Krus Rez 

Würsdörfer Tocoh Erkennen 
und Wissen nach Gregor von 
Rimini 158 Sir Rez. 
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Würzburger E., Literatur des Ge- 
AUELENEDERBANBeS 333 Krus 
ers. 


Zahn Jos., Einführung ın die 
:christl. Mystik? 460 Kl. Mitt. 

Zeitfragen, Biblische, Die Gleich- 
"nisse Jesu 149 Meinertz, Holz- 
meister Rez.; das A. T. im 
Lichte der altoriental. For- 
schungen, Nikel;, Israels Re- 
ligion in der vormos. Zeit, 
Feldmann ; Die sumerische 
Frage u. die Bibel. Landers- 
dorfer 837 Linder Anz, 

Zellinger, Genesishomilien Seve- 
rıans v. Gab. 817 Linder Rez. 

Zephyrin, Papst, Hippolyts Aus- 
scheiden aus der PRirche 177 
Preysiny Anal. 

Zimmermann Otto S.J., Warum 
Schuld u. Schmerz? 640 Ha- 
theyer Rez. 

Zinsverbot, Das kırchl. Z. 837 
Landner., Biederlacr* Rez. 


Literarischer Anzeiger der ‚Zeitschrift für kath. Theologie‘ 


Nr. 154 ER nn 1918. = Innsbruck, 1. Jänner 


Bei der Redaktion*) eingelaufen seit 15. Sept. 1917: 


Abhandlungen, Alttestamentliche. Herausg. von Prof. Dr. J. Nikel. 
VII. Band. 5. Heft: Simon Landersdorfer O.S.B., Die sumerischen 
Parallelen zur biblischen Urgeschichte. (VIII, 102 S.) Münster 
i. W., Aschendorff. M 3.—. 


‘Adam Karl s. Veröffentlichungen a. d. Kirchenhist. Seminar München. 


Archiv für Kulturgeschichte. . Unter Mitwirkung von Fr. v. Bezold, 
@. Dehio, H. Finke, K. Hampe, O0. Lauffer, C. Neumann, 
A. Schulte, E. Schwartz, E. Troeltsch herausg. v. Walter Goetz 
.u.Gg. Steinhausen. 13. Bd. 1917. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner. 
Jährl. 4 Hefte M 12.—. | | | 
Archiv für Praesides. Klerus-Zeitschrift für soziale Arbeit. Hsg. von 
der Zentralstelle des Kath. Volksbundes für Österreich. Beilage: 
Ratgeber für die Vereinsbühne. 7. Jahrg. 1917. Jährl. 8 Hefte. 
Wien I, Predigerg. 5. K 4.—. 
Arens, Bernard S. J., Die Mission im Festsaale. Grundsätzliche Dar- 
legungen mit einer reichhaltigen Sammlung von Gedichten, Lie- 
dern, Schauspielen u. Programmen für außerkirchliche Missions- 
feiern (Sammlung „Missions-Bibliothek*). (VIH, 216 S.) gr. 8°. 
Freiburg i. Br. 1917, Herder. M 4.50, Ppb. M 5.50. 


Bardo, Br., Deutsche Gehete. Wie unsere Vorfahren Gott suchten. 
Ausgewählt und herausgegeben von —. Dritte Aufl. 9.—14. Taus. 
(XIV, 238 S.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. Kart. M 1.70; geb. 
M 2.50 und höher. 

Barmherzigkeit, Tiroler Landesverband s. Kalender der B. 


Bastgen, Dr. Hubert, Die römische Frage. Dokumente und Stimmen. 
“1. Band (XIII, 467 S.) gr. 8°. Freiburg i. Br. 1917, Herder. 

M 12.—, geb. M 13.50. ö 
Beck, Peter S. J., Lehrbuch der Philosophie s. Lehmen. . 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen. In Verbindung mit Georg Graf von Hertling, 
Franz Ehrle S. J., Matthias:Baumgartner und Martin Grabmann 
herausgeg. von Clemens Baeumker. Band XIX Heft 4. Dr. Jos. 
Ebner, Die Erkenntnislehre Richards von St. Viktor. (VIII, 126 S.) 
M 4.25. — Band XX. Heft 1. Dr. Jos. Würsdörfer, Erkennen 
und Wissen nach Gregor von Rimini. (VIII, 138 S.) M 4.60. 
Münster i. W. 1917, Aschendorff. 


Berger, Dr. Richard, Die deutsche Sozialdemokratie im dritten Kriegs- 
Jahr. Gi S.): M. Gladbach 1917, Volksvereins- Verlag. M 1.90. 


Es Da es der Redaktion nicht möglich ist, alle eingesendeten Schriften in den 
Rezensionen oder Anzeigen nach Wunsch zu berücksichtigen, so fügt sie ‚jedem 
Quartalhefte ein Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um sie zur Anzeige zu 
dringen, mag nun eine Besprechung derselben folgen oder miche Eine NET 
der Einläufe findet in keinem Fulle statt. ; 
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Bitter, Erstbeichtunterricht. 18 ausgeführte Katechesen zur Vorberei- 
tung der Kinder auf die erste heilige -Beichte für ‚Seelsorger und 
Lehrer. (144 8.) Dülmen i. W., A. Laumann. Kart. M 2.—. 


Blätter, (hristlich-pädagogische. Herausg. vom Wiener Katecheten- 

| verein. Wien, H. Kirsch. Jährl. 12 Hefte. 40. Jhg. 1917. K 4.—. 

Blätter, Katechetische. Hsg. von Univers.-Prof. Dr. Jos. Göttler u. 
lHeinr. Stieglitz. 43. Jhg. 1917. M 5.—. 

Braunsberger. Otto S. J.. Petrus Canisius. ‚Ein Lebensbill. Mit einem 
Bildnis des Seligen. (X, 334 8.) Freiburg 1917, Herder. M4—: 
Ppb. M 3.—. 

Brögger = . Predigten, Neutestam. 


Caritas. Monsisschrifl der kathol. Wohltätigkeit. Hsg. vom Kathol. 
Wohltätigkeitsver band f. Niederösterreich. Wien IX, „Caritas- 
haus“, Währingergürtel 104. Jährl. K 2.— 


Diekamp, Dr. Franz, Katholische Dogmatik ai den Grundsätzen des 
hi. Thomas. Zum Gebrauche bei Vorlesungen und zum Selbst- 
unterricht. 1. Band. 2. neubearbeitete Auflage. (X, 308 S.) Münster 
iv. W. 1917. Aschendorff. M 4.60. 


Dimmler. Emil, Schriftlesung. Grundsätzliche Erwägungen über eine 
Frage der Zeit. (124 S.) M. Gladbach 1917, Volksvereins-Verlag. 
M 1.90. 


Ebner, Dr. Joseph, Die Erkenntnislehre Richards von St. Viktor, =. 
Beiträge zur Gesch. d. Philos. des Mittelalters. 


. Edelweiß. Illustrierte Monatsschrifi für Jünglinge und Burschen in 
Stadt u. Land. Klagenfurt, St. Josef-Vereinshaus. Von 1918 ab 
(14. Jhg.) jährl. K 2.40; 12 Exemplare K 94.—. 


Eder, Dr. Karl, Heilige Pfade. Ein Buch aus des Priesters Welt und 
Seele. (Bücher für Seelenkultur.) (XII, 340 S.) Freiburg i. Br. 
1917, Herder. M 3.60; Ppb. M 4.50. 


Eggersdorter. Dr. Franz, Der Vulksschul-Unterricht. Kritischer Führer 
durch die neueren Strömungen der Methodik im Anschluß an die 
Kreislehrpläne Bayerns. 1. Teil: Der Sach- und Sprachunterricht. 
(IIl. Beiheft zur „Christl. Schule*.) (VII, 140 8 Bi 8", Eich- 
stätt 1917, Verlag der „Christlichen Schule”. M 2.10. 


Eickholt, Klemens August, Roms letzte Tage unter der Tiara. Erinne- 
rungen eines römischen Kanoniers aus den Jahren 1868 -1870. 
(VII. 320 S.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. Ppb. M 4.80. 

Engel, Johannes. Von Kraft zu Kraft. Epistelpredigten für die Sunn- 
tage des Kirchenjahres. Erste Hälfte: Von Advent bis Pfingsten. 
(256 5.) Breslau 1917, G. P. Aderholz. M 3.80: Pph. M 5.—. 


Faßbender, Dr. Martin, Des Deutschen Volkes Wille zum Leben. Be- 
völkerungspolitische und volkspädagrorische Abhandlungen über 
Erhaltung und Förderung deutscher Volkskraft. In Verbindung 
mit J. Braun... bearbeitet und herausgegeben. Mit 24 Abbhil- 
dungen. XVIL 836 8. er. 8°, Freiburg i Br. 1917, Herder. 
M 13.50. geb. M 19. 


Feldmann. Dr. Franz. Israels Religion... s. Zeitfragen, Biblische. 


Foxtgabe, Alois Knöpfler zur Vollendung des 70. Lebensjahres ye- 
widmet von seinen Freunden und Schülern J. B. Aufhauser 
A. Biyelmair, J. Dorn, L. Eisenhofer, 1. Fischer, Ph. Friedrich, 
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J. @öttler, J. Göttsberger, @. a K. Holzhey, J. Hörmann, 
P.W.v, Keppler, 4A. M. Königer, A . Michel. I. Rid, Th. Scher- 
. mann, OÖ. Schilling, U. Schmidt, J. Sickenbei ger, D. Stiefenhofer , 
 D. Stöckert, F. Walter, K. Weyman, J. Zellinger. Heransg. von 
Dr. Hleinr. M. Giet! u. Dr. Geory Pfeilschifter. Mit einem Bildnis 
von Alois Knöpller. (VILL, #15 S.) gr. 8°. Freiburg i. Br. 1917, 
Herder. M 20.- -. 
Frage, Römische s. Bastgen. 
Wauß s. Heldensang, Kriegs- u. Friedensgebet. 
tietl, Dr. Heinr. 5. Festgabe Knöpfler. 
Gspauu, Dr. Johannes Chrys, Wo ist «die wahre Kirche Christi? 
Ernste (sewissensfrage für Katholiken und Protestanten. (87 S.) 
Einsiedeln, Benziger. F 0.44), 


Hammelratlı, Emil. Teutonenkraft und sexuelle Frage. Deutsche Worte 
' "zur Beherzigung. :208 Ss.) Trier 1917. Panlinus-Druc kerei. Vor- 
nehm brosch. M 3.60. web. M 4.0. 


Handbuch. Kirchliches,. für das katholische Deutschland. Nebst Mit- 
teilungen der amtlichen Zentralstelle für kirchliche Statistik. 
Herausgegeben von I. A. Krose 8. J. 6. Band: 1916-1917. 
(XX, 502 8.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. Geb.M S.—. 

Heldensaug. 6 Gedichte von Mar Waller. Für Männerchor vertont 
von Otto Gaub. Mergentheim, Ohlinger. M 1.—. 

Heliand. Monatsschrift zur Pflege religiösen Lebens für gebildete Ka-, 
tholiken. Herausghr. /lermann Hoffmann, Rel.- u. Oberlehrer in 
Breslau. Breslau, Aderholz. 8. Jhg. 1917. M 4.50. 


Hessen. Dr. Johannes, Die Absolutheit. des Christentums.  Religions- 
philosophisch und apologetisch dargestellt. (Rüstzeug der tkegen-, 
wart 6. Band.) (62 S.1 Köln 1917, Bachem. M 1.60. 


Hirt nnd Herde s. Saedller. 


Hoffmann, Dr. er Der Streit über die selige Schau Gotles (1331 
bis 38) (194 S.) Leipzig 1917. 4. G. Hinrichs. M 8. —. u 


Borae Diurnae Breviarii Romani ex deereto ss. Goneilii Tridentini 
restituti S. Pii V Pont. Max. inssu editi aliorumme Pontifieum 
eura recogniti Pii Papae X auetoritate reformati. Editio altera; 
iuxta typicam reformata. Seiten: XXVIIL -- 764 + [128] -- (56) 
u. 70 SS. Einlagen. 16° (geb. 110 X 179 mm) mit den. kräftigen 
Lettern des Breviers in 12°. (Bezeichnung: Herae diurmae 5). 
MS.50, geb. M 11.50 bis 14.50. Regensburg 1917, Friedr. Pustet. 


Huches, Thomas S. J., History of the Society of Jesus in North Ame- 
rica Colonial and Federal. Text. Volume H. From 1645 till 1773. 
With six maps. (XXV, 734 p.) gr. 8°. London 10917, Longmans, 
Green and Co. Orgbd. 25 shl. te. 30 fr) ae 

Bnonder. Anton S. J., Zu Füßen des Meisters. Kurze Betrachtungen 
für vielbeschäftigte Priester. 9. u. 10. Auflage. (XXIII, 404 8.) 
Freiburg i. Br. 1917, Herder. M 3.— 


Janssen, Johannes, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Aus- 
gang des Mittelalters. 3. Band: Die politisch-kirchl. Revolution 
der Fürsten und der Städte und ihre Folgen für Volk u. Reich 
bis zum sogenannten Augsburger KReligionsfrieden von 1555. 
19. u. 20. verbess. u. verm. Aufl. besorgt durch Ludwig Freihern 


4* Literaricher Anzeiger 


von Pastor. NUN, 949 5): Freiburg 1917, Herder. m 15:5 ‚geb. 
M 17.—. 


Jentsch. Dr. Karl, Wie den Proline Aufklärung über- den 
- Katholizismus nottut und gegeben werden soll. Aus. dem litera- 
"rischen Nachlaß von — herausg. von’ Dr. phil. Anton ‘Heinrich 
' Rose: 65 S. 8°. Leipzig 1917, Fr. W. 'Grunow. Steif br. M' 1.20. 


Jugend, Die. Vorträge für Jugendvereine. Herausgegeben vom Volks- 
verein für das kath. Deutschland. 6. Heft: Glaubenswehr. Von 
P. Inybert Naab O. M. Cap. am, =) M. Gladbach 1917, Volks- 
vereinsverlag. M 1.-. 


Jngendführang. Zeitschrift für Juneinissnkdigegik ‚u. ie 
Herausg.. vom Generalsekretariat der kath. Jugendvereinigungen 
Deutschlands. Düsseldorf, Kommission .L.. Schwann.. 4: u 

. 1917. M5.— 

Jugendpflege. Movalsschuift zur Pflege Ge schulentlassenen kathol. 
Jugend. Schriftleitung: Dr. Ludwig. Schiela. München, Leehaus. 

5. Jahrg. 1918. M 6.—. . SR 

Jugendwacht. Zeitung für die kathol. Jugend Österreichs. Erscheint 

„zweimal monatlich. Wien I, Stephanspl. 6. Jährl. K 2.40. 


Jünemann, Igna Maria, Unsere Pfarrgemeinden und der Krieg.. (54 S.) 
M. Gladbach 1917, Volksvereins-Verlag. M 1.—.. 

Jung - Österreich. Organ des kathol. Jünglingsvereins „Maria-Hilt“. 
Wien VII/j1 Westbahnstr. 40. 17. Jhg. 1917. K 2.40. 


Kalender der Barmherzigkelt 1918. ‚Jahrbuch des Landesverbandes 
der kathol. Wohltätigkeits- Unternehmungen von Tirol „Barm- 
herzigkeit“. Bozen u. Innsbruck, Tyrolia. 164 S. Lex 8°. Für 
Wohltäter des Verbandes gratis, im Buchhandel K 2.-- 


Kalender, Fromme’s, für den kath. Klerus Österreich - Ungamns 1918 
40. Jheg. Redigiert von Roman G. Himmelbauer, Chorherr von 
Klosterneuburg. (Beilage: Das Wichtigste aus den Gesetzen über 

: Namensgebung, Kriegsehelicherklärung, Anfechtung der ehelichen 
Geburt usw. :; Zur Frage der Feuerbestattung; Priesterverein „Pax“; 
-. Kongrua-Petition des „Pax*). Wien V, GC. Fromme. Geb. K 4.62, 
‚mit Porto K 4.77. | 
Kasteren s. Van Kasteren, 


Kaufmann, Carl Maria, Handbuch der altchrist. Epigraphik. Mit 
953 Abbild. sowie 10 schriftvergleichenden Tafelo. (XVI, 514 8.) 
er. S”. Freiburg i. Br. 1917. Herder. M 18.—; geb. in Lw.M 20. — 


v. Keppler, Dr. Paul Wilhelm, Mehr Freude. Volksausgabe. 100.195. 

Tausend. 12° (XX, 160 Ss) Freiburg, Herder. Kart. M 1.75. 'Ppb! 
M 2.20. 

Kunöpfler Alois s. Festgabe. 

Krebs, Dr. Engelbert, Was kein Auge gesehen. Die Ewigkeitshofinung 
ler Kirche nach ihren Lehreittse heidungen und Gebeten. (Bücher 
tür Seelenkultur.) (X, 206 S.) Freiburg i. Br., 1917, Herder. 
M 250; Pph. M 2.20. | 

— Die "Wertprobleme und ihre Behandlung in der kath. cs 

ı  matik. (56 S.). Freiburg i. Br. 4917, Herder. M.1.—. . 

kriess- und Friedensgebet. --Zwei ‚einfache Chöre, vertont von ‚Otto 
Gaul. Ause, A für gemischten, B. für Männerchor. Mergentheim, 
Obhlineer.. 60 Pf. | es et Pa? 
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Krese s. Handbuch, Kirchliches. | ENG 


Landersdorfer,' P. S. O.S.B., Die sumerische Flige und die Bibel 
s. Zeitfragen, Biblische. 


— — Die sumerischen karallelen. zur bibl. Urgexet. s. . Abhandfingen. 
 " Altiestam. ZuRTE ee 


Lehmen, Alfons S. J.; ehrlich Ser Philosophie‘ auf aristotefisch- 

scholastischer Grundlage zum Gebrauch an höheren Lehranstalten 

und zum Selbstunterricht. Erster Band: Logik, Kritik, Ontologie._ 

4. verm. u. verb. Auflage, herausgegeben von Peter Beck S. JS. 

(XVII. 516 S.) er. N". SIODlIe N. Br. 1917, Herder. M 7.60; 
‘geb. M 10.-- 

Kibri Frectionam archidioecesis Blagengis saeculo XIV et xV. Liber VI 
‘ Fasciculus 5 (p. 193--240). Edidit Dr. Ant. Podlaha. Pragae 1917, 
Sumptibus propris, typis archiepise. offieinae typographicae. 
Pretium: Cor. 1.50. ei Ä 

Lienert, P. Konrad O.S.B.. Sühnende Liebe dem Herzen Jesu!’ Ein 
Lehr- und Gebetbuch für alle Verehrer des heiligen Herzens Jesu. 
(512 S.) Einsiedeln 1917. -Benziger. Geb. F 2.10. 

Lippert, Peter S.J., Credo. Darstellungen aus dem Gebiet der christl. 
Glaubenslehre. 3. Bändchen: Gott und die Welt. (VIII, 160 S.) 
Freiburg i. Br. 1917, Herder. Ppb. M 2.20; Leinw. M 2.60... - 

Mädchen-Zeitung, Illustrierte. Monatsschrift f. Mädchen u. Mädchen- 
vereine in Stadt und Land. Vom 12. u (1918) ab jährl. K 2.49, 
12 Exemplare K 24.—- 

Maier, Anton, Der Hertpoti und der Weltkrieg. Eine klare Antwort 
auf eine ernste Frage. (465 S.) Lex. Augsburg, Haas. & Grabherr. 
50 Pf. ® R er 

Maritschnig, Dr. Richard, Die wichtigsten Reformen Pius’ X. Mit hi- 

- — storischem Rückblick speziell für Studierende des Kirchenrechts. 
(100 S.) Innsbruck 1917, „Tyrolia*. K 2.50. 

Missions-Bibliothek s. Areıs. 

Mitteilungen der amtl. Zentralstelle f. kirchliche Statistik >. Hand- 
buch. Kirchliches. | a 
Most. Helene, Gehe hin und künde*! Eine Geschichte von Menschen- 
wegen und von Gotteswegen. Mit einem Vorwort von P. A. M. Hriß 

O0.-Pr. (V, 142 8.) Freiburg i. Br. 1917. Herder. M 1.80. 

Naab. P. Ingbert ©. M. Cap.. Glaubenswehr s. Jugend. 

Natur und Kultur s. Ude. | 

Nieder, Dr. Lulwig, Gedanken über Krier, Gott na Christentum. 
Sonderabdruck aus der Präsides-Korrespondenz, Heft 45 1917. 
(92 5.) M. Gladbadh 1917, Volksvereins-Verlag. 60 Pf. 

Paffratli, Dr. Tharsieius s. Eisliklen: Alttestamentl. 

v. Pastor s. Janssen. Er 

Pastoralblatt, Schlesisches. Rei: Kanonikus Prof. Dr. Buchtvald, 
Breslau 9, Domstr. ‘1. Ve. Aderholz, Breslau. 38. e19IT a: 

Pfeilschitter, Dr. Georg s. Festgabe Knöpfler. | u Se 

Pharus. Katholische Monaisschrift für Orientierung in der gesamten 


Pädagogik. Herausg. von der pädagogischen Stiftung Cassianeum 
Donauwörth. Halbjährt.:M #. -.. Donauwörth. L..:Auer. 
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Der Phönix. Illustr. Zeitschrift für die studierende Jugend. Erscheint 

‘während des Krieges monatlich. Innsbruck, 'Tyrolia. 8. Jahrg. 
118. K 4&— 

Podlaha s. Libri Erectionum. 

Predigten, Alttestamentl. In Verbindung mit Dr. J. Nikel, Dr. N. Pe- 
ters, Dr. A. Rösler, F'r. Stingeder herausgegeben von P. Dr. Thar- 
sieius Paffrath O. F. M. 1. Heft. Job (ID) von P. Wigbert Reith 

0. F. M. (52 S.) Paderborn 1917, Schöningh. M I 
Predigten, Nentestamentliche. In Verbindung mit Dr. M. Meinertz, 
. Dr. K. Rieder, Dr. J. Ries, Dr. Fr. Tillmann herausgeg. von 
Dr. Thaddäus Soiron O0. F. M. 1. Heft: Paulus und die Christen 
von Thessalonich, Predigten über die Tihessalonicherbriefe. Ven 
Joseph Brögger. (108 S.) Paderborn 1917, Schöningh. M 2,24. 

Przegiad Dyecezalny. Miesieeznik pasterski dyecezyi Kieleckiej (Diö- 
zesan-Rundschau. Pastoral- Monatsschritt für die Diözese Kielce). 

 Redig. v. Dr. Siym. Pilch. Kielce, Priesterseminar. Jährl. K 13.—.. 

Przeglad Powszechny (Allgemeine Rundschau). Erscheint monatlich. 
34. Jhg. 1917 (Band. 135—138), Redig. von J. Pawelski S. J. 
Krakau. ann 26. Jährl. in Österr. K 30.—, für andere 
Länder K 34.— 

Reith s. Predigten, Alliesiänentl, 


Retzbach, Anton, Die Verbindlichkeit. formloser letztwilliger Verfü- 
gungen zu frommen Zwecken nach dem alten und neuen Kirchen- 
recht. (48 S.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. SO Pf. 

Römische Frage s. Bastgen. 

Rose Anton H. s. Jentsch. 

Rüstzeug «der Gegenwart B. 6 s. Hessen Joh. 

Saedler Peter S.J., Mütterseelsorge und Mütterbildung (Hirt u. Herde. 
Beiträge zu zeitgemäßer Seelsorge. Hsg. vom Erzbischöfl. Missions- 
institut zu Freiburg i. Br. I. Heft. IV, 90 S.) 8’ Freiburg i. Br. 
1917, Herder. M 1.50. | 

Sawiecki, Dr. Franz, Politik und Moral. (S1 S.). 8°. Paderborn 1917, 
Ferd. Schöningh. M 1. 60. 

Sehäfer, Dr. Jakob, Der Rosenkranz ein Pilgergebet. Predigten, Le- 
sungen und Betrachtungen. Erster Teil: Die freudenreichen Ge- 
heimnisse. (VIII, S4 S.). Freiburg i. Br. 1917, Herder. Kart. M 1.20. 

Scheffler, Janos, Szabad-e a papoknak nyereszkedniök. Känonjogi 
tanulmany. (64 p.) Budapest 1917, Stephaneum.. 

Seholl, Dr. Kaspar, Jungfräulichkeit ein christliches Lebensideal. Ge- 
danken für Priester und gebildete Katholiken. 2. und 3. Auflage. 
(238 S.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. M #80; in Pappbd. M 3.60. 

Schubart, Christof, Pastor u. Liz. der Theol., Die Berichte über Lu- 


thers Tod und Begräbnis. Texte u. Untersuchungen (XI. 1525.) 
Lex. 8’ mit 3 Tafeln. Weimar 1917. Herm. Böhlaus Nachf. M8.—. 


Sehule, Die Christliche, Pädagogische Studien u. Mitteilungen. Organ des 
Landesverbandes der kath. geistl. Schulvorstände Bayerns. 8. Jahr 
4917. Eichstätt, eigener Verlag. Erscheint monatlich. M 6.—. 


= .- Beiheflt s. Eggersdorter. 
Seiren, Dr. Thaddäus s. Predigten. Neutest. 
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men. D. Benedieta von. O.S.B.. Mehr Liebe. Pius de Hemptiune 
0. S. B. Ein Lebensbild. Deutsch bearbeitet von —. 2. und 3. 
eo Auflage. (XIV, 212 S.) Freiburg i..Br. 1917, Herder. M 3.20; 
geh. M 4. — | 

Stiglmayr, Jos. S. J., Das humanistische Gymnasium und sein blei- 
bender Wert. (Ergänzungshefte zu den Stimmen der Zeit. 1. Reihe: 
Kulturfragen. 4& Heft.) (XI, 156 S.) gr. 8°. M 3.—. 

Stimmen der Zeit. Ergänzungsheft 14 s. Stielmarvr. Ä 

Sträter, Dr. Hermann, Das Männerapostolat. Seine Bedeutung u. prakt. 
Ausgestaltung in der Jetztzeit. (All. 168 S.) 8°. Freiburg i. Br. 
1917, Herder. M 2.40. 

Studien und Texte. Reformationsgeschichtliche. Herausgegeben vou 
Dr. Jos. Gxeving. Heft 34,35. Dr. Aug. Willburger, Die Kon- 
stauzer Bischöfe Hugo von Landenberg, Balthasar Merklin, Jo- 
hann Lupfen ( 496--1537) u. die Glaubensspaltung. (XVI. 316 S.) 
er. 8%. Münster i. W., 1917, Aschendorff, M 8.40. 

Suarez, P. Eranz 8. )J. Gedenkblätter zu seinem dreihundertjährigen 
Todestag (25. Sept. 1415). Beiträge zur Philosophie des P. Sua- 
rez von Kai Sir 8. J., Dr. Martin Grabmann, Franz Hatheyer 
Ss. J., Ardreas lnauen 8. J., Jos. Biederlack 8. J. (IV, 17% 8.) 
er. 8°. Innsbruck 1917, „Tyrolia. K8.-- 


Tillmann, br. Fritz, Die sonntäglichen Evangelien in Dienste de Pre- 
digt. Erklärt von —. Erster Band: Vom 1. Adventsonntag bis 
Palmsonntag. Mit einem Abriß der Geschichte und Theorie der 
Homilie von Dr. A Brandt. (VIO., 390 S.) Düsseldorf 1917, 
Schwann. M 7.--, geb. M S.20. 


Ude. Dr. Johann, Der inenschliche Beweis für die Unmöglichkeit der 
Tierabstammung des Menschenleibes. (Sammlung Natur u. Kultur 
Nr. 10) (39 8.) München 1917, Verlag Natur u. Kultur. 60 Pf. 


Ullathorne, Erzbischof, Die Geduld — unser Sieg. Auszug aus dem 
größeren Werke: Metır (seduld. Neu herausg. von «den Bene- 
diktinerinnen der Abtei Frauenchiemsee. (278 S.) Mergentheim 
1917, K. Ohlinger. M 1.60; geb. M 3.50. | 


Van den Berne s. Veröffentlichungen a. d. Kirehenbhistor. Seminar 
München. 


Van Kasteren. Johann Peter S. J., Wie Jesus predigte. Deutsche Be- 
arbeitung von Johannes Spendel S.J. (IV, 1128.) Freiburg 1917. 
Herder. M 1.80. 


Van \oort, (., Traetatus de vera religione. Editionem tertiam recognovit 
E. P. Kengs. (XLIN, 344 p.) Amstelodami 1017. Van Langen- 
huysen. Fl. 3.50. 

Veröffentlichungen aus (dem an Seminar München. 
- Hg. von Alois Knöpfler. IV. Reihe, Nr. 5: Das sogenannte Buß- 
edikt des Papstes Kallıstus. Von Dr. Karl Adam, a. 0. Uniry.- 
Prof. (64 S.) M 1.60. — Nr. 6: Die Franziskaner- Forschung in 
ihrer Entwicklung dargestellt von P. Fidentins van den Borne. 
Mitglied der holländ. Fraunziskanerprovinz. (XI. 106 S.) M 3.20. 
München 1917, J. J. Lentner (E. Stahl). 


Waguer, Friedrich, Kunst und Moral. (VI. 19268.) Münster i. W. 1917, 
Aschendorfl. M 3.0. | 
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‘Weber, Dr. Valentin, Die antiochenische Kollekte, die übersehene 
- Hauptorientierung für die Paulusforschung. Grundlegende Radikal- 
kur zur Geschichte des: Urchristentums. (Friedensgabe zum Jubi- 
läumsjahr 1917). (XVI, 96 S.) Würzburg 1917, Bauch,. Echter- 
‚haus. M 2.—. 

Wessel, J., Aus der Vereinaprsrien weiblicher Vereine. Gedanken und An- 
regungen als Beitrag zur Lösung der Frauenfrage. un S.) M. Glad- 
bach 1917, Volksvereinsverlag. M. 2.40. 

Willburger, Dr. August s. Studien u. Texte, Heformiationsgesch,. 

Wille zum Leben, Des Deutschen Volkes s. Faßbender. 

Würsdörfer, Dr. Joseph s. Beiträge zur Gesch. d. Philosophie des 
Mittelalters. 2 

Zeittragen, Biblische, ehenversinaich erörtert. Ein Broschüren- 
zyklus, begründet von Dr. Prof. Jok. Nikel und Prof. Ignaz Rohr. 
VII. Folge, herausg. v. Dr. P. Heinisch und Dr. Ignaz Rohr. 
Heft 11: Dr. Franz Feldmann, Israels Religion, Sitte u. Kultur 
in der vormosaischen Zeit. (46 $.) 60 Pf.- Heft 12: S. Landers- 
dorfer 0.8. B., Die sumerische Frage und ne Bibel. (408.) 50 Pf. 

‘Münster i. W. 1917, Aschendorff. ; 

Zeitschrift für Schweizerische Kirokengeächiehte: Beh d’ Histoire 
Ecelesiastique Suisse. Hrsg. von Marius Besson, Albert Büchi, 
Joh. Peter Kirsch, Professoren a. d. Univ. Freiburg (Schweiz). 
XI. Jahrg. 3. Heft. Stans 1917. Hans. v. Ba & Co. Brscheint 
jährlich viermal, Fr. 6. —_ 

Zürcher, P. Ambros O.S. B., Ich kommuniziere bald. Ein geistlicher 
Führer zur ersten Kommunion. (224 S.) Einsiedeln, Benziger. 
Fi1.—. | u Ze 


as 
N 


Bei der Redaktion*) eingelaufen seit 1. Juli 1918: 


Abhandlungen, Neutestamentliche. Hsg. von Prof. Dr. M. Meinertz. 
VI. Band 3. Heft. Die Versuchung Jesu nach dem Berichte der 
Synoptiker. Von Dr. Peter Ketter, bisch. Kaplan in Trier. VIII. 
140 S. gr. 8° Münster i. W. 1918, Aschendorff. M 4.—. 


Archiv für Praesides. Klerus - Zeitschrift für soziale Arbeit. Hsg. 
unter Mitwirkung mehrerer Vereinspräsides von der Zentralstelle 
des Kath. Volksbundes für Österreich. 8. Jahrg. 1918. Wien I, 


Predigerg. 5. Mit der Beilage „Ratgeber für die Vereinsbühne“. 
Jährl. 8 Hefte. K 6.—. 


Balır, Hermann 1917 (Tagebuch). Innsbruck 1918, Tyrolia. 252 S. 
8°. Geb. K 12.— (M 9.60). 


Beiträge zur Gesch. des alten Mönchtans u. des Benediktinerordens 
Hsg. von Ildefons Herwegen O. S. B., Abt von Maria Laach. 
Heft 9: Die Salzburger Benediktiner - Kongregation 1641 —1808. 
Von P. Blasius Huemer, Bened. des Stiftes St. Peter in Salzburg. 
XIV, 159 S. gr. 8° Münster i. W., Aschendorff. M 5.—. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen. In Verbindung mit Georg Graf von Hertling, 
Franz Ehrle S. J., Matthias Baumgartner und Martin Grabmann 
hsg. von Clemens Baeumker. Band XX Heft 2: Die Philosophia 
Pauperum u. ihr Verfasser Albert v. Orlamünde. Ein Beitrag 
zur Gesch. des philos. Unterrichtes an den d. Stadtschulen des 
ausgehenden MA. Von Dr. M. Grabmann, o. Prof. a. d. Univ. 
Wien. (VIII, 568.) gr. 8’ Münsteri. W. 1918, Aschendorff. M 2.—. 

Bibliothek, Staatsbürgerliche. Heft 89: F. Ehringhaus, Übersicht 
über die deutsche Geschichte von 1871--1914. (48 S.) M. Glad- 
bach 1918, Volksvereins-Verlag. 45 Pf. 


Bichler, Franz, Luther in Vergangenheit u. Gegenwart (Sammlung 
„Bücher der Stunde“ 9.’10. Band). 240 S. Regensb., Pustet. M 3.—. 


Blätter, Christlich-pädagogische. Monatsschrift f. Religionsunterricht 
und Jugendseelsorge. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirsch. 41. Jhg. 1918. Ganzjähr. K 4.—. 


Blätter, Katechetische,. Hsg. von Univ.-Prof. Dr. Jos. Göttler u. Heinr. 
Stieglitz. &4. Jhg. 1918. M 5.—. Kempten, Kösel. 
Bücher der Stunde, s. Bichler. 


Caritas. Monatsschrift der kathol. Wohltätigkeit. Hsg. vom Kathol. 
Wohltätigkeitsverband f. Niederösterreich. Wien IX, „Caritas- 
haus“, Währingergürtel 104. 3. Jhg. (1918) K 4.—. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich ist, alle eingesendeten Schriften in den 
Rezensionen oder Anzeigen nach Wunsch zu berücksichtigen, so fügt sie jedem 
Quartalhefte ein Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um sie zur Anzeige zu 
dringen, mag nun eine Besprechung derselben folgen oder nicht. Kine Rücksendung 
der Einläufe findet in keinem Falle statt. _ et, 2er 
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Chelodi, Joannes, Jus matrimoniale iuxta codicem juris canonici. (VII, 
230 p.) Tridenti 1918, Typ. „Comitato diocesano*. 

David, Anton S. J., Präfektenbuch. Darlegungen für Präfekten in ka- 
tholischen Erziehungshäusern und für alle, die mit Jugenderzie- 
hung zu tun haben. (254 S.) Regensburg 1918, F. Pustet. M5.—.. 


Degenhart, Dr. Friedrich, Neue Beiträge zur Nilusforschung. (V, 50 S.) 
gr. 8°. Münster i. W. 1918, Aschendorff. M 1.50. 


Donders,. Dr. Adolf. P. Bonaventura O. Pr. 1862 —1914. Ein Lebens- 
bild gezeichnet von —. Mit einem Bildnis. (VII, 325 S.) Frei- 
burg i. Br. 1918, Herder. M 6.—; kart. M 6.80. 


Dunkmann, Dr. Karl, Der christliche Gottesglaube. Grundriß der Dog- 
matik. (X, 368 S.) Gütersloh 1918, Bertelsmann. M 10.—; geb. 
M 12.—. 

Eeclesia Orans, s. Guardini. | 

Kdelweiß. Illustrierte Monatsschrift für Jünglinge und Burschen in 
Stadt u. Land. Klagenfurt, St. Josef-Vereinshaus. 14. Jhg. 1918.. 
K 2.40, 12 Exemplare K 24.—. 

Ehringhaus, F. s. Bibliothek, Staatsbürgerliche. 

Ehrle, Franz S. J., Grundsätzliches zur Charakteristik der neueren 
und neuesten Scholastik. (Ergänzungshefte zu den Stimmen der 
Zeit. I. Reihe, Kulturfragen 6. Heft) IV, 32 S. gr. 8’ Freiburg 
1918, Herder. M 1,—. 


Exerzitien des hl. Ignatius s. Feuer kam ich zu senden. 


Bahrner, Dr. F., Das Eherecht im neuen kirchlichen Gesetzbuch nebst 
einem Anhang mit den für die Diözese Straßburg geltenden ehe- 
rechtlichen Ausführungsbestimmungen. (47 S.) Straßburg 1918, 
Le Roux. M 1.20. 

Feuer kam ich zu senden. Gedanken über die „Geistlichen Übungen* 
des heiligen Ignatius von Loyola. Herausgegeben von deutschen: 
Jesuiten. (126 S.) Regensburg 1918, Habbel. M 1.50. 

Grabmann s. Beiträge zur Gesch. der Philos. des MA. 

Guardini, Dr. Romano, Vom Geist der Liturgie (Ecclesia Orans. Zur 
Einführung in den Geist der Liturgie. Hsg. von Ildefons Her- 
wegen, Abt von Maria Laach. Erstes Bändchen) XVI + 84 S. 12% 
Freiburg 1918, Herder. M 1.60. 

Halunszezynskyj, Theod. Titus O. S. Bas. M., De urbis Babel exordiis 
ac de primo in terra Sinear regno. Narratio Genesis XI 1—9; 
X 8—12 monumentis Babylonico-Assyriacis illustrata. (XX, 106 p.) 
Leopoli 1917, Typographia confraternitatis Stauropigianae K 12.—. 
Zu beziehen durch den Verlag der Basilianer in Zovkva (Galizien). 

Handbuch, Kirchliches, für das katholische Deutschland. Nebst Mit- 
teilungen der amtlichen Zentralstelle für kirchliche Statistik. 
Herausgegeben von H. A. Krose S. J. 7. Band: 1917—1918. 
(XX, 453 S.) Freiburg i. Br. 1917, Herder. Geb. M 10.—. 

Hirt und Herde. Beiträge zu zeitgemäßer Seelsorge. Hsg. vom Erz- 
bisch. Missionsinstitut zu Freiburg i. Br. 3. Heft: Die Mischehe 
eine ernste Pastorationssorge. Von Dr. Jos. Ries, Regens am 
Erzb. Priesterseminar St. Peter. (IV, 76 S. 8% Freiburg 1918. 
Herder. M 1.70. 


Huemer s. Beiträge zur Gesch. des alten Mönchtums. 
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Jugendführung. Zeitschrift für Jünglingspädagogik u. Jugendpflege. 
Herausg. vom Generalsekretariat der kath. Jugendvereinigungen 
Deutschlands. Düsseldorf, Kommission L. Schwann. 5. Jahrg. 
1918. M 5.—. 


Jugendpflege. Monatsschrift zur Pflege der schulentlassenen kathol. 
Jugend. Schriftleitung: Dr. Ludwig Schiela. 5. Jahrg. 1918. 
München, Pestalozzistr. 1 Leohaus. M 6.—. 


Der Jugendverein. Ratgeber u. Verbandszeitschrift für die Vorstände 
u. Mitarbeiter in kath. Jünglingsvereinigungen. Hsg. von C. Mosterts, 
Generalpräses der kath. Jünglingsvereinigungen Deutschlands. 
9. Jhg. 1918. Düsseldorf. Kommiss. - Verl. L. Schwann. M 2.50, 
5 Exemplare a M 1.20. 


Jugendwacht. Zeitung für die kathol. Jugend Österreichs. Erscheint 
zweimal monatlich. Wien I, Predigergasse 5. Einzelnummer 15h, 
Jahrespreis K 4.20. 


Kain, Emil s. Predigten, Altt. 


Kellerhofl, P. Richardus, O. S. B., Exhorten an die katholische Ju- 
gend in Volks- und Bürgerschulen und in den unteren Klassen 
der Mittelschulen. Prag-Il 1918, Bonifatia. (183 S.) gr. 8° K 5.60. 


Ketter s. Abhandlungen. 


Kißling, Dr. Johann B., Der deutsche Protestantismus 1817—1917. 
Eine geschichtliche Darstellung. Zweiter Band. (XI, 440 S.) 
Münster i. W. 1918, Aschendorff. M 6.50, geb. M 7.50. 


Krose, H. A.. S. J. s. Handbuch. 


Mack, Dr. F., Zum sozialen und moralischen Wiederaufbau der Völker 
| nach dem Kriege. Erwägungen eines Neutralen. (36 S.) M. Glad- 
bach 1919, Volksvereins-Verlag. M 1.—. 


Mädchen-Zeitung, Illustrierte. Monatsschrift f. Mädchen u. Mädchen- 
vereine in Stadt u. Land. Vom 12. Jhg. (1918) ab jährl. K 2.40, 
12 Exemplare K 24.—. 


Leben der sel. Margareta Maria Alacoque aus dem Orden der Heim- 
suchung Mariä. Nach dem vom Kloster Paray-le-Monial herausg. 
Original. 2. u. 3. Aufl. Mit einem Titelbild. (VIII, 228 S.) 8° 
Freiburg 1618, Herder. M 3.50 Kart. M 4.50. 

Mausbach, Dr. Jos. s. Völkerrecht. 


Mohlberg s. Quellen, Liturgiegeschichtliche. 


Monatsbriefe, Katholische. Hsg. vom Arbeitsausschuß zur Verteidigung 
deutscher und katholischer Interessen im Weltkriege. Erster Vor- 
sitzender: Univ.-Prof. Prälat Mausbach, 2. Vors. Univ.-Prof. 
K. Geh. Rat v. Grauert. Verantwortliche Redaktion: Univ.- Prof. 
E. Krebs. Freiburg i. Br. 1918, Juli Nr. 32, Aug. Nr. 33. 


Pastoralblatt, Schlesisches. Red.: Kanonikus Prof. Dr. Buchwald, 
Breslau 9, Domstr. 1. Vlg. Aderholz, Breslau. 39. Jhg. 1918. M5.—. 


Pharus. Katholische Monatsschrift für Orientierung in der gesamten 
Pädagogik. Herausg. von der pädagogischen Stiftung Cassianeum 
in Donauwörth. 9. Jhg. 1918. Halbj. M4.—. Donauwörth, L. Auer. 

Pichler, Wilhelm, Katechesen für die Unterstufe der Volksschule. Im 
Anschlusse an das von ihm verfaßte „Kath. Religionsbüchlein* 
ausgearbeitet. 1. Bdchen, 1. Lieferg. (VIII, 184S.) 8° Wien 1918, 
Volksbund-Verlag. K 5.40. 
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Pieper, Dr. August, Demokratische Forderungen und deutsche Frei- 
heit. (6% S.) M. Gladbach 1918, Volksvereins-Verlag. M 1.—. 
Predigten, Alttestamentliche. In Verbindung mit Prof. Dr. J. Nikel, 
Dr. A. Peters, Dr. A. Rösler, F'r. Stingeder herausgegeben von 
P.Dr. Tharsicius Paffrath OÖ. F. M. 4. Heft: Kaim Emil, Samuel 
(39 S.) Paderborn 1918, Schöningh. M 1.10. 

Predigten, Neutestamentliche. In Verbindung mit Dr. M. Meinertz, 
Dr. K. Rieder, Dr. J. Ries, Dr. Fr. Tillmann herausgeg. von 
Dr. Thaddäus Soiron O0. F.M. 2. Heft: :Soiron, In der Leidens- 
schule des Herrn. (68 S.) Paderborn 1917, Schöningh. M 1.20. 

Quellen, Litargiegeschichtliche. In Verbindung mit den Abteien Beu- 
ron, Emaus-Prag, St. Josef-Coesfeld, Maria Laach, Seckau hseg. 
von Dr. P. Kunibert Mohlberg, Benediktiner der Abtei Maria 
Laach u. Dr. Adolf Rücker, Prof. a. d. Univ. Breslau. Heft 1/2: 
Das fränkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer . 
Überlieferung (Codex Sangall. Nr. 348) St. Galler Sakramentar- 
Forschungen I. Hsg. von P. Kunibert Mohlberg. (CIV, 292 S.) 
gr. 8’ mit 2 Tafeln. Münster i. W, 1918. Aschendorff. M 15.—. 


Ries Jos. s. Hirt u. Herde. 

Sacramentarian Gelasianum s, Quellen, Liturgiegeschichtliche. 

Soiron, Dr. Thaddäus O. F. M. s. Predigten, Neutest. 

Spiteri, Dr. Anton s. Studien, Theologische. 

Stapper, Richard, Die Verwaltung der heiligen Eucharistie nach dem 
neuen kirchlichen Gesetzbuche. (32 S.) Straßburg, Le Roux. 60 Pf. 

Stimmen der Zeit, Ergänzungsheft 1/6 s. Ehrle. 

Studien, Theologische, der Österr. Leo-Gesellschaft. Herausgegeben 
von Dr. Martin Grabmann u. Dr. Theod. Imnitzer. Wien 1918, 
„Reichspost“. 93. Dr. Anton Spiteri, Die Frage der Judaskom- 
munion neu untersucht. (XXI, 112 S.). 

Stndien und Texte, Reformationsgeschichtliche, veröffentlicht mit 
Unterstützung der Gesellsch. zur Herausgabe des Corpus Uatho- 
licorum von Prof. Dr. Jos. Greving in Bonn. Heft 36: Johannes 
Altenstaig. Ein Gelehrtenleben aus der Zeit des Humanismus u. 
der Reformation. Von Dr. Fried”. Zoepfl (VII, 72 S.) gr. 8”. 
Münster i. W. 1918, Aschendorf. M 2.—. 

Völkerrecht, Das. Beiträge zum Wiederaufbau der Rechts- u. Frie- 
densordnung der Völker. Hsg. von Dr. Godehard Jos. Ebers.. 
1. u. 2. Heft: Dr. ./os. Mausbach, Naturrecht und Völkerrecht. 
(136 S.) Freiburg i. Br. 1918, Herder. M 2.80. 

Wunderle, Georg, Grundzüge der Religionsphilosopbie. (X, 224 S.) 
Paderborn 1918, Schöningh. M 4.50. 

Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte.e Revue d' Histoire 
Ecclesiastique Suisse. Hrsg. von Marius Besson, Albert Büchi, 
Joh. Peter Kirsch, Professoren a. d. Univ. Freiburg (Schweiz). 
Erscheint 4mal jährl. 12. Jhg. 1918. Stans, Hans v..Matt. Fr. 6.—. 

Zvepfl, Dr. Friedrich, Frauenwürde. Ein Jahrgang Frauenpredigten. 
(XII, 328 S.) 8° Freiburg 1918, Herder. M 4.60, ‚kart. M 5.40... 


— — s, Studien u. Texte. 


BESUSERRNE NG 72 EEE, 


Literarischer Anzeiger der ‚Zeitschrift für kath. Theologie‘ 


Nr. 155 1918. Innsbruck, 31. März 


Bei der Redaktion*) eingelaufen seit 1. Jänner 1918: 


Abhandlungen der Herren Prof. Dr. Kampers (Die Mär von der Be- 
stattung Karls des Großen. Zur Karllegende und zur Gralsage). 
Msgr. Dr. Ehses (Ein deutscher Chronist des Trienter Konzils 
unter Pius IV). P. 3. Duhr (Zur Bekämpfung der Ausländerei 
in 17. Jhdt.) und Dr. Sacher (Schwestergesellschaften der (örres- 
gesellschaft in Osterr.-Ung.). (82 S.) Köln 1918, Bachem. M 2.—. 

Abhandlungen. Alttestamentliche. Herausg. von Prof. Dr. J. Nikel. 
VII. Band. 2.—3. Heft: Dr. Johuennes Döller, Die Reinheits- u. 
Speisegesetze des Alt. Testaments in religionsgeschichtlicher Be- 
leuchtung. (VIII, 304 S.) gr. 8" Münster i. W. 1917, Aschendortt. 
M 7.80. 


Abhandlungen, Neutestamentliche. Herausgegeben v. Dr. M. Meinertz. 
VI. Band 1.—-2. Heft. Dr. Joseph Schäfers, Eine Altsyrische Anti- 
markionitische Erklärung von Parabeln des Herrn u. zwei andere 
Altsyrische Abhandlungen zu Texten des Evangeliums. (VIl, 2453 S.) 
er. S’ M 6.40. -- VIE Band 1.—3. left: Dr. Vinzenz Hartl, Die 
Hypothese einer einjährigen Wirksamkeit Jesu. Kritisch geprüft. 
(VI. 350 S.) Münster 1. W. 1917, Aschendorff. M 9.—. 

Acker, Hermann, Religion und Leben. Literarischer Ratgeber. Auf 
Veranlassung u. unter Mitwirkung katlı. Religionslehrer herausg. 
3. Aufl. 31.—50. Taus. (84 S.) S’ Trier 1918, Paulinusdruckerei. 
0 PL. 

- -— Was soll ich lesen? Literarischer Ralgeber. 3. Aufl. Zweiter 
Band: Philosophie. Erziehungswissenschaft, Religiöse Bildung, 
Das christliche Leben, Kirehengeschichte, Heiligenleben, Missions- 
kunde. (204 S. und Anzeigen). 8’ Trier 1918, Paulinusdruckerei. 

_M 3.60. 
Augustini Saneti Aurelii Tractatus sive Sermones inediti. Ex codice 
_ Guelferbytano 4096. Detexit adieetisque commentarlis eritieis 
primus edidit -Germanus Morin O. S. B. Gampoduni et Monaci 
1917. ex typographia Koeseliana. (XXXIT, 250 p.)- 4" M 15.---, 
geb. M 18.— (ohne Teuerungszuschlag). 

Ballmann O.S. B. s. Davids Totenklage. 

Bazin. Rene, Gruda Umira. [z Francoseine prevel /zidor Cankar. 1z- 
dala in zalozila Leonova Druzba. (190 p.) Ljubljana 1917, Kato- 
liska Tiskarna. 

Beiträge zar Geschichte der Renaissance und Reformation, Joseph 
Schlecht am 16. Jan. 1917 als Festgabe zum 60. Geburtstag 


*) Da cs der Redaktion nicht möglich ist, alle eingesendeten Schriften in den 
Rezensionen oder Anzeigen nach Wunsch zu berücksichtigen, so fügt sie jedem 
Quartalhefte ein Verzeichnis der eingelaufeuen Werke bei, um sie zur Anzeige zu 
bringen, mag nun eine Besprechung derselben folgen oder nicht. Eine Rücksendung 
der Kinläufe findet in keinem Falle statt. 
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dargebracht von €. Baeumker, 4A. Bigelmair, K. Bihlmeyer. 
B. Duhr, St. Ehses... u. L. Fischer. (XXT -;- 3296 S. Lex. 8! 
mit 1 Abbild. u. 4 photogr. Tafelıı München u. Freisiug 1917, 
Dr. F. P. Dätterer & Gie. M 20.—. = 

Berger, Dr. Richard, Die russische Revolution. (48 S.)gr. S° M. Glad- 
bach 1918. Volksvereinsverlag. 60 PF. 

Bertram, Adolf, Mein Firmungstag. Den Gefirmten zum (Greleit durchs 
Leben gewidmet. (VII, 133 S.) 16° Freiburg i. Br., Herder. M 1.70 


Bibliothekskataloge. Mittelalterliche, Deutschlands und d. Schweiz. 
ITerausgegeben von der känigl. Bayerischen Akademie «d. Wissen- 
schaften in München. 1. Band: Paul Lehmann, Die Bistümer 
Konstanz und Chur. Mit einer Karte. (XVII + 592 S.) Lex. 8" 
München 1918, O. Beck. M 36.—. 


Bin tiorion, M.J., Die ersten Menschen und die Tiere. Jüdische Sagen 
von der Urzeit (98 S.) kl. 8° Geb. M 2.50. Abraham. Isaak u. 
Jakob. Jüdische Patriarchengeschichten (99 S.) Geb. M 2.50. — 
Joseph und seine Brüder. Ein altjüdischer Roman (100 5.) M 2.50. 
Frankfurt a. M. 1917, Literarische Anstalt (Rütten & Loening). 


Blätter, Christlich-pädagegische. Monatsschrift f. Religionsunterricht 
und Jugendseelsorge. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirsch. 41. Jhg. 1918. Ganzjähr. K 4.—. 


Blätter, Katechetische. Hsg. von Univers.-Prof. Dr. Jos. Göttler u. 
Heinr. Stieglitz. 43. Jhe. 1918. M 9.—. 
Borromäusverein s. Fahrikbibliothek. 


Brey, Henriette. „Mein Bruder bist du!* Ein Trostbüchlein für schwere 
Tage den lieben Verwundeten und Kranken gewidmet. 2. Auflage. 
(94 S.) kl. S®. Einsiedeln, Benziger. K 2.35. 

humiiller, Dr. Johannes, Unsere Welt — Schöpfung oder Ewigkeit? Mit 
naturwissenschaftlichen Randbemerkungen zu Häckels „Ewigkeit“ 
(32 8. gr. 8°) M. Gladbach 1018, Volksvereinsverlag. 45 Pf. 


Caritas. Monatsschrift der kathol. Wohltätiekeit. Hsg. vom Kathol. 
Wohltätigkeitsverband Ff. Niederösterreich. Wien IX, „Caritas- 
haus“, Währingergürtel 104. 3. Jhg. 1918. Jährl. K 4.—. u 

Glavis Thesauri Breviarii. Psalmorum prineipales cogitationes ad 
devote reeitandum officitum iuxta Psalterium elaboratae. (32 S. 
32°) Graz. Styria. 50h. 

Collectanea llierosolymitana. Verölfentlichungen der wissenschaftlichen 
Station der Görresgesellschaft in Jerusalem. I. Band: Rephainı. 
Die vorgeschichtliche Kultur Palästinas und Phöniziens. Archäo- 
logische und religionsgeschichtliche Studien von Dr. Paul Karye, 
Prof. a. d. Univ. Münster i. W. (XV. 755 Lex. 8") Mit 67 Abbild. 
u. 1 Karte. Paderborn 1918. F.Schöningh. M 36.—, geb.M 40.—. 


Uremer, Fr. \., S. J. Hoffe! Bilder des Trostes. Den Kranken, beson- 
ders in Krankenhäusern und Lazaretten gewidinet. 1.—3. Auflage. 
(248 S.) 16°. "Trier. Paulinusdruckerei. M 1.50. 

Davids Totenklage um Saul und ‚Jonathan. Magnifikatantiphon der 
Samstagsvesper vor dem >». Sonntag nach Pfingsten. Zum Klavier 
begleitet von P. Willibrard Ballmann. Benediktiner von Maria 
Laach. Mit 1 Titelbild: Michelangelos David. Trier, Paulinus- 
druckerei,. M 3.—. 
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Diebolder, Jos. =. Natur und Kultur. 

Döller. Dr. Johannes s. Abhandlungen, Alttest. 

Duhr, Bernh. s. Abhandlungen. 

‚Edelweiß. Illustrierte Monatsschrift für Jünglinge und Burschen in 
Stadt u. Land. Klagenfurt, St. Josef-Vereinshaus. 14. Jhir. 1918. 
K 240; 12 Exemplare K 94.—. 

Elises s. Abhandlungen. 

Engert, Dr. phil. et theol. Josef, Psychologie und Pädagogik der Erst- 
beiehte und Erstkommunion. (55 8. ger. 8°) Donauwörth 1918. 
l.. Auer. M 1.80. 

Esser, P. Fr. Xav. S. J.. Eine Viertelstunde. U auf d. niederen 
Festtage des Kirchenjahres. 4. Bändchen. (109 S. kl. 8") Pader- 
born 1918, Ferd. Schöningh. 

Die Fabrikbibliothek. Bücher für das werktätige Volk u. die werk- 
tätige Jugend in alphabet. u. sachlicher Ordnung. Mit Bemer- 
kungen über Inhalt u. Brauchbarkeit für einzelne Lesergruppen. 
Zusammengestellt vom Generalsekretariat des Vereins von hl. Karl 
Borromäns in Bonn a. Rh., Wittelsbacher Ring 9. (24 8. 8") 
M. Gladbach 1918, Volksvereinsverlag. 50 PF. 

Festgabe für Jos. Schlecht s. Beiträge. 

Finke, Heinrich, Briefe an Friedrich Schlegel. (104 5.) er. 8”. Köln 
1917, J. P. Bachem. M 2.50. 

Fischer L. s. Beiträre. 

Forschungen u, Funde. Herausgereben von Prof. Dr. Franz Jostes. 
Band IV Heft 5: Dr. Franz Hautkappe. Über die altdeutschen 
Beichten und ihre Beziehungen zu Cäsarins von Arles. (IV, 133 8.) 
er. 8°, Münster 1. W. 1917. Aschendorff. M 3.60. 

Frick. Dr. Heinrich, Nationalität und Internationalität der christlichen 
Mission. (XVl, 152 8.) Gütersloh 1917, Bertelsmann. M 4.—. 
Gillmann, Prof. Dr. Fr, Zur Sakramentenlehre des Wilhelm von 
Auxerre. Zugleich ein Beitrag zur Sakramentenlehre der Früh- 
scholastik (43 S. 8’) Würzburg 1918, Bauch’'sche Buchhandlung. 

"M 1.50. 

Göller, Dr. Emil, Der Ausbruch der Reformation und die spätmittel- 
alterliche Ablaßpraxis. In Anschluß an den Abiaßtraktat. des Frei- 
burger Professors Johannes Pfeffer von Weidenberg. (VII, 1785 S.) 
Freiburg i. Br. 1917, Herder. M 3.20. 

Görresgesellschaft s. Abhandl.; Collectanea Hierosolymitana ; Studien. 

(raßl, Medizinalrat Dr., Der Geburtenrückgang in Deutschland, seine 
Ursachen u. seine "Beilentung (Sammlung Kösel Nr. 71; 166 8. 
kl. 8°) Kempten 1914, Kösel. Geb. M 1.20. 

(wiss, J. C., Religion und Geburtenhäufigkeit. Einfluß der Religion 
auf die Natalität. (VIII, S6 S.) Regensburg 1918, Verl. vorm. 
Manz. M 1.50. 

Hartl, Dr. Vinzenz s. Abhandlungen, Neutestamentliche. 

Hautkappe, Dr. Franz s. Forschungen u. Funde. 

Herwegen, Ildefons O.S.B., Der heilige Benedikt. (15% S.) kl. 4" mit 
Abbild. Düsseldorf 1017, L. Schwann. Geb. M 6.50. 

Hoeber, Dr. Karl, Elisabeth Gnauck-Kühne. Ein Bild ihres Lebens u. 


.Literarischer Anzeiger 


Schaffens. (110 S.) kl. 8° M. Gladbach 1917, Volksvereins-Verlag. 
M 1.60. 

Jelke, Robert, Das Problem der Realität und der christliche Glaube. 
Eine Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre. (X, 248 S.) 
Leipzig 1916, A. Deichert. M 5.60. 

- —— — Das religiöse Apriori u. die Aufgaben «ler Religionsphilosophie. 

Ein Beitrag zur Kritik der religionsphilosephischen Position Ernst 
Troeltschs. (Vl, 56 S.) Gütersloh 1917, G. Bertelsmann. M 1.50. 

Jagendführang. Zeitschrift für Jünglingspädagogik u. Jugendpflege. 

Herausg. vom Generalsekretariat der kath. Jugendvereinigungen 


Deutschlands. Düsseldorf, Kommission L. Schwann. 5. Jahre. 
1918. M 5:—. 


Jugendpflege. Monatsschrift zur Pflege der schulentlassenen kathol. 
Jugend. Schriftleitung: Dr. Ludwig Sehiela. 5. Jahrg. 1918. 
München, Pestalozzistr. 1 Leohaus. M 6.—. 

Der Jugendverein. Ratgeber u. Verbandszeitschrift für die Vorstände 
u. Mitarbeiter in kath. Jünglingsvereinigungen. Hsg. von (. Mosterts, 
Generalpräses der kath. Jünglingsvereinigungen Deutschlands. 
‘9. Jhg. 1918. Düsseldorf. Kommiss, - Verl. "L. Se hwann. M 2.50, 
5 Exemplare a M 1.20. 

Jugendwacht. Zeitung für die kathol. Jugend Österreichs. Erscheint 
zweimal monatlich. Wien 1, Predigergasse 5. Einzelnummer 15h. 
Jahrespreis K 3.60. 

Kampers, Franz s. Abhandlungen. 

Karge, Paul s. Colleetanea Hierosolymitana. 

Keller, A. s. Seelsorger-Praxis. 


Kirche und Kanzel. Blätter für homiletische Wissenschaft. Eine Viertel- 
jahresschrift. Mit Unterstützung von Domprediger Dr. Adolf Don- 
ders—Münster, Prof. Dr. Alb.Lauscher—Bonn, P. Dr. (lem. Lor- 
nartz S..J.—Valkenburg, Direktor Msgr. Stingeder—Linz herausg. 
von P. Dr. Thaddaeus Soiron O0. F. M., Lektor der Theol. u. 
Domprediger in Paderborn. Paderborn 1918, 1. Ihrg. Ferd. Schö- 
ningh. Jährl. M 6.—. 


Kißling, Dr. Johannes B., Der deutsche Protestantismus 1817-1917. 
Eine geschichtliche Darstellung. 1. Band. (XI, 422 S.) Münster 
1. W. 1917, Aschendorf. M 6.—; geb. M 7.— 


Klug, Dr. J., Die Schule Gottes. Ein Buch vom sittlichen Heldentunı. 
4.—S. Taus. (VI, 478S.) Paderborn 1918, Schöningh. Geh. M 7.20. 
Koeniger, Albert Maria s. Veröffentlichungen. 


Komnunionbild, Neues, in Farbendruck von H. Huber— Sulzemoos. 
München, Kunstanstalten Jos. Müller. Einzeln 37,5 PF. 


Lange, Dr. Konrad, ord. Prof. der Kunstwissenschaften a. d. Univ. 
Tübingen, Nationale Kinoreform. (87 S. SP) M. Gladbach 1918, 
Vulksvereinsverlag. M 3.20. 


Lelimann, Paul s. Bibliothekskataloge. 


l,öwentrant, Alexander, Eine heilige allgemeine Kirche! Eine Wieder- 
aufnahme des Reunionsgedankens in ernster und großer Zeit zur 
‚Wiedervereinigung der getrennten Christenheit und Vollendung 
des yottgefälligen Werkes der Union. Eine Reformations- und 
und Unionssäkularschrift. (72 S.) rapie! 1917, Krüger. M 1.0. 
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Mader, Andr. Evaristus S. D. S. s. Studien. 


Mädchen-Zeitung, Illustrierte. Mouatsschrift f. Mädchen u. Mädchen- 
vereine in Stadt und Land. Vom 12. Jhg. (1918) ab jährl. K 2.40, 
12 Exemplare K 24.—-. 

Marnek, M., Mein Lied dem König! Erzählung aus dem Leben zweier 
Erstkommunikantinnen. (156 8.) kl. 8” Essen, Fredebeul & Koenen. 
Kart. M 1.65; geb. M 2.20. 


Mauß,. Matthias, Hausfrauen-Konferenzen. Ihre Einrichtung und ihre 
Aufgaben (Sonderabdruck aus Präsides-Korrespondenz 1917 MH. 12. 
50 8. 8°) M. Gladbach 1918, Volksvereinsverlag. 60 Pf. 


Marcuse,. Dr. Max, Der :eheliche Präventivverkehr, seine Verbreitung. 
Verursachung u. Methodik. Dargestellt u. beleuchtet an 300 Ehen. 
Mit einem Anhang: Tabellar. Übersicht über willkürliche Ge- 
burtenbeschränkung nach einer früheren Erhebung an 100 Ber- 
liner Arbeiterfrauen. (1V. 199 S. Lex. 8°) Stuttgart 1917, Ferd. 
Enke. M 6.-. 

Metlert. Dr. theol. Franz, Das zarische Rußland und «die katholische 
Kirche. Eine apologetische Studie (Apologetische Tasresfragen 
Heft 18. 2048. S") M. Gladbach 1918, Volksvereinsverlag. M 3.60. 

Morin, Germanus OÖ. S. B. =. Augustini tractaltus. 


Natar u. Kultur. Nr. 11: Dr. A. Sässengith, Die Theorien über die 
Entstehung «der Arten. Zeitgemäße Kritik. in kurzer allgemein- 
verständlicher Zusammenfassung. (48 S.) er. S’. — Nr. 12: Jos. 
Diebolder, Stellung des Menschen in der Natur, mit besonderer 
Berücksichtigung der rudimenlären Organe. (50 8.) kl. S® München, 
Verlag Natur u. Kultur. a M 1.—. 


Noldin, H. S. J. =. Schmitt Alb. 


Nuntiaturberichte aus der Schweiz seit dem CGoneil von Trient nebst 
ergänzenden Aktenstücken. Erste Abteilung: Die Nuntiahır 
von Giovanni Francesco Bonhomini 1579--1581. Dokumente, 
IH. Band: Die Nuntiaturberiehte Bonhominis und seine Gorrespon- 
denz mit Persönlichkeiten ler Schweiz aus dem Jahre 1580. Be- 
arbeitet von Franz Steffens und 7 Heinrich Reinhardt. (XNXNT. 
654 8.) Lex. 8”. Solothurn 1917. Kommissionsverlag der Union. 
Fr. 28. —. 

Pastells, P. Pablo S. J., Mission de la CGompania de Jesüs de Fili- 
pinas en el siglo XIX. Relaciön historiea dedueida de los doeu- 
mentos autografos,, originales et impresos relativos a la misma 
por —. misionero que fue durante 18 afos en aquel archipelago. 
3 Bde. er. 8’ (AXVIE -+ 527; 401; 506). Barcelona 1916, 1917, 
Lib. editorial Bareelonesa S. A. Galle de Gortes 596. 

Pastoralblatt, Schlesiseches. Red.: Kanonikus Prof. Dr. Buchwald, 
Breslau 9, Domstr. 1. Vie. Aderholz, Breslau. 39. Ihr. 1918. M5.- . 


Pharus. Katholische Monatsschrift für Orientierung in der gesamten 
Pädagogik. Herausg. von der pädagogischen Stiftung Cassianeum 
in Donauwörth. Halbjährl. M 4.—. Donauwörth, 1. Auer. 


Der Phönix. Ilustr. Zeitschrift für die studierende Jugend. Erscheint 
während des Krieges monatlich. Schriflleitung: Dr. J. Rade- 
macher, Wien XVIll, Michaelerstr. 8, und Dr. K. Araut Inns- 
bruck, Frau-Hittstr. 6. Verl. „Tyrolia® Innsbrnck. 8. Jhg. 1918. K 4. 
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Przeglad Dyecezalny. . Miesiecznik pasterski dyecezyi Kieleckiej (Diö- 
zesan-Rundschau. Pastoral- Monatsschrift für die Diözese Kielce). 
Redig. v. Dr. Siym. Pilch. Kielce, Priesterseminar. Jährl. K 13.— 

Przeglad Powszechny (Allgemeine Rundschau). Erscheint nonallieh. 
34. Jhg. 1918. Redig. von J. Pawelski S. J. Krakan. Kopernikus- 
yasse 26. Jährl. 4 Bände, in Österr. K 30..—, für andere Länder 
K 34.—. 

Reinhardt, Heinrich :s. Nuntiaturberichte. 

Sacher s. Abhandlungen. 

Sammlung Kösel s. Graßl. 

Schäfers, Joseph s. Abhandlungen, Neutestamentliche. 

— — Evangelienzitate in Ephraems des Syrers Kommentar zu den 
Paulinischen Schriften. (IV, 53 8.) Freiburg i. Br. 1917. Herder. 
M 3.—. | 

Schlecht Jos., Festgabe für, s. Beiträge. 

Sehmitt, Albertus S. J., Supplementum continens ea, quibus ex (Co- 
ice Juris Ganonici Summa theologiae moralis auctore H. Noldin 
exarata vel mutatur vel explieatur (10 Bogen 8" einseitig ge- 
diuckt.) Innsbruck 1917, Feliz. Rauch. K 2,40 (M 2.10). 

Sehmöger. Dr. Alois, Das nene Kirchenrechtsbuch von 1917 (Codex 
juris eanoniei) in seinen praktisch wichtigsten Teilen verglichen 
mit dem alten Recht u. mit besonderer Berücksichtigung Öster- 
reichs. 2. erw. und verb. Auflage. (60 S.) 8° Salzburg. Anton 
Pustet. K 1.60. 

Schule, Die christliche. Pädagogische Studien u. Mitteilungen. Organ des 
Landesverbandes der kath. geistl. Schulvorstände Bayerns. 8. Jahr 
1917. Eichstätt, eisehel Verlag. Erscheint monatlich. M 6.—. 

de Seorraille, P. Raul 8. J., El P. Francisco Suarez de la Compafia 
de Jesüs segun sus cartas, sus deinäs eseritos ineditos y crecido 
nümero de documentos nuevos. Traducciön del P. Pablo Her- 
nändez S.J. Tomo I: El Estudiante — El Professor (XXIX + 455 
gr. 8). Tomo 11: El Doctor — El Religioso (527) Barcelona 1917, 
E. Subinana. 

Seelsorger-Praxis. Sammlung praktischer Taschenbücher für den kath. 
Klerus. XAXVI: Geburtenrückgang und katholische Seelsorge in 
Brautunterricht, Beichtstuhl, Predigt u. privater Tätigkeit. Von 
A. Keller. Pfarrer (VII + 180 8. kl. 80) Paderborn 1917, Ferd. 
Schöningeh. Geb. M 1.80. 

Soiron s. Kirche u. Kanzel. 

Steflens, Franz s. Nuntiaturberichte. 

Steinmetzer, Dr. Franz X., Jesus, der Jungfrausohn ‘und die altorien- 
talische Mythe. (46 S.) Münster i. W. 1917, Aschendorff. M 0.75. 

Stieglitz, Heinrich, Katechetische Entwürfe für das dritte Schuljahr. 
(VIH, 115 S.) kl. 8°. Kempten M. 1918, Kösel. 

Stoffers, Gottfried, Kinderreiche Mütter. 1 . 8’) Düsseldorf 1917, 
A. Bagel. M 9.— 

Studien zur Geschichte u. Kultur des Alterfuns, Im Aufträge u. mit 
Unterstützung der Görresgesellschaft hsg. ‚von Drerup, Grimme. 
Kirsch. Vi. Band 5. u. 6. Heft: Altehristliche Basiliken und 
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Lokaltraditionen in Südjudäa. Archäologische u. topographische 
Untersuchungen. Von P. Dr. Andreas Eraristus Mader 8. D.S. 
(X1, 244 S. gr. 8°) Mit 12 Fig. im Text, 7 Tafeln u. 1 Karten- 
skizze. Paderborn 1918, Ferd. Schöningh. M 14.—. 

Süssenguth, A. s. Natur und Kultur. 

Skrabee, Stanislav, Jezikoslovni Spisi. I. Zvezek. 2. Snopie. Izdala in 
zalozila „Leonova Druzba* v Ijubljani. (82—240 p.) Tyjubljana 
1917, Katoliska Tiskarna. 

Van den Speulhof, Joh. B., S. J., Unser Gottsuchen und Gottfinden. 
Über Gottesglaube und Atheismus. (143 Seiten) kl. 8°. Köln. 
Bachen. Geh. M 2.—. 

Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München. 
IV. Reihe, Nr. 7: Albert Michael Koeniger, Die Militärseelsorge 
der Karolingerzeit. Ihr Recht und ihre Praxis. (78 S.) München 
1917, Lentner. M 3.20. 

Watterott, Ignaz O. M. J.. Mutter Klara Fey, Stifterin der Genossen- 
schaft vom Armen Kinde Jesu (XIl, 2168. 8°) Mit Buchsehmuck 
u. 6 Bildern. Freiburg i, Br. 1918, Herder. M3.—, Pph. M 4.—. 

Weiß. Dr. Karl, Die Fleischnahrung (IV, SO Ss.) kl. 8° Graz u. Wien 
1917, „Styria. K 2.—. 

Zahn. Dr. Jos.. Prof. a. d. Univ. Würzburg. Einführung in die christ- 
liche Mystik. Zweite, vielf, umgearb. und ergänzte Aufl. (Wissen- 
schaftl. Handbibliothek. Erste Reihe: Theologiche Lehrbücher. 
XXVILB. XI -+ 6428. gr. 8%) Paderborn 1V18, Ferd. Schöningh. 
M 12.—. | 

Zimmermann, Otto S.J., Warum Schuld und Schmerz? (VII, 11% 8. 
Freiburg 1918, Herder. Steif broschiert M 2. 

Zeitschrift für Sehweizerische Kirchengeschichte. Revue d’Histoire 
Beelesiastique Suisse. Hrsg. von Marius Besson, Allert Büchi. 
Joh. Peter Kirsch, Professoren a. d. Univ. Freiburg (Schweiz). 
Erscheint viermal jährlich. 11. Jahrg. 1917. Stans, Hans v. Matt. 
Fr. 6.—. 
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Bei der Redaklion*) eingelaufen seit 31. März 1918: 


Aebischer, Hieron. O. S. B., Censurae latae sententiae codieis juris 
canonici. Confessariorum usu alaptatae. (4) p.) klein. Einsiedeln. 
Benziger. 55 hl. 


Adam, Dr. Karl, s. Forschungen. 

Aichner - Friedle. Supplementum ad Compendium iuris ecclesiastiei 
auetorum — tiuxta Godiecem iuris canonici exaratum aDre Aloisio 
Schmöger. (54 p.) Brixinae 1918, Weger. K 1.20, 

Akademie der Wiss. in Wien s. Peitz. 


Arbeitsausschuß zur Verteidigung deutscher u. kath. Interessen im 
Weltkrieg s. Feldbriefe. 


Archiv für Praesides. Klerus - Zeitschrift für soziale Arbeit. Hsg. 
unter Mitwirkung mehrerer Vereinspräsides von der Zentralstelle 
des Kath. Volksbundes für Österreich. 7. Jahrg. 1917/8. Wien |, 
Predigerge. 5. Mit der Beilage „Ratgeber für die Vereinsbühne*. 
Jährl. K4.—. 

Arens, Bernard S.J., Gebete für Missionsandachten. Zusammengestellt 
von —. (VIII, 30 S.) klein. Freiburg i. Br. 1918, Herder. 50 Pf. 


— — Die Mission im Familien- u. Gemeindeleben. (Missions-Bibliothek) 
(VIII, 150 S.) 8° Freiburg 1918. Herder. M 3.40; geb. M 4.40. 


Bartmann, Dr. Bernhard, Lehrbuch der Dogmatik. 3. verm. u. verh. 
Aufl. II. Band (Theologische Bibliothek). (X, 552 S.) gr. 8° Frei- 
burg i. Br. 1918, Herder. M 11.—; geb. M 13.—. 


Beiträge zur Förderung christlicher Theologie. Herausgeber: Prof. 
Dr. A. Schlatter, Tübingen und Prof. Dr. W. Lütgert, Halle a.S. 
3. Band 3. Heft: Dr. Anton ‚Jirku, Die Hauptprobleme der An- 
fangsgeschichte Israels. :(86 S.) 8’ Gütersloh 1918, Bertelsmann. 
M2—. | 

v. Below s. Vorträge. 

Bilz Jak. s. Hirt u. Herde. 


Blätter, Christlich-pädagogische. Monatsschrift f. Religionsunterricht 
und Jugendseelsorge. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien. H. Kirsch. 41. Jhg. 1918. Ganzjähr. K 4.—. 

Blätter, Katechetische. Hsg. von Univers.-Prof. Dr. Jos. Göttler u. 
Heinr. Stieglitz. 44. Jhg. 1918. M 5.—. Kempten, Kösel. 


Brand, Dr. Friedrich J.. Die Katechismen des Edmundus Augerius S. 
Studien, Freiburger theologische, 20. Heft. 


*) Da es der Redaktion nieht möglich ist, ale eingesendeten Schriften in den 
Rezensionen oder Anzeigen nach Wunsch zu berücksichtigen, so fügt sie jedem 
“Quartalhefte ein Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um sie zur Anzeige zu 
bringen, mag nun eine Besprechung derselben folgen oder nicht. Kine Rücksendung 
der kinlaufe findet in keinem Falle statt, - 
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Brinktrine, Dr. Joh., Der Meßopferbegriff in den ersten zwei Jahr- 
hunderten, s. Studien, Freiburger theologische. | 


Buchberger, Dr. M., Frontbesuche des Erzbischofs und Feldpropstes 
Dr. M. von Faulhaber im Osten und auf dem Balkan. Bericht 
von —. Mit 43 Bildern. (182 S.) kl. 8° Regensburg 1918, Pustet. 
M 2.80. 


Caritas. Monatsschrift der kathol. Wohltätigkeit. Hsg. vom Kathol. 
Wohltätigkeitsverband f. Niederösterreich. Wien IX, „Caritas- 
haus“, Währingergürtel 104. Jährl. K4.—. 


Gathrein, Viktor S. J.. Die Grundlage des Völkerrechts. (Ergänzungs- 
hefte zu den Stimmen der Zeit. Erste Reihe: Kulturfragen. 
ö. Heft) (VIII, 108 S.) gr. 8° Freiburg 1918, Herder. M 3.—. 


Codieis Juris canonici canones selecti usuique cleri saecularis accom- 
modati. (20 S.) 16° Trier 1918, Paulinusdruckerei.”40 Pt. 


Dantes Göttliche Komödie. Nach ihrem wesentlichen Inhalte darge- 
stellt von Otto Euler. (196 S.) 12° M. Gladbach 1918, Volksvereins- 
Verlag. M 2.80. 


Edelweiß. Illustrierte Monatsschrift für Jünglinge und Burschen in 
Stadt u. Land. Klagenfurt, St. Josef-Vereinshaus. 14. Jhg. 1918. 
K 2.40; 12 Exemplare K 24.—. 


Ehrenborg, Ferdinand S. J., -Zum Priesterideal. Charakterbild des 
jungen Priesters Johannes Coassini aus dem deutsch-ungarischen 
Kolleg in Rom. 2.u.3. verb. Aufl. (XII, 290 S.) 8’ Freiburg i. Br., 
Herder. M 4&—; geb. M 5.—. 

Enzinger, Hermann, Die Förderung des Kommunionempfanges. Pa- 
storale und pädagogische Erwägungen. (15 S.) 16°. Donauwörth 

- 1918, L. Auer. 


Esser, Fr. X., S. J., Eine Viertelstunde. Predigten auf die niederen 
Festtage des Kirchenjahres. 4. Bändchen. 1. u. 2. Aufl. (108 S.) 
12° Paderborn 1918, Schöningh. M 1.40. 

Euler Otto s. Dante. 


Feldbriefe katholischer Soldaten, hsg. von Dr. Geurg Pfeilschifter, 
Prof. a. d. Univers. München. (Arbeitsausschuß zur Verteidigung 
deutscher u. kath. Interessen im Weltkrieg). Freiburg 1918, Her- 
der. I. Teil: Aus Tagen des Kampfes (XXIV + 226 S) M 4.—, 
kart. M 4.80. II. Teil: Aus Ruhestellung u. Etappe (VI -- 264 S.) 
M 4.20, kart. M 5.—. II. Teil: Die religiöse Gedankenwelt des 
Feldsoldaten (VI + 170 S.) M 3.—, kart. M 3.80. 

Fischer Karl s. Seelsorger-Praxis. 

Forschungen zur christl. Literatur- u. Dogmengeschichte. Herausger. 
von Dr. A. Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch. XIV. B. 1. H.: Dr. 


Karl Adam, Die kirchliche Sündenvergebung nach dem hl. Au- 
gustin. (X, 167 S.) 8° Paderborn 1917, Schöningh. M 5.—. 


Gehe-Stiftung s- Vorträge. 
(ieyser, Dr. Joseph, Über Wahrheit und Evidenz. (VIIL, 97 S.) kl. S" 
Freiburg i. Br. 1918, Herder. M 3.20. 


töller, Dr. Emil. Das Eherecht im neuen kirchlichen Gesetzbuch. Mit 
einer Einführung in den Kodex. (VIII, 80 S.) 8° Freiburg 1918. 
Herder. M 2.— 


Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im kath. Deutschland. 
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l. Vereinssehrift 1918: -Dr. Kl. Löffler, Deutsche Klosterbiblio- 
theken. (72 8.) Köln 1918, Bachem. M 1.60. 

— — s. Veröffentlichungen. 5 

Graf, Dr. Julius, Der Hebräerbrief. Wissenschaftlich-praktische Erklä- 
rung. (XVlI, 332-S.) gr. 8° Freiburgi. Br. 1918, Herder. M 14.—. 

Hartl, Dr. Alois, Denkwürdigkeiten von St. Ursula in Linz. (151 S.) 
8’ Linz 1918, Preßverein. K 3.80. 


Heiler, Dr. Friedr., Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche u. religions- 
psychologische Untersuchung. (XVI, 476 S.) gr. 8° München 1918, 
Ernst Reinhardt, M 15.60, geb. M 18.—. 


Henriei, Dr Hermann, Das Gesetzbuch der katholischen Kirche. (Der 
neue Codex iuris canonici.) Vortrag. (82S.) SP Basel 1918. Hel- 
hing & Lichtenhahn. Fre 3.—. 


Herdersche Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. Jahresbericht 1917 
(5. Nachtrag zum Hauptkatalog von Neujahr 1913). Mit einer 
Einleitung: Barthol. Herder als Buchhändler. Von F'ranz Meister. 
Mit 15 Bildern. (LXVIH, 60 Sp.) 8°. 


Hirt und Herde. Beiträge zu zeitgemäßer Seelsorge. Herausgegeben 
vom Erzbisch. Missionsinstitut zu Freiburg i. Br. 2.H. Dr. Jakob 
Bilz, Die Ehe im Lichte der kath. Glauhenslehre. (IV, 52 S.) 8° 
Freiburg 1918, Herder. M 1.—. 


Jahresbericht s. Herdersche Verlagshandlung. 

Jirku. Dr. Anton, s. Beiträge. | 

Jugendführung. Zeitschrift für Jünglingspädagogik u. Jugendpflege. 
Herausg. vom Generalsekretariat der kath. Jugendvereinigungen 


Deutschlands. Düsseldorf, Kommission L. Schwann. 5. Jahrg. 
1918. M A.—. 


Jugendpflege. Monatsschrift zur Pflege der schulentlassenen kathol. 
Jugend. Schriftleituung: Dr. Zudwig Sehiela. 5. Jahrg. 1918. 
München, Pestalozzistr. 1 Leohaus. M 6.—. 


Der Jugendverein. Ratgeber u. Verbandszeitschrift für die Vorstände 
u. Mitarbeiter in kath. Jünglingsvereinigungen. Hsg. von (. Mosterts. 
(reneralpräses der kath. Jünglingsvereinigungen Deutschlands. 
9. Jhg. 1918. Düsseldorf. Kommiss. - Verl. L. Schwann. M 2.50, 
5 Exeinplare aM 1.20. | 

Jugendwacht. Zeitung für die kathol. Jugend Österreichs. Erscheint 
zweimal monatlich. Wien I, Predigergasse 5. Einzelnummer 15h, 
Jahrespreis K 3.60. 

Jung-Osterreieh. Organ des kathol. Jünglingsvereines „Maria-Hilf“ 
Wien VII/1 Westbahnstr. 40. Erscheint monatlich. 18. Jhg. K 3.—. 

keller, Dr. Franz (Pfr. in Heinbach, Privatdoz. a. d. Univ. Freiburg 
i. Br.), Pflanzschule christlicher Liebestätigkeit. Wegweiser durch 
das caritative Vereinswesen. Mit 7 Bildern von M. v. Schwind 
(1V, 48 S.) 12° Freiburg i. Br. 1918, Herder. 80 Pf. 

von Kersting Anton (General der Artill. z. D.) Gaestonck. (135 8.) 
8’ Köln, J. P. Bachem. M 2.80, geb. M 3.60. 

Kiefl, Domdekan Dr., F. W. Foersters Stellung zum Christentum. 
(40 S.) gr. 8’ Donauwörth 1918, L. Auer. M 2.—. 

‘ Kley, Otto, Die deutsche Schulreform der Zukunft. Tatsächliches und 
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Grundsätzliches zur Einheitsschulfrage. (190 S.) gr. 8° Kölul1917, 
Bachem. M 3.—, geb. M 4.20. 

Kuecht, August, Das neue kirchliche Gesetzbuch, s. Schriften. 

Koch, Gaudentius, Kapuziner, Neue Fünfminutenpredigten. (156 S.) 
kl. 8° Regensburg 1918, Pustet. M 2.50. 

Köck Maria, Wiener G’müat. Erzählungen und Skizzen. (299 S.) Inns- 
bruck 1917, Tyrolia. Kart. K 6.—. 

Kohler Jos. s. Pharos. 

Landner, Dr. Josef, Das kirchliche Zinsverbot und seine Bedeutung. 
Eine moralkritische Studie. (XII, 282 S.) gr. 8’? Graz u. Wien 
1918, „Styria“. K 10.—. | 

Lehmkuhl,: Aug. S. J., Quaestiones praecipuae morales novo juri ca- 
nonico adaptatae, quas pro appendice theologiae moralis breviter 
collegit — (VIIL, 95 p.) 8° Friburgi 1918, Herder. M 1.— 

Leitner, Dr. Martin, Handbuch des kath. Kirchenrechts auf Grund 
des neuen Kodex vom 28. Juni 1917. 1. Lieferung: Grundlagen 
der kath. Gesetzgebung ;, Konkordate, Kirchengebote. (IV, 84 S.) 
8° Regensburg 1918, Pustet. M 1.65. 

Lengle, Dr. Joseph, Geschichte der göttl. Offenbarung. Bibelkunde 
für Schule und Selbststudium. Mit vier Kärtchen. (XI, 184 S.) 
8° Freiburg 1918, Herder. M 2.60: M geb. 3.20. 

Lenhart, Georg, Lehrbuch der Geschichte der göttlichen Offenbarung 
für Lehrer- und Lehrerinnenseminarien u. höhere Lehranstalten, 
zugleich ein Wiederholungsbuch für die Hand des Religionsleh- 
rers in den Oberklassen der Volksschule. 1. Band: Die alttestam. 
Offenbarung. Mit 24 Bildern u. 4 Karten. (XVl, 176 S.) 8° Frei- 
burg i. Br. 1918, Herder. M 2.60; geb. M' 3.20. 

Löffler, Dr. Kl., Deutsche Klosterbibliotheken, s. Görresgesellschaft. 

Mädchen-Zeitung, Illustrierte. Monatsschrift f. Mädchen u. Mädchen- 
vereine in Stadt u. Land. Vom 12. Jhg. (1918) ab jährl. K 2.40. 
12 Exemplare K 24.—. 

Maiworm, Jos., Bausteine der Evangelien zur Begründung einer Evan- 
gelienharmonie. (VI, 142 S.) Magdeburg 1918, Jos. Eiler. MA4.—. 

Missions-Bibliothek, s. Arens. 

von 0er, Sebastian, Benediktiner der Erzabtei Beuron, Familienweihe 
an das higste. Herz Jesu nebst liturgischer Abendandacht. (VII. 
96 S.) 12° Freiburg i. Br. 1918, Herder. Steif brosch. M 1.20. 

Paffrath, Tharsic., s. Predigten. 

Pastoralblatt, Schlesisches. Red.: Kanonikus Prof. Dr. Buchwald. 
Breslau 9, Donsstr. 1. Vlg. Aderholz, Breslau. 39. Jhg. 1918. M5.—. 

Peitz, Wilhelm M., S. J., Liber Diurnus. Beiträge zur Kenntnis Jer 
ältesten päpstlichen Kanzlei vor Gregor d. Gr. — I. Überlieferung des 
Kanzleibuches und sein vorgregorianischer Ursprung. (Kais. Aka- 
demie der Wiss. in Wien. Philos.-hist. Klasse. Sitzungsberichte, 
185 B. 4. Abh.) gr. 8" (X, 144 S.) Wien 1918, Alfred Hölder. 
K 5.80. 

Peters, Dr. J., s. Veröffentlichungen. 

Pfeilschifter s. Feldbriefe. 

Pharos, Professor, Der Prozeß gegen die Attentäter von Sarajewo. 
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Nach dem amtlichen Stenoeramm der Gerichtsverhandlung akten- 
mäßig Jargestellt. Mit einer: Einleitung von Jos. Kohler, Prof. 
a. d. Univ. Berlin. Sonderabdruck aus dem „Archiv für Straf- 
recht und Strafprozeß®. Mit Abbild. der Attentäter usw. (XI, 
165 S.) gr. 5’ Berlin 1918, R. v. Decker. 


Pharus. Katholische Monatsschrift für Orientierung in der gesamten 
Pädagogik. Herausg. von der pädagogischen Stiftung Cassianeum 
in Donauwörth. 9. Jhg. 1018. Halbj. M #.--. Donauwörth, L. Auer. 

Predigten. Alttestamentliche. In Verbindung mit Dr. .J. Nikel.. hse. 
von P.Dr. T’hars. Paffrath O0. F. M. 2. u. 3. Heft: Abraham von 
P. Dr. Thars. Paffrath O0. F. M. (119 S.) S’ Paderborn 1918, 
Schöningh. M 2.40. 

Prümmer, Dominic. M. ©. Pr., Brevis conspectus mutalionum quas 
in theologia moräli introduxit Novus Godex juris Canoniei. Sup- 
plementum ad Manuale Theologiae moralis. (17 p.) gr. 8° Fri- 
burgi 1918, Herder. 50 Pf. 

Przeglad Dyecezalny. Miesieczuik pasterski dyecezyi Kieleckiej (Diö- 
zesan-Rundschau. Pastoral- Monatsschrift für die Diözese Kielce). 
Redig. v, Dr. Sigm. Pilch. Kielce, Priesterseminar. Jährl. K 13.—. 


Przeglad Powszechny (Allgemeine Rundschau). Erscheint monatlich. 
34. Jhg. 1918. Redig. von .J. Pawelski S. J. Krakau. Kopernikus- 
gasse 26: ‚Jährl. $ Bände, in Österr. K 30.—-, für andere Länder 
K 34.—. 

Renner, Karl, Marxisınus. Krieg und Internationale. Kritische Studien 
über offene Probleme des wissenschaftlichen und des praktischen 
Sozialismus in und nach dem Weltkrieg. Zweite, bis Neujahr 
1918 ergänzte Aufl. (VUIL, 387 5.) 8° Stuttgart 1918, 1. H. W. Dietz 
Nachf. M 4.50. geb. M 6.—. | 


Schäfer, Dr. Jakob, Die Wunder Jesu in den Homilien erklärt. (VII. 
312 S.) 8" Freiburg 1018, Herder. M 5.50; geb. M 6.50. 

Schäfer, P. Timotheus, O. M. Cap., Dr. iur, can. u. Lektor der Theol. 

. Das Eherecht nach dem Codex Juris Ganoniei nebst einleitenden 
Bemerkungen über Entstehungsgeschichte n. Anlage des Kodex 
(Lehrbücher zum Gebrauch beim theol. Studium) (VIII, 123 8.) 
8° Münster i. W. 1918, Aschendorff. M 2.50. 

Schmitz, Casp. Heinr. O. P., Das allerheiligste Altarsakrament im 
Rosenkranz. (168 S.) 12" Köln. Bachem. Geb. M 2.—. 

Schmöger Al.. s. Aichner-Friedle. 

Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 35. Heft: 
Auyust Knecht, Das neue kirchliche Gesetzbuch — Uodex Juris 
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